VEIKKO PIETILA

Havinneitten (langanpaitten) historiaa’

Esitykseni lahtokohtana on se silloin talléin esitetty ajatus, ettd historiat tapaavat olia
voittajien historioita (ks. esim. Hall 1981, 38-39 ja Hanninen 1981, 14-15). Tama na-
kyy myds tieteiden historioissa ainakin seuraavilla tavoilla. Ensiksikin ne ovat usein
voittajan eli kulloinkin vallitsevan ajatussuunnan nakdkulmasta kirjoitettuja esityksia,
joissa historia nahdaan vahittaisena paatymisena kyseiseen ajatussuuntaan (vrt.
Kuhn 1970, 1-9). Toiseksi historioihin paasevat yleensa kulloinkin vallassa olleet aja-
tussuunnat kun taas niille havinneet lahestymistavat usein joko unohdetaan, tuodaan
esiin kuriositeetteina tai harhateina taikka sisallytetdan sopivasti tulkittuina osiksi vallin-
neita ajatussuuntia.

Puhun otsikossa hévinneista langanpaista. Tarkoitan talla tiedotustutkimuksen
osalta seuraavaa. Tiedotustutkimuksen historian eri aikoina siina on ollut naita ja noita
vallinneita ajatussuuntia. Esimerkiksi yndessa Tarmo Malmbergin ja Kaarle Norden-
strengin kanssa kirjoittamani katsaus suomalaiseen tiedotustutkimukseen (V. Pietild,
Malmberg & Nordenstreng 1990) peilaa meilla eri aikoina vallinneita ajatussuuntia; si-
kéli se edustaa voittajien historiaa. Kuitenkin ndiden vallinneiden ajatussuuntien ohella
on jatkuvasti ollut olemassa niisté poikkeavia mutta niiden varjoon jaaneita avauksia
(jotka meilla eivat useinkaan ole puhtaasti kotikutoisia vaan monasti kaikuja suuren
maailman turuilta ja toreilta).

Naita avauksia kutsun havinneiksi langanpaiksi. Talla en tarkoita, et ne olisivat
kadonneita. Esimerkiksi moniin aikanaan ’suurempien jalkoihin’ sortuneisiin avauksiin
sisaltyneita ideoita on noussut esiin mydhemmin tassa tai tuossa muodossa ja naissa
tai noissa yhteyksissa. Eli vaikka ndma avaukset ovatkin omana aikanaan "havinneita
langanpait&’, ne voidaan toisaalta ymmanaa tulevaa ennakoineiksi avauksiksi. Enna-
koivien avausten ohella on toki avauksia, joissa on pontessia mutta joihin ei vieldkaan
ole riittavasti tartuttu.

Tarkoitukseni on esittaa t&ssé joitakin hajanaisia esimerkkeja tallaisista avauksis-
ta suomalaisessa tiedotustutkimuksessa. Esimerkit kertovat esittajastdan —ts. joku
muu saattaisi hyvinkin paatya eri esimerkkeihin. Esimerkkini ovat 70-luvun loppupuo-
lelle paattyvalta ajanjaksolta. Silti ne avannevat ndkdalaa myds tiedotustutkimuksen
nykytilaan. Esimerkiksi nékdkulmani niihin on méaaraytynyt tiedotustutkimuksen nykyti-
lan pohjalta. Lisaksi eraat esimerkeikseni ottamani ennakoivat avaukset sisaltavat ide-
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oita, jotka ovat tdmanhetkisessa tiedotustutkimuksessa niin sanocakseni 'kovaa ka-

3

maa’.

Kutsun ensimmaista esimerkkiani avaukseksi journalismin tutkimukseen. Sita voisi
kutsua esittdjansa mukaan myds Suovan avaukseksi. Suovan mukaanottaminen ha-
vinneitten historiaan saattaa ehka kummastuttaa sikéli, ettei hanen avauksensa suin-
kaan ole historian unohtama — esim. edelld mainitussa katsauksessa suomalaiseen
tiedotustutkimukseen Suova toki tuodaan esiin (V. Pietila, Malmberg & Nordenstreng
1990). Suovan avausta voidaan kuitenkin pitaa tiedotustutkimuksellisesti havinneena
langanpaana; sehan jai taysin 60-luvun alusta asemat vallanneen amerikkalaisen me-
diasosiologian (Himanen 1975, 80-85) eli positivistis-empiristisen tiedotustutkimuksen
jalkoinhin.

Suova linjasi 50-luvulla tiedotustutkimusta maéritellesséan edustamansa sano-
malehtitieteen tieteeksi, “joka tutkii sanomalehden tydmenetelmia ja siséllén koostu-
musta seka niiden vaikutusta” (Suova 1982 (1956), 27). Nimenomaan sanoihin "tutkii
sanomalehden tydmenetelmid” sisaltyy avaus journalismin tutkimukseen. Avaus ei
realisoitunut tuolloin eika ole realisoitunut oikeastaan vielakaan. Toki meikéalaisess&
tiedotustutkimuksessa on keskusteltu paljonkin journalismista — nain varsinkin nk.
'suuren suomalaisen journalismikeskustelun’ yhteydessa (esim. Hemanus & K. Pietila
1982) — mutta journalististen tydmenetelmien tutkimus — tai edes journalististen teks-
tien tutkimus niiden journalistisen sommittelun kannalta — on yha lapsenkengissa.
Olisinkin valmis yhtymaan siihen Jyrki Pietilan (1990, 29) parin vuoden takaiseen arvi-
oon, ettd "journalismintutkimus on viimeaikaisessa suomalaisessa tiedotusoppiperin-
teessa jaanyt vaatimattoman vahemmistokansalaisen asemaan’.

Toista esimerkkiani kutsun avaukseksi joukkoviestinnan rituaaliluonteeseen. Lienee
syyté tunnustaa, ettd olen itse vahintaankin osasyyllinen tdhan avaukseen. Se pohjau-
tuu empiirisiin tutkimuksiin, joita tein ynhdessa Pertti Tiihosen ja Kauko Pietilan kanssa
vuoden 1965 tv-lakon ja 1967 sanomalehtilakon herattamista yleisoreaktioista. Tulok-
sia pohtiessamme paadyimme siihen, etta ainakin osalle vastaanottajia viestinten toi-
minta on tarkeaa ei niinkaan niiden valitamien sisaltjen kannalta kuin siltd kannalta,
ettd ne solmivat saannéllisen yhteyden "yksilon ja hanta ympéaréivan maailman valille”
(V. Pietila 1982 (1967), 50). Yhdessa v. 1967 kirjoittamassani artikkelissa kutsuin tal-
laista sisdltéja valikoimatta yhteytta etsivaa ja yhteyteen asettuvaa vastaanottotapaa ri-
tualistiseksi (mt., 52-54).

En itse vienyt tata avausta eteenpain eika se meilla noussut uudelleen esiin en-
nen kuin Tyéryhman (1981) tv-uutisia kasittelevassa artikkelissa v. 1981. Toisaalta se
oli ennakoiva avaus yleisemmassa mielessa. Nimittain sitd mukaa kuin joukkoviestin-
nan tarkastelu kulttuurin kontekstissa on 70-luvulta alkaen noussut kansainvélisella
areenalla yha keskeisemmaksi, sitd mukaa myds sen ritualistinen [uonne on noussut
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yha tarkedmmaksi pohdinnan kohteeksi. Esim. jo v. 1975 yhdysvaltalainen kulturalisti
James W. Carey (1975, 8) luonnehti sanomalehden lukemista "vahemmén informaati-
on lahettamiseksi ja vastaanottamiseksi ja enemman ik&an kuin joukossa olemiseksi”;
hanesta uutisen lukeminen on “rituaalinen (...) teko”. Sittemmin tAménsuuntainen ajat-
telu on tullut varsin yleiseksi.

Pidin v. 1967 artikkelissani ritualistista vastaanottotapaa eparationaalina. Tama
on oflut tyypillistd myds myéhemmalle ritualismipohdiskelulle. Asiassa on kuitenkin hy-
vin tarkea ero. Nain naet itse ritualismin epérationaalisuuden jotenkin 'patologiseksi’,
mika oli kai aika luonnollista tuolloisessa rationaalin yleisradiopolitikan kehittelyn ilma-
piirissa. Myohemmassa pohdiskelussa ritualismin epérationaalisuus on taas tavattu
nahda joksikin normaaliksi ja vastaanottoon luontojaan kuuluvaksi. Siten l&htdkohta
on muuttunut: kun itse I&hestyin joukkoviestintda ihannetapauksessa rationaalina tie-
donvalityksena, on nyttemmin luonteenomaista korostaa, etta tallaiseen lahestymista-
paan sisaltyy — Dahlgrenin (1985, 84) sanoin — "liioitellun rationalistinen nakokulma”,
joka ehka jattaa "uutisprosessin keskeiset elementit elé kituuttamaan varjoihin”.

En malta olla ottamatta esiin seuraavaa kasilla olleesta avauksesta alkanutta
episodia, joka ehka kuvaa jotakin avausten kohtaloista. V. 1972 McQuailin Sociology
of Mass Communications -kirjassa julkaisemassaan artikkelissa Nordenstreng (1972,
391) kiteytti avauksen sanoen, ettd "monille suomalaisille uutisten seuraaminen on
pelkka rituaali” eli ettd "(m)onet ihmiset seuraavat uutisia, koska saavat ndin yhteyden
ulkopuoliseen maailmaan {...), jolloin uutisten sisalté on heille vahamerkityksinen”.
Syysta tai toisesta tdma on saanut David Morleyn (1980, 8 ja 1991, 5) viittaamaan ritu-
aalindkemyksesta kriittisesti puhuessaan nimenomaan Nordenstrengiin — nain viela-
pa t&na vuonna, jolloin tiedotustutkimuksen saavi jo vuotaa yli joukkoviestintaa rituaali-
na tarkastelevia esityksia. Surkuhupaisaksi asian tekee, ettei Morley ndyta osanneen
lainkaan ottaa varteen kiteytyksen "pelkka rituaali” kontekstia.

Kolmatta esimerkkiani voisi kutsua avaukseksi yleisén etnografiaan, vaikkei tallainen
kasite viela avauksen aikoihin 60- ja 70-luvun vaihteessa vield kdytdssa ollutkaan.
Avausta edustavat muutamat Yleisradion PTS-elimessa tehdyt raportit kuten Pekka
Peltolan Raportti kirkonkylien liepeilta (Peltola 1969) ja Raportti vaalikeskustelujen vai-
heifta (Peltola 1970). Raportit eivat edusta avausta niink&an tematiikaltaan kuin tutki-
musotteeltaan, joka l&henee antropologiselle kenttétyolle ominaista: tutkijat kiersivat
mopedeilia tai polkupyotralla kylia ja kylanraitteja jututtaen tapaamiaan ihmisia viesti-
mista tai "mista tahansa” (Starck 1968, 1) taikka 'osallistuvasti havainnoiden’ kuunteli-
vat, mitd ihmiset eri yhteyksissa spontaanisti — tai joskus asiaan provosoituina — pu-
huivat televisiosta ja radiosta.

Tallaisen ‘pehmeén’ tutkimusotteen poikkeavuus tuolloisessa tiedotustutkimuk-
sessa vallinneesta 'kovasta’ otteesta pakotti esim. Peltolan alleviivaamaan raporteis-
saan, ettd ne on ymmarrettava hanen tulkinnoikseen eika tutkimuksiksi "sanan tieteelli-
sessa merkityksessad” (Peltola 1970, 1). Silti tutkimusote tuotti osuvia havaintoja, esi-
merkkind vaikkapa seuraava (Peltola 1969, 13):
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Tuntuu silta, etta poliittisia ohjelmia katsellaan ja kuunnellaan enemman niiden
showluonteen ja tavalla tai toisella kiinnostavien kuuluisuuksien kuin ohjelmiin liitty-
vien asioiden takia. Ainakin poliittisten ohjelmien sisdlldstd muistetaan paremmin se
kuka parjasi mitenkin ja minka vaikutuksen se ja se teki kuin mista oli oikeastaan
kysymys.
Naissa virkkeissa kiteytyy tematiikka, jonka puimiseen esim. 80-iuvun tiedotustutki-
muksessa kaytettiin paljon energiaa ja paperia.

Vaikka tamakin avaus hautautui pdlykerroksen alle, se ennakoi silti omalla taval-
laan tulevaa. Yhtaalta sen edustamat ideat ovat sukua niille, joista eldméntapatutki-
mus on sittemmin l&htenyt selvittiessaan viestinten merkitysta ihmisten arkieldméssa.
Kuvanneeko historian lyhytta muistia vai jotain muuta se, ettei taté tutkimusta meilla
80-luvulla raportoivassa kokoelmassa Kymmenen esseetd eldmantavasta (Heikkinen
1986) PTS-tutkijoiden pioneeripanoksesta ndy jalkeakaan.

Toisaalta avauksella on sukulaissuhde 80-luvun kansainvalisilla markkinoilia laa-
jentuneen nk. etnografisen reseptiotutkimuksen kanssa (josta ks. Ang 1990 ja Monto-
nen 1990) — vaikkapa vain sikali, ettd molemmissa "puhuvat prosenttilukujen sijasta
elavat ihmiset” (Peltola 1970, 1). Toisaalta selva erokin on olemassa. Kun PTS-tutkijoi-
den harrastama etnografia thtasi viime kadessa sen selvittdmiseen, miten voitaisiin
luoda edellytyksia tiedon rationaaliselle vastaanotolle, niin myéhemméile etnografisel-
le tutkimukselle kasitteet "tieto” ja "rationaalisuus” ovat olleet peréti vieraita. Niinpa tuo
tutkimus on kohdistunut voittopuolisesti populaariohjelmiin, niiden erilaisiin lukutapoi-
hin, niiden tuottamaan mielihyvaan jne. (ks. esim. Ang 1985 ja Fiske 1987; uutisten et-
nografistyyppisesta vastaanottotutkimuksesta ks. Dahlgren 1987 ja Jensen 1987).

Jos ensimmainen tarkastelemistani avauksista fiittyy — klassisen kommunikaatiomal-
lin kasittein — l&hettjatutkimukseen ja kaksi seuraavaa vastaanottajatutkimukseen,
niin loput kaksi esimerkkiani edustavat avauksia sanoman tutkimuksessa. Néiden
avausten avaukseksi lainaan Juha Koiviston ja Risto Suikkasen (1991, 3) hiljattain
esittamaa huomiota, etta diskurssin ja diskurssianalyysin kasitteet tulivat "1980-luvulla
erinomaisen nopeasti osaksi suomalaista puhuttua ja kirjoitettua yhteiskuntatieteellista
arkikieltd”. Nain toki onkin. Sitti ndiden késitteiden viittaamaan tematiikkaan 16ytyy mei-
kalaisesta tiedotustutkimuksesta avaus jo 1970-luvun alusta; kutsun sité koskevaa nel-
jatta esimerkkiani avaukseksi diskurssianalyysiin.

Avauksen lahtdkohtana ovat ongelmat, joihin Kauko Pietila (1973) térmasi lisensi-
aatintydnsa tutkimusaineiston kasittelyssa. Tuo aineisto koostui joukosta verrattain va-
paamuotoisella haastattelulla saatuja vastauskertomuksia. Niiden kasittelemiseksi
luonnollisimmin tarjoutuva menetelma oli tietenkin sisalién erittely, mutta ongelmaksi
muodostui; millainen. Klassinen assosiatiivinen erittely — johon Pietilé joutui lopulta
pitkaiti turvautumaan — osoittautui puutteelliseksi ennen muuta siksi, ettei se "pysty
kasittelemaan tekstia sellaisena eheana kokonaisuutena, jolla on oma sisdinen logiik-
kansa ja prosessointisdanndnmukaisuutensa, mutta joka samalla on erittiin joustava”
(mt., 181).
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K. Pietilan (1975) v. 1975 julkaisemassa monisteessa a Study in the Methodolo-
gy of Consciousness Research ongelman ratkaisemiseksi kehittdma menetelmé on
diskurssianalyyttinen sikali, etté se pystyy kasitteleméaan tekstin lauseita kokonaisuuk-
sina, siis hajottamatta niiden aineksia irrallisiksi alkioiksi kuten sisallon erittelyn as-
sosiatiivinen malli tekee. Tama olisi tarjonnut hyvat mahdollisuudet kehitella diskurs-
sianalyyttista tutkimusta edelieen. Tuolioin tyd jéi kuitenkin silleen. Tata avausta ei eh-
ka voi kutsua havinneeksi langanpaaksi samassa mielessé kuin edellisi; se on tata
vain sikali, etta siihen sisaltyvat mahdollisuudet jaivat tuolloin kesannolle.

Puheena oleva diskursiivinen kuvauskieli salli yksinkertaisten lauseiden jasennyk
sessi kaksi mallia: substantiiviiverbi/adjektiivi ja substantiivi/verbi/substantiivi (K. Pieti-
la 1975, 23-31). Edellisessa tapauksessa verbiksi sallittin vain kopula "on’/'ei ole”; jal-
kimmaiseksi sallittiin taas nelja vaihtoehtoa: "hyvaksyy”, "torjuu”, “on samaniainen
kuin” ja "on erilainen kuin”. Lisaksi kuvauskieli salli konjunktioilla “jos” ja "koska" muo-
dostetut yksinkertaisista lauseista yhdistetyt lauseet. Erittelya varten tutkimusaineisto
muokattiin kuvatunlaisiksi yksinkertaisiksi tai yhdistetyiksi lauseiksi.

Tietyssa mielessa tAma kuvauskieli muistuttaa englantilaisen East Anglia -ryh-
man 70-luvun lopulfa esittdman kielimallin suhdelauseosaa (Kress & Hodge 1979; ks.
my6s V. Pietila 1986, 50-51). Toisaalta kuvauskieli pystyi huomioimaan vain hyvin ka-
peasti sellaisia lauseita, joista East Anglia -ryhmén kielimalli puhuu toimintalauseina.
Tama on sikali luonnollista etta aineisto, jonka kasittelemiseksi kuvauskieli kehitettiin,
koostui 'staattisista’ kuvaussisalldist, ei niinkaan 'dynaamisemmista’ kertomussisal-
16ista.

Viides avaus, johon tamé esitykseni myds loppuu, kytkeytyy osittain juuri mainittuun
ongelmaan. Taméa avaus poikkeaa sikali edellisista, etta yritys vieda sen varsinainen
tematiikka lapi epaonnistui perusteellisesti. Mutta vaikka avaus epaonnistuneena rau-
kesikin, siihen siséltyi silti tiettyja tulevaa ennakoineita ideoita. Néiden ideoiden osalta
sita voisi kutsua avaukseksi journalististen tekstien kerronnaliisuuden problematiik-
kaan.

Avausta lienee syyta taustoittaa muutamalla sanalla. 70-luvun alkupuolelia Yleis-
radion PTS-elimessa oli vireilla nk. kivireki-projekti. Tarkoituksena oli kehitté4 sellai-
nen luokittelu- tai kuvausjarjestelma, jonka avulla voitaisiin saada kuva kaiken Yleisra-
dion tarjoaman aineiston — tai ainakin uutis- ja ajankohtaisaineiston — siséllosta. Pyr-
kimyksena oli siis kehittaa jonkinmoinen joukkotiedotussisaltdjen yleinen kuvausjarjes-
telmé. Projekti kompasteli jatkuvasti suuriin vaikeuksiin ja lopuksi se haudattiin hiljai-
suudessa.

ltse nain projektin keskeisimmaksi ongelmaksi sen, etta se lahti sisallon erittelyn
assosiatiivisen mallin pohjalta. Ajattelinkin etta ongelma ehka ratkeaisi, jos asiaa |a-
hestyttaisiin diskursiivisesti samaan tapaan kuin K. Pietilé lahestyi kuvaustyyppisia si-
siltoja edelia esitettya kuvauskieltd sommitellessaan. Kehitellesséni tata ajatusta 70-
luvun puolimaissa lahdin siit, ettd uutis- ja ajankohtaisaineistot ovat tyypillisesti kerto-
vaa esitysta. Paamaaraksi asettui tillaisen esityksen kasittelemiseksi soveltuvan ku-
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vauskielen kehittely.

Valitsin lahtokohdaksi tissa sen muodon, "jolla tekoja kielessa kuvataan” (V. Pie-
tila 1976, 10). Ajattelin etti esim. uutisen lauseet tai niista rakentuvat kokonaisuudet pi-
téisi olla saatettavissa yksinkertaisimmillaan subjekti/predikaatti/objekti -rakenteeksi:
joku (subjekti) tekee (predikaatti) jotain (objekti). Asia alkoi mutkistua kun tahan perus-
rakenteeseen oli pakko ottaa yha uusia jasenid. Lopullisesti tyd mutkistui kun pyrin ke-
hittdmaan rakenteen kullekin jasenelle kattavan luokituksen. Kompastuin samaan
kuin kivireki-projekti: on mahdotonta kehittaa kattavaa ja systemaattista sisallon ku-
vausjarjestelmaa muuta kuin sellaisella darimmaisen karkean-yleiselld tasolla, jota tuo-
hon aikaan jo kehitetyt luokitusjarjestelmét edustivat. Ajatus joukkotiedotussisallon ylei-
sesta kuvausjarjestelmésta oli siten langanpad, josta vetaessa ei tullut kuin tyhjaa ka-
teen.

Projektini rauetessa havisi nakyvista myos journalististen tekstien kerronnallisuus-
problematiikan langanpaa. Tavoitin sen uudelleen hyppysiini 80-luvun loppupuolella.
Tahan on monta syyta; yhtend — tosin ei tarkeimpana — se, etta 80-luvun kuluessa
tdrmasin yha useammin teksteihin, joissa uutisista puhuttiin kertomuksina. Vetaessani
tasta langanpaasta esiin tuli yhta ja toista sellaista, mihin ei vield 70-luvulla ollut osan-
nut kiinnitta4 riittdvaa huomiota. Esiin tuli ennen muuta narratologia jonakin, jonka poh-
jalta naytti mahdolliselta rakentaa valineita joidenkin journalististen tekstien herattami-
en tutkimusongelmien kasittelemiseksi — esimerkiksi angelmien, joihin jo Suovan
avaus viittasi. Tata lankaa olen viime vuodet kerinyt. Kertyyko keré vai purkautuu se
aikanaan haviavaksi langanpaaksi, sen nayttaa tulevaisuus.
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