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PERTTI ALASUUTAR!

Tori vai levykauppa?

M Veikko Pietilan esitysta havinneitten langanpaitten historiasta voi lukea ainakin
kahdella tavalla. Sen voi lukea harmitteluksi siita, etta joskus jo nakyvilla olleita langan-
péita on hukattu, ettd monet lupaavat mahdollisuudet on menetetty. Mutta toisaalta, ol-
lakseen havinneitten historiaa, siita voi toisin paikoin I6ytaa melko omahyvaisen sa-
vyn. lkaankuin siind sanottaisiin, etta kylla me (Tampereella) tama tai tuokin nyt uute-
na mainostettu nakékuima keksittiin jo ajat sitten, ei vain ole viitsitty tai ehditty jatkaa
alan tutkimusta.

Oli savyjen kanssa miten tahansa, olemme varmaankin samaa mielta siita, etta
tamperelaisen viestintatutkimuksen tilassa on paljon parantamisen varaa. Langanpéat-
kia olisi vaikka miten paljon, kun vain olisi kerij6itd. Sinansé ansiokas teoreettinen kes-
kustelu tulisi liittda luontevaksi osaksi empiirista tutkimusta.

Monet Pietilan mainitsemista langanpaista eivat ole mitenkaan satunnaisesti na-
peista karanneita, vaan kuuluvat sellaiseen viestintatutkimuksen kudelmaan, jota ei
ole oikein koskaan tamperelaisessa tiedotustutkimuksessa aloitettu. Toisaalta kyse on
kansainvalisestikin vasta muotoutumassa olevasta viestintatutkimuksen suuntaukses-
ta, niin ettd mukaan ehtisi vield oikein hyvin. Eiké vain seuraamaan alan kehitysta; jos
Pietilan esille ottamissa kotikutoisissa aineksissa on jotain edelleen kiinnostavaa, tam-
perelainen tutkimus voisi tuoda kansainvaliseen keskusteluun myds uusia virikkeita.

Talla uudella viestintatutkimuksen suuntauksella tarkoitan tutkimusotetta, johon
Pietilakin viittaa puhuessaan mybhemmasta etnografisesta tutkimuksesta, jolle késit-
teet "tieto” ja "rationaalisuus” ovat peréti vieraita, ja joka on kohdistunut voittopuolisesti
populaariohjelmiin. Kyse on tutkimusotteesta, jossa ei olla enda kiinnostuneita viestin-
nasta kansalaisille tarpeellisen tiedon ja porvarillisen julkisuuden nakokulmasta. Siina
joukkoviestintaa tarkastellaan kulttuurisena eika (perinteisessa mielessa) poliittisena il-
midna.

Torikokouksesta markkinatoriin

Perinteisesti joukkoviestinta on kiinnostanut yhteiskuntatieteilijéita siksi, etté medioi-
den kautta ihmiset saavat suuren osan maailmaa ja yhteiskuntaa koskevasta tiedos-
taan. Joukkotiedotuksella on olennainen rooli siind, miten ja missa maarin ihmisista tu-
lee valistuneita kansalaisia, jotka voivat tehda rationaalisia poliittisia paatoksia puoluei-
siin liittymalla tai ennen kaikkea vaaleissa danestamalla. Joukkotiedotusta onkin ver-
rattu Antiikin Kreikan toriin, jossa vapaat kansalaiset paattavat yhdessé asioista: jouk-
kotiedotus on porvarillisen julkisuuden tarkein muoto. Talta kannalta olennaista joukko-
tiedotuksessa on poliittisesti relevantti aineisto: uutiset ja muu fakta-aineisto. Erityisesti
sahkdisen viestinndn massakulttuuriaineisto, kuten tv-sarjat ja vilhdeohjelmat, ovat tas-
ta julkisuusteoreettisesta nakdkulmasta kiinnostavia vain silté osin kuin epaillaan, etta
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ne vievat yleisdn kiinnostuksen pois vakavista ohjelmista ja asioista tai kun oletetaan,
etta ne antavat vaaran kuvan todellisuudesta ja saavat siten anestajat kayttaytymaan
eparationaalisesti. Tai painvastoin tutkitaan, miss& maarin viihteella on tai voi olla "kriit-
tista potentiaalia” tai vaikkapa naisten romantiikkasarjoilla "emansipatorinen funktio”.

Kun valiitsevaa joukkoviestinnan tutkimuksen paradigmaa tarkastelee talta kan-
nalta, ei ole paljoakaan eroa siind, mielletdanké joukkoviestintd sanomien valittidmisek-
si vai yhteisyydeksi, josta takavuosina suuressa suomalaisessa journalismikeskuste-
Jussa vaiteltiin. Olennaista on, etta tAssa julkisuusteoreettisessa katsannossa tutkitaan
joukkoviestintaa tavalla tai toisella yhteiskuntaa poliittisesti ja valtarakenteiden tasolla
organisoivana, ja poliittiseen paatéksentekoon, kansalaisten aktiivisuuteen ja mielipi-
teenmuodostukseen vaikuttavana instituutiona. Toisaalta Kauko Pietila on véitoskirjas-
saan (1980) tuonut esille, miten nykyaikainen "universaalisanomalehti” orientoi ja orga-
nisoi yksil6ita kapitalististen markkinoiden ostajina ja myyjina. Sanomalehti on muuttu-
nut torikokouksesta markkinatoriksi.

Joukkoviestinta osana arkea

Kulttuurinen nakdkulma joukkoviestintdan ei ole edellisen poissulkeva teoria siita, "mi-
t& joukkoviestinta todella on”. Siina vain tutkitaan joukkoviestintéa ja sen sisaltdja osa-
na ihmisten arkielaméa. Luonteenomaista sille on 1ahestya joukkoviestintaa kayttajien
arjesta ja elamantavasta lahtien. Tassakaan ei kuitenkaan lahdeta likkeelle sellaises-
ta teoreettisesta viitekehyksestd, jossa heti lahtokohtana oletetaan etta joukkoviestin-
nalla on — tai voi parhaassa tapauksessa olla — merkittava rooli inmisten arjen tai ko-
ko modernin yhteiskunnan strukturoijana tai konstituoijana. Arjen osana ja puheenai-
heina joukkoviestimia ja kirjallisia tai séhkéisié kulttuurituotteita tarkastellaan epistemo-
logisesti samantasoisina asioina kuin mita tahansa arkeen kuuluvia asioita ja iimidita.
Miten ihmiset kayttavat lehtia, radiota ja televisiota, ja miten he puhuvat siitd, mita ovat
niistd ndhneet tai kuulleet; siin joitain mahdollisia kysymyksenasetteluja. Naita tarkas-
tellaan vastaavalla tavalla kuin sité, miten he kayttavat pesukonetta, levysoitinta ja
saunaa, tai millaisia puheenaiheita jalkimmaiset tarjoavat edellisiin verrattuna.

Toki joukkoviestinnassa, vaikkapa televisiossa, on arjenkin osana oma erityisyy-
tensé verrattaessa sita vaikkapa rivitaloasunnon saunaan. Olisi kovin keinotekoista
pohtia saunomisen vaikutusta mielipiteenmuodostukseen; kenellekaan suomalaiselle
sellainen ei tulisi mieleenkaan. Mutta siina onkin yksi kulttuurisen nakokulman olennai-
nen huomio: paitsi etta tutkitaan joukkoviestinten roolia arkielamassa, tutkitaan niita
kehyksi, joiden puitteissa ihmiset — ja tiedotustutkijat, ihmisiahan hekin ovat — jouk-
koviestinnasta puhuvat. Miksi meidan esimerkiksi tulee olettaa tai vaatia itseftamme
tai muilta, etta tv-sarjojen katsomisella on jokin tietoa lisdava, ylevoittava tai emansipa-
torinen funktio? Ei siis kysyta, onko vai eiko silla ole téllaista funktiota. Sen sijaan tuo
ollako vai eik{ olla -kysymys voi olla yhtena tutkimusobjektina sikali, etta kysytaan mis-
ta joidenkin asioiden, kuten tv:n katsomisen, moraalinen ulottuvuus tulee.

Kulttuurinen nakékulma joukkoviestintdan merkitsee siis mahdollisimman edelly-
tyksetdnta, avoimin silmin tehtéavaa joukkoviestinnan empiirista yleiso-, kaytté- ja re-
septiotutkimusta. Epéteoreettiseksi sita ei voi sanoa, vaan painvastoin kyse on vah-
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vasti teoriaa luovasta ja uudistavasta tutkimuksesta.

Miten julkisuusparadigma tematisoi anomaliansa?

Julkisuusparadigma on tehnyt tiedotustutkijoille simalaput, joiden takaa monet joukko-
viestinnan osat, esimerkiksi fiktiiviset ohjelmat ja kertomukset tai lehdiston viihteellinen
aineisto, ovat jaaneet kokonaan huomiotta tai marginaaleihin epaoleellisiksi iimidiksi.
Toisaalta se myds tematisoi reuna-alueiden ilmiét tai paradigman sisaiset anomaliat ta-
valla, joka tehokkaasti ehkaisi sen ettd nakokulmaa olisi katsottu tarpeelliseksi vaihtaa.

Esimerkiksi reseptiotutkimusta harrastettiin perillemenotutkimuksena, jossa on-
gelmana oli, miksei tieto mene vaaristyméttdmana perille. Mahdolliset ongelmat, ku-
ten Yleisradion laatuohjelmien alhaiset katsojaluvut, tematisoituivat tyhman yleisén on-
gelmaksi, ei ohjelmien itsensa tai todellisuudelle vieraiden tiedotusopillisten teorioiden
ongelmaksi. Toisaalta tehtiin myos kayttajien paasta lahtevaa yleisotutkimusta, mutta
se sai kayttotarvetutkimuksen muodon. Siiné toisin sanoen johdettiin tietyt objektiiviset
farpeet ja selitettiin eri ohjelmatyppien kaytto ja tarpeellisuus nailla tarpeilia; ei niin etta
olisi empiirisesti tutkittu, miten joukkoviestimet ihmisten arkeen oikeastaan kuuluvat,
miten ihmiset eri ohjelmien merkityksen oikeastaan jasentavat, mika heidat saa uutis-
ten tai sarjafilmien parissa viihtymaan tai ohjelmista toisilleen puhumaan. Muu kuin ob-
jektiivisiin tarpeisiin jarjellisesti palautettavissa oleva joukkoviestimien kaytté nimettiin
ritualistiseksi, irrationaaliseksi kaytoksi. Sita pidettiin ihmisten, todellisuuden ongelma-
na, koska sille ei ollut sijaa tutkijoiden kayttotarveteorioissa. Toisaalta tdma irrationaali-
sen kayttaytymisen muoto, "ritualismi”, korjasi anomalian, teki mahdolliseksi sen etta
vanhasta paradigmasta saatettiin edelleen pitaa sinnikkaasti kiinni. Myéhemmin taile
julkisuusparadigman anomalialle, joukkotiedotusvalineiden placebo-vaikutukselle, an-
nettiin erilaisia ideologiateorettisia muotoiluja. Yksi néista kehitelmista oli Tyéryhman
"Hetken kuluttua: uutiset!” (1981).

Surkuhupaisinta julkisuusparadigman soveltaminen on ollut paikallisradioita kasi-
telleissa tutkimuksissa. Massiivisen nauhamateriaalin kuuntelun ja koodaamisen pe-
rusteella on osoitettu, etta paikallisradioiden ohjelmat ovat lahinna ohjelmamattoa, jo-
ka koostuu musiikista ja jutustelusta levyjen valissa. On todistettu, ettd kaupallinen pai-
kallisradiotoiminta ei ole juurikaan tuonut ohjeimistoon paikallisvarig, lisdnnyt paikalli-
sista asioista tiedottamista tai perati lisdnnyt yhteisollisyytta tai vahvistanut paikallisde-
mokratiaa. Luulisi, ettéa asia oli kaikille radiota edes joskus kuunnelieille jo valmiiksi har-
vinaisen setva.

Toki téllaisella selvitystoiminnalla oli oma merkityksensa. Se osoitti kestamatto-
miksi radiotoiminnan deregulaatiota, viestinndn "vapauttamista” puolustaneiden ideolo-
giset perustelut, maalailut siitd miten pienet radioasemat tukevat uudenlaista, ihmisten
oma-aloitteista organisoitumista (ks. Taisto Hujasen artikkeli Tiedotustutkimus
4/1991). Tutkimuksellisesti se oli kuitenkin kéyha sikali, etta julkisuusparadigma otet-
tiin annettuna viestintipoliittista juupas-eipas-vaittelya strukturoivana kehyksena. Nain
siita huolimatta, etta paikallisradiotoimintaan sovellettuna se naytti vahintaankin mahti-
pontiselta.
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Torilta levykauppaan

Viitteet

Simo Frangén osuu asian ytimeen mainostaessaan radio-ohjelmassaan kokonaise-
dullista levypakettiaan. Ei séhkdinen joukkoviestinta ole mikaan poliittisen organisoitu-
misen valine, foorumi tai julkisuusmuoto, ei juuri sen enemp&a kuin kirja tai danilevy-
kaan. Radiota voisi pikemminkin verrata levykauppaan, televisiota taas elokuvateatte-
riin, videonauhaan tai maksulliseen elokuvakanavaan. Ero ostetun, itse &anitetyn, kon-
sertissa tai suoraan radiosta kuullun musiikkiesityksen valilla on vain siina, miten pal-
velusta maksetaan tai miten se rahoitetaan. Toisaalta, hankkipa musiikki- tai eloku-
vanautinnon miten tahansa, sitd voidaan verrata yksilén muihin vapaa-ajan (tai ty6-
ajan) vieton muotoihin tai katsoa, miten se niveltyy osaksi niita.

Tieteenalan identiteetin kannalta on tietenkin komeaa ajatella, etté joukkoviestin-
ta ei ole mitd tahansa vapaa-ajan liketoimintaa. On ylevampaa katsoa, etté joukko-
viestimet ovat julkisuusmuotoja, jotka voivat olla joko kapitalismiaffirmatiivisia tai vallan-
kumouksellisia, vastajulkisuutta organisoivia tai ainakin sananvapautta laajentavia.

Joukkoviestinnan muotojen ja teknologian kehitys on kuitenkin ajanut julkisuuspa-
radigman ohi. Se sopii entistd huonommin sahkdisten viestinten tutkimuksen teoreetti-
seksi kehykseksi. Syntyesséan esimerkiksi radio ja televisio olivat nykyista paljon suu-
remmassa madrin poliittisia foorumeja ja parlamentaarisen demokratian toimintaa tu-
kevia tietolahteita. Nykyaan tdmé patee endé pieneen osaan television ohjelmistoa ja
radioon tuskin ollenkaan. Kaapelit, satelliitit, videonauhurit ja tv-pelit ovat lisaksi teh-
neet tv-vastaanottimesta kodin viihde- ja vapaa-ajan keskuksen. Rajat politikan, viih-
teen ja kulttuurituotteiden valilla ovat sekoittuneet. Ei niin etta esimerkiksi uutisaineisto
olisi haviamassa sahkoisista viestimistd, vaan pikemminkin niin etta uutiset ovat aikoja
sitten lakanneet olemasta niukka luonnonvara. Uutisista ja ajankohtaisohjelmista on
runsauden pulaa. Niita pursuaa paivalehdista, iimaisjakelulehdista ja lukemattomilta tv-
ja radiokanavilta. Halutessaan uutisia voi seurata herkeamatta ympari vuorokauden.
Niilia on oma standardimuotonsa ja rakenteensa, mutta sita purkamalla ja erittelemal-
1& tuskin koskaan I6ydetdan mitddn viestintateorian viisastenkivea. Dramaattisen maa-
iimantapahtuman, vaikkapa Persianlahden sodan, seuraaminen ei millaan olennaisel-
la tavalla eroa sarjafilmin seuraamisesta. Ei siksi etta myds maailmantapahtumat olisi-
vat tarinamuotoon tuotettuna fiktiivisia tai "epaobjektiivisia”, vaan siksi ettd ihmiset seu-
raavat niin faktaa kuin fiktiotakin, koska se kiinnostaa heité, koska he viihtyvat sen pa-
rissa. Jotkut viihtyvét uutis- ja ajankohtaisohjelmien parissa ja ovat yipeita valistuneen
kansalaisen roolistaan, toiset taas uppoutuvat hapeda tuntien sarjafilmien pariin. Eraat
ovat edelleen sitd mielta, etta televisio on passivoiva valine, jonka katsomista tulisi pyr-
kia valttdmaan. Kaikki ndma diskurssit kertovat kulttuuristamme.

1. Toisaalta taméakaan ei valttamatta journalistiksi opiskelevan ihmisen ammatti-identi-
teetin kannalta ole kovin lohdullista. Esimerkiksi Kauko Pietilan Formation of the
Newspaper (1980) kuvaaman universaalisanomalehden "tuotantolinjalla” journalisti-
na tydskentelevélle pd&oman logiikan mukaan muotomaaraytyva lehti tarjoaa kor-
keintaan sen mahdollisen mielekkyysperustan, etta hén I6ytaa jonkinlaisen uuden
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journalismin muodon, tai etta han ainakin joskus harjoittaa tutkivaa journalismia. Mut-
ta entd jos opiskelijamme saakin tydpaikan "hémppasivuilla” tai paikallisradion "ohjel-
mamattoa” tuottavana toimittajana? Niin sanottu "kriittisyys” on paitsi epérealistinen,
pettymyksia tuottava tydorientaatio, myds tydn luonteeseen huonosti sopiva viiteke-
hys.

TARMO MALMBERG

Nykyisyys menneisyyden peilissa

W Veikko Pietilan kirjoitus on alkujaan suomalaisen tiedotusopin historiaa kasitellees-
sa& seminaarissa pidetty esitelma. Tallaisenaan sité on luvallista tarkastella puheenvuo-
rona siitd, miten suomalaisen tiedotusopin historiaa tulisi periaatteessakin lahestya.
Kysymys on ajankohtainen sikalikin kuin seminaarissa esiin nostettu ajatus "Suomalai-
sen tiedotusopin juurista” toteutuu.

Historiantutkimuksella on vahintaankin kaksi tehtavaa tai suuntaa: tulkita mennei-
syytta nykyisyydesta késin ja arvioida nykyisyyttd menneisyyden mittapuulla. Edelli-
seen mahdollisuuteen Pietila suhtautuu kriittisesti, koska se tavanomaisesti johtaa voit-
tajien ja kulloinkin hallinneiden suuntausten historian kirjoitukseen. Vaihtoehdoksi Pieti-
l& tarjoaa havinneitten langanpaitten etsimisstrategiaa, jossa aikanaan vihemmalle
huomiolle jaéneet, mutta vastaisen kehityksen valossa merkittavan ennakointiarvon
saaneet tySt nostetaan keskioén. Lopputulos etsinnasta on kuitenkin sama kuin, mita
Pietila sanoo yritthvénsa valttaa: han kertoo voittajien historiaa, johon han sita paitsi it-
sekin kuuluu. Mista tma ironinen kaanne?

Menneisyytta voidaan kayttaa yksinkertaistetusti nykyisyyden joko legitimointiin
tai kritiikkiin. Edellisessa tapauksessa menneisyydesta nostetaan esiin niita piirteita,
jotka osoittavat, kuinka nyt elettava nykyisyys on hyvaa ja itsessaan riittivaa. Histo-
riankirjoituksen tietoisena tai tiedottomana ideologisena tehtavana on nain oikeuttaa
nykymaailma ja status quo. Vaikka Pietild haluaa vaistaa voittajien ja kulloinkin vallitse-
vien suuntausten ndkokulmasta kirjoitetun suomalaisen tiedotusopin historian, han
paatyy siihen toista kautta — kirjoittamalla 1990-luvun taitteen voittajien ja vallitsevien
suuntausten, 'kovan kaman’, historiaa. Nain suomalaisen tiedotusopin hyvan nykyisyy-
den pioneereiksi nousevat Suova, K. ja V. Pietila, Pekka Peltola, eivat enaa "vanhem-
man” historiankirjoituksen mukaiset Ahmavaara, Nordenstreng, Wiio. En naekaan, et-
13 Pietilan menetteiytapa poikkeaisi olennaisesti historiointistrategiasta, jossa mennei-
syydesta etsitddn nykyisyyden ituja ja jossa nykyisyys ndhdaan menneisyyden lunas-
tuksena.

Lahemmén kriittisen tarkastelun kannalta Pietilan historiankisjoituksen metodolo-
gisena ongelmana on menneisyyden ja nykyisyyden valinen jannitteettdmyys: langan-



