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journalismin muodon, tai etta han ainakin joskus harjoittaa tutkivaa journalismia. Mut-
ta entd jos opiskelijamme saakin tydpaikan "hémppasivuilla” tai paikallisradion "ohjel-
mamattoa” tuottavana toimittajana? Niin sanottu "kriittisyys” on paitsi epérealistinen,
pettymyksia tuottava tydorientaatio, myds tydn luonteeseen huonosti sopiva viiteke-
hys.

TARMO MALMBERG

Nykyisyys menneisyyden peilissa

W Veikko Pietilan kirjoitus on alkujaan suomalaisen tiedotusopin historiaa kasitellees-
sa& seminaarissa pidetty esitelma. Tallaisenaan sité on luvallista tarkastella puheenvuo-
rona siitd, miten suomalaisen tiedotusopin historiaa tulisi periaatteessakin lahestya.
Kysymys on ajankohtainen sikalikin kuin seminaarissa esiin nostettu ajatus "Suomalai-
sen tiedotusopin juurista” toteutuu.

Historiantutkimuksella on vahintaankin kaksi tehtavaa tai suuntaa: tulkita mennei-
syytta nykyisyydesta késin ja arvioida nykyisyyttd menneisyyden mittapuulla. Edelli-
seen mahdollisuuteen Pietila suhtautuu kriittisesti, koska se tavanomaisesti johtaa voit-
tajien ja kulloinkin hallinneiden suuntausten historian kirjoitukseen. Vaihtoehdoksi Pieti-
l& tarjoaa havinneitten langanpaitten etsimisstrategiaa, jossa aikanaan vihemmalle
huomiolle jaéneet, mutta vastaisen kehityksen valossa merkittavan ennakointiarvon
saaneet tySt nostetaan keskioén. Lopputulos etsinnasta on kuitenkin sama kuin, mita
Pietila sanoo yritthvénsa valttaa: han kertoo voittajien historiaa, johon han sita paitsi it-
sekin kuuluu. Mista tma ironinen kaanne?

Menneisyytta voidaan kayttaa yksinkertaistetusti nykyisyyden joko legitimointiin
tai kritiikkiin. Edellisessa tapauksessa menneisyydesta nostetaan esiin niita piirteita,
jotka osoittavat, kuinka nyt elettava nykyisyys on hyvaa ja itsessaan riittivaa. Histo-
riankirjoituksen tietoisena tai tiedottomana ideologisena tehtavana on nain oikeuttaa
nykymaailma ja status quo. Vaikka Pietild haluaa vaistaa voittajien ja kulloinkin vallitse-
vien suuntausten ndkokulmasta kirjoitetun suomalaisen tiedotusopin historian, han
paatyy siihen toista kautta — kirjoittamalla 1990-luvun taitteen voittajien ja vallitsevien
suuntausten, 'kovan kaman’, historiaa. Nain suomalaisen tiedotusopin hyvan nykyisyy-
den pioneereiksi nousevat Suova, K. ja V. Pietila, Pekka Peltola, eivat enaa "vanhem-
man” historiankirjoituksen mukaiset Ahmavaara, Nordenstreng, Wiio. En naekaan, et-
13 Pietilan menetteiytapa poikkeaisi olennaisesti historiointistrategiasta, jossa mennei-
syydesta etsitddn nykyisyyden ituja ja jossa nykyisyys ndhdaan menneisyyden lunas-
tuksena.

Lahemmén kriittisen tarkastelun kannalta Pietilan historiankisjoituksen metodolo-
gisena ongelmana on menneisyyden ja nykyisyyden valinen jannitteettdmyys: langan-
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paét eivat ole kadonneet, vaan nykyisyys (so. Veikko Pietild) punoo ne yhteen, esittaa
niiden salaisuuden ratkaisun. En vaita, etta Pietilan dilemma, menneisyyden projisointi
nykyisyyteen, on helppo ratkaista toisin. Nykyisyyden ja menneisyyden suhde voi-
daan silti yrittda asettaa toisella tapaa, katkonaisemmin ja kriittisemmin. Mark Poster
on Michel Foucaultn Seksuaalisuuden historian kommenteissaan kuvannut Fou-
caultn genealogisen menetelmén tavoitteeksi juuri nykyisyyden kyseenalaistamisen
menneisyyden erilaisuuden avulia. Nain mahdoliistuva "[mjenneisyyden ja nykyisyy-
den valinen katkos synnyttaa kritikin tilan” (Poster 1989, 92). Kuvatunlainen véalimatka
Pietilaitd puuttuu, miké on minusta hanen esityksensa keskeinen ongelma — niin pal-
jon kuin muuten sympatiseeraankin hanen tiedonarkeologista tyotaan (esimerkiksi
Pekka Peltolan palauttaminen mieliin on enemman kuin paikallaan).

Voidaan tietysti sanoa, etta Pietilan kirjoitus on vain muisteluseminaarin puheen-
vuoro, "hajanaisia esimerkkejd” iiman tapailemaani metodologista ja historianfilosofis-
ta jarjestelmallisyytta. Tama ei minusta kuitenkaan pade. Pietiia myontaa itsekin, etta
hanen valitsemansa langanpaat "kertovat esittajastaan” ja etta "joku muu saattaisi hy-
vinkin paatya eri esimerkkeihin”. Joku toinen olisi siten voinut valita langanpaita, jotka
olivat valtavirran nakokulmasta marginaalisia 1960- ja 1970-luvulla ja ovat sita edel-
leen. Tama ei vaittamani mukaan olisi kuitenkaan pelkastaan ulkoista, vaan se mah-
dollistaisi juuri sellaisen nykyisyyden kriittisen lapivalaisun, jota Pietilalta jaan kaipaa-
maan.

Miksi suomalaisen tiedotusopin nykyiseen valtamenoon tulisi suhtautua varauk-
sellisesti? Pietilan analyysi herattda ainakin kaksi perustetta; molemmissa on kyse his-
torian ja nykyisyyden suhteesta.

Ensinn&kin tiedotusopin nykyisyyden liittyminen historiaansa on véhemman line-
aarista ja enemman syklista, samalla kertaa seka eteen- etta taaksepain kulkevaa,
kuin nykyaan on monessa yhteydessa tullut tavaksi ajatella. Tuntuu, ettd 1960-luvun
“positivismista”, 1970-luvun "marxismista” ja 1980-luvun "kulturalismista” on j&anyt op-
pimatta yksi tirkea asia — nykyisyyden itsetietoisuuden valttamétén rajoittuneisuus.
Kun menneisyytta tarkastellaan nykyisen vaitavirran nakokulmasta, valopilkkuja [0ytyy
vahdn ja vain rajatulta alueelta. Tallainen historiankésitys tuntuu hallitsevan paljossa
varsinkin nykytelevisiotutkimusta.

Toiseksi tiedotusopin historian iimeneminen nykyisyytena ei ole pelkastaan tele-
ologista esimuotojen kehkeytymista ja historian punaisen langan kerimista. Historia
ennakoi nykyisyy!ta, mutta se voi my&skin kulkea omia, kenenkaan seuraamattomia
teitdén. Olen viitannut edella ennakointihistorioinnin keskeiseen filosofiseen ongel-
maan: se vahentaa nykyisyyden kritiikin alaa supistamalla huomioon otettavan histori-
an siksi, jolla on geneettis-systemaattinen suhde vallitsevaan nykyisyyteen. Tama on
olennainen syy, miksi panisin suomalaisen tiedotusopin historicinnissa yhta paljon, el-
len enemmaénkin, painoa poliittisen taloustieteen kritiikille ja muulle makroyhteiskunta-
teorialie kuin narratologialle ja muulle formalistisvaritteiselle tekstitutkimukselle. Edelli-
nen osoittaa jalkimmaista paremmin nykytutkimuksen puutteellisuuden ja radikaalisti
toisenlaisten avausten tarpeellisuuden.
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TAPIO VARIS

Muutama historiakommentti

B Veikko Pietilan esitys on mielenkiintoinen avaus siihen, minkalaiset ajatussuunnat
ja tutkimushankkeet olisivat voineet tai yhé voisivat kehittya hallitseviksi suomalaises-
sa tiedotustutkimuksessa. Kaytannossa kirjoituksessa puhutaan paljolti Tampereen yii-
opistossa tapahtuneesta tutkimustoiminnasta, joka onkin maaraliisesti ollut hallitsevaa.

Lisaksi tapahtuneet ratkaisut littyvat keskeisesti professorien ja apulaisprofessori-
en valintoihin, jotka ovat kdytanndssa vaikuttaneet tutkimussuuntausten kehittymiseen.

Vaikka itse olen paljotti tamperelaisen koulukunnan kasvatti, suhtaudun varsin
kriittisesti sen perusfilosofiaan kuten olen toisaalla kirjoittanut (Varis 1991, ss. 24-29).

Yieisesti ottaen Tampereen tiedotusoppi tuli joukkotiedotustutkijoiden ja yleisra-
diofilosofien, erityisesti yleisotutkijoiden hallitsemaksi oppilaaksi. Taman Pietil&, Malm-
berg ja Nordenstreng itsekin toteavat (1990).

Tiedotusopin laitoksen henkisessa ilmapiirissa 1970-luvulla ei ollut sijaa juuri
muunlaiselle lahestymistavalle. Haluttiin kehittad " tiedotusoppitiedettd’, keskeinen selit-
taja asialle kuin asialle oli ideologia.

Tassa ilmapiirissa ei journalistiselle lahestymistavalle syntynyt tilaa, koska luon-
teensa vuoksi journalismissa on muunkinlaisia aineksia kuin tieteenomaisia. Siksi on
helppo ymmartaa, etta Pietilan ensimmaiseksi mainitsemaa avausta journalismin tutki-
muksesta ei seurannut noina aikoina riittavaa jatkoa. Suomesta j&i puuttumaan esim.
Columbia Journalism Review -tapainen korkeakoulutasoinen mediakritiikki. Journalis-
min ulkopuolelta tulevien historicitsijoiden, sosiclogien tai vaitio-oppineiden diletantti
kritiikki ei sita ole voinut korvata.

Tama Pietilan havainto onkin mielestani kirjoituksen kiinnostavin. Jos Suomessa
olisi tiedotusopin sijasta yliopistollinen journalismikoulu, asia olisi kenties toisin. Ver-
tauksena voidaan tarkastella taidekorkeakouluja. LAhtékohtana on esittavan taiteen te-
keminen ja sen jatkuva itsetutkiskelu, joka suorittavaan, professionaaliseen osaami-
seen tahtaavassa koulussa on erilaista kuin esim. yliopistollisissa taideaineissa.

Yliopiston johonkin tiedekuntaan perustettu tiedotusoppi ei seuraa elévan journa-
lismin tarpeita, vaan tiedekunnan yleisia ja tutkijakoulutuksen tavoitteita. Teoriassa
niistakin lahtokohdista pitéisi voida harjoittaa ammatillista kritikki&, mutta miksi sitten
tarvitaan juuri viestinnén alalla niin paljon ammattikorkeakouluja? Vai johtuuko "tarve’



