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TAPIO VARIS

Muutama historiakommentti

B Veikko Pietilan esitys on mielenkiintoinen avaus siihen, minkalaiset ajatussuunnat
ja tutkimushankkeet olisivat voineet tai yhé voisivat kehittya hallitseviksi suomalaises-
sa tiedotustutkimuksessa. Kaytannossa kirjoituksessa puhutaan paljolti Tampereen yii-
opistossa tapahtuneesta tutkimustoiminnasta, joka onkin maaraliisesti ollut hallitsevaa.

Lisaksi tapahtuneet ratkaisut littyvat keskeisesti professorien ja apulaisprofessori-
en valintoihin, jotka ovat kdytanndssa vaikuttaneet tutkimussuuntausten kehittymiseen.

Vaikka itse olen paljotti tamperelaisen koulukunnan kasvatti, suhtaudun varsin
kriittisesti sen perusfilosofiaan kuten olen toisaalla kirjoittanut (Varis 1991, ss. 24-29).

Yieisesti ottaen Tampereen tiedotusoppi tuli joukkotiedotustutkijoiden ja yleisra-
diofilosofien, erityisesti yleisotutkijoiden hallitsemaksi oppilaaksi. Taman Pietil&, Malm-
berg ja Nordenstreng itsekin toteavat (1990).

Tiedotusopin laitoksen henkisessa ilmapiirissa 1970-luvulla ei ollut sijaa juuri
muunlaiselle lahestymistavalle. Haluttiin kehittad " tiedotusoppitiedettd’, keskeinen selit-
taja asialle kuin asialle oli ideologia.

Tassa ilmapiirissa ei journalistiselle lahestymistavalle syntynyt tilaa, koska luon-
teensa vuoksi journalismissa on muunkinlaisia aineksia kuin tieteenomaisia. Siksi on
helppo ymmartaa, etta Pietilan ensimmaiseksi mainitsemaa avausta journalismin tutki-
muksesta ei seurannut noina aikoina riittavaa jatkoa. Suomesta j&i puuttumaan esim.
Columbia Journalism Review -tapainen korkeakoulutasoinen mediakritiikki. Journalis-
min ulkopuolelta tulevien historicitsijoiden, sosiclogien tai vaitio-oppineiden diletantti
kritiikki ei sita ole voinut korvata.

Tama Pietilan havainto onkin mielestani kirjoituksen kiinnostavin. Jos Suomessa
olisi tiedotusopin sijasta yliopistollinen journalismikoulu, asia olisi kenties toisin. Ver-
tauksena voidaan tarkastella taidekorkeakouluja. LAhtékohtana on esittavan taiteen te-
keminen ja sen jatkuva itsetutkiskelu, joka suorittavaan, professionaaliseen osaami-
seen tahtaavassa koulussa on erilaista kuin esim. yliopistollisissa taideaineissa.

Yliopiston johonkin tiedekuntaan perustettu tiedotusoppi ei seuraa elévan journa-
lismin tarpeita, vaan tiedekunnan yleisia ja tutkijakoulutuksen tavoitteita. Teoriassa
niistakin lahtokohdista pitéisi voida harjoittaa ammatillista kritikki&, mutta miksi sitten
tarvitaan juuri viestinnén alalla niin paljon ammattikorkeakouluja? Vai johtuuko "tarve’
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yliopiston kywyttdmyydesta?

Mielesténi journalismin kritiikki onnistuu parhaiten joko erillisessa journalistikou-
lussa, tai omassa, journalismin tiedekunnassa, jollaista Suomessa ei ole.

Pietilan kaksi seuraavaa esimerkkia, joukkoviestinnan rituaaliluonne ja yleisén et-
nografia, osoittavat, etta toki yleistutkimuksenkin suunnalla olisi kulkkemattoria teita.

Jossain méarin naita tutkimussuuntia on jatkettu Yleisradiossa (esim. Kytdméki
1991).

Nyt jalkikateen tarkasteltuna nuo 1960-70-lukujen esimerkit, joihin Pietila viittaa,
osoittavat ainakin minulle pikemminkin sita kuinka kaukana me yliopistotutkijat ja Yleis-
radion johto olimme ihmisten kokemusmaailmasta kuin jonkin sellaisen tutkimus-
I6ydén tekemisesta, jota ihmisten parissa tydskentelevéa poliitikko tai kauppamies ei oli-
si muutenkin saanut selville. Tietysti itsestaanselvyyskin on hyva vahvistaa tutkimuk-
sella, mutta ei se ole innostavaa.

Diskurssianalyysi nayttaytyi minulle samanlaisena kaikkeensopivana yleisselitté-
jana kuin ideologia aikanaan. Jouduin Hawaijin yliopistossa vertaamaan kuinka eri-
merkityksellisesti ja usein pinnallisesti kasitetta kaytettiin viestinnan, konfliktinsaatelyn
ja politologian piirissa (Galtung, Tehranian, Stephenson jne). Tiedotusoppitieteilijcille
se saattaa olla taas seuraavan kymmenen vuoden aherruksen arvoinen.

Haluaisin viela lopuksi todeta, ettd on monia muitakin kadonneita langanpaita, jot-
ka eivat ole paasseet tiedotusopissa kunnolla vaikuttamaan.

Ensiksikin tiedotusopin henkinen juuttuminen joukkotiedotukseen, massakom-
munikaatioon, on jAhmettanyt koko oppialaa. Viestintateknologian véheksyminen ja
sen aiheuttamien yhteiskunnallisten, taloudellisten ja kulttuuristen muutosten ymmarta-
mattémyys on johtanut painopistetta tiedotusopista viestintatieteisiin ja erillisiin, joskin
pienimuotoisiin journalismikoulutusohjeimiin muualla kuin tiedotusopissa.

Onko esim. MIT:t4 (Massachusetts Institute of Technology) koskaan otettu vaka-
vasti?

Tutkimuksellisesti oma kiinnostukseni tiedotusopissa suuntautui erityisesti 1970-
luvulia nk. kansainvalisten viestintavirtojen tutkimukseen (flow of information). Silti kat-
son, etta tuokin ajatussuunta kuuluw havigjiin, silla tutkimuksetlisesti se on kuulunut py-
syvana osana lahinna vain Kaarle Nordenstrengin harrastuspiiriin, ja hanellakin paljolti
viestintapolitikan suuntaan (painotus sanassa politikka).

Flow-kasitetta voisi problematisoida ja syventaa, erityisesti nykymaailman "va-
pauksien”, "kvoottien”, “identiteetin” yms suhteen esim. eurooppalaisessa ja GATT-
keskusteluissa. Tampereen tiedotusopilla oli hyvat mahdollisuudet kehittya 1970-luvul-
la maailman arvestamaksi ja luotettavaksi tietovirtojen tutkimuskeskukseksi samaan
tapaan kuin esim. Helsingin yliopiston radiokemian laitos kemiallisen aseen valvonta-
menetelmien keskukseksi. Lupaavia tutkijoita oli tarjolla, mutta tiedotusopin henkeen
ei tuolloin sopinut thméanlaatuinen deskriptiivinen tutkimus. Tutkijat fahtivat mielenkiin-
toisempiin t6ihin ja ainutlaatuinen tilaisuus menetettin muiden maiden viestintatutki-
muskeskuksille.

Edella olevasta on jo selvinnyt, etti néen journalismikoulutukselle ja -tutkimuksel-
le suuria ongelmia nykyisessa yliopistoratkaisussa. En my6skaan ole vakuuttunut, et-
ta viestinnalliset innovaatiot ja uudistukset tulevat tiedotusopin laitoksilta. Uskon, etta
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jos nykyinen meno jatkuu, niin mielenkiintoisin tutkimusty® saattaakin tulla sellaisista
yliopistojen ulkopuolelle sijoitetuista viestinnan tutkimuskeskuksista kuin Australiassa
toimivasta CIRCIT:ista (Centre for international Research on Communication and In-
formation Technologies), jota johtaa alan merkittava yliopistotutkija Bill Melody.

Olen ainakin esittanyt 2aneen erdan mahdollisuuden.
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