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ERKK! KARVONEN
Sukupuolen tutkimus kulttuuritutkimuksena

M Iiris Ruohon katsauksessa kysymykset "naiskuvasta” ja "naiskatsojasta’ nousevat
keskeisiksi. Ruoho viittaa nain ollen representaation ja subjektiviteetin problematiik-
kaan seka pyrkii esittelemaan varhaisempiin representaation ja subjektiviteetin teorioi-
hin kohdistettua kritiikkia.

Pyrin tassé jatkamaan tuota kriittista linjaa, mutta yleisemmalla tasolla. Sukupuo-
len tutkimuksen piirissé kayty keskustelu representaatiosta on osa nykyaan kéytya iaa-
jempaa yhteiskuntatieteellista representaation aseman uudelleenarviointia. Usein sa-
notaan, ettd moderneihin ajatusmuotoihin kriittisesti suhteutuva postmoderni teoria ar-
vioi uudelleen nimenomaan kasitykset representaatiosta ja subjektiviteetista.

Luonnostelen ensin lyhyesti traditionaalisia, tiedotusopillekin menneind vuosina
ominaisia lahestymistapoja. Nama Iahestymistavat pitavat kiinni sellaisista teoreettisis-
ta Iahtékohdista, etth monenlaisia ongelmia ja ratkaisemattomia ristiriitaisuuksia syn-
tyy. Luonnostelen naitd lyhykaisesti. Taman jalkeen esittelen toisenlaisen teoreettisen
lahtokohdan, joka ei ja4 traditionaalisen teorian usein toivottomien asetelmien vangik-
si. Tama lahtékohta perustuu malliin, jossa ymmarrysta ja maailmaa valittaa jokin "kol-
mas” tekija, kulttuuri tai merkitys. Taman mydta sukupuolen tutkimuksesta tulee sel-
keasti kulttuuritutkimusta.

Lansimaisen moderniteetin tuottamassa tietoteoreettisessa diskurssissa kasitys
representaatiosta jasentyy tyypillisesti todellisuuden ja esityksen suoraksi kuvaussuh-
teeksi. "Suoruus” viittaa tassé kaksijaseniseen merkityksen teoriaan, jossa mikaan ei
valita ymmarrysta maailmaan ja maailmaa ymmarrykselle. Tietoteoreettisen mallin
mukaan esitys joko on todellisuuden mukainen (tosi) tai sitten se ei vastaa todellisuut-
ta (valhe). Jos henkild paasee suoraan tekemisiin todellisuuden kanssa, hanella on
mahdollisuus suoraan muodostaa oikea ja tosi kuva todellisuudesta. Mutta jos henkild
ei paasekaan suoraan kosketukseen todellisuuden kanssa, vaan joutuukin nojautu-
maan erilaisiin esityksiin, voi syntya ongelmia. Todellisuutta (tietoa) valittavéat esitykset
voivat olla paikkansa pitamattémia, epaoleellisuuksiin tarttuvia tai sucrastaan valheelli-
sia.

Monesti traditionaaliset tiedotusopilliset teoriat eivat kuitenkaan tyydy pelkkaan
tietoteoreettiseen (representaation) problematiikkaan, vaan usein ne vaittavét jotakin
my6s joukkotiedotuksen ja subjektiviteetin suhteesta. Kysymys on tallsin siita, mita va-
litetyt esitykset meille opettavat, miten ne VAIKUTTAVAT meihin ja miten ne tuottavat
subjektiviteettia. Esimerkiksi kéy vaikutustutkimuksen piirissé pohdittu kysymys siita,
tuottavatko "aggressiiviset” esitykset "aggressiivisia” ihmisia vaiko eivat,

Jos tietoteoreettiset vaintoehdot (oikea ja vaara) kombincidaan vaikutustutkimuk-
sellisten vaihtoehtojen (vaikuttaa, ef vaikuta) kanssa, saadaan seuraavat tapaukset:
1.) esityksessa on okkea kuva ja se vaikuttaa ihmisiin, 2.) on oikea kuva ja se ei vaiku-
ta, 3.) on vaara kuva ja se vaikuttaa, 4.) on vaara kuva ja se ei vaikuta. Tapaus yksi ei
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ole yhteiskunnallisesti vaarallinen, silla siindhan ihmiset parhaiden ideaalien mukaises-
ti oppivat tosiasioita ja tulevat aina vain entista "todenmukaisemmiksi”. Tapauksissa 2.
ja 4. esityksella ei ole mitdan subjektivitesttia tuottavaa vaikutusta, joten niité ei tarvit-
se tarkastella tassa. Varsinainen méka onkin noussut tapauksesta 3., jossa vaaristy-
nyt kuva vaikuttaa turmiollisesti ihmisiin. Tahan pitda syventya ldhemmin.

Olettakaamme, ettd "vaarad” kuva vaikuttaa aikansa kaikella tehollaan ja nain tuot-
taa ihmiset "vaaran” kuvan mukaisiksi. Talléin kuitenkin tietoteoreettinen ongelmalli-
suus katoaa, silld ihmiset todellisuudessa ovat juuri sellaisia kuin mediarepresentaati-
ot heidat esittavat: koko yhteiskunnallinen ongelma on havinnyt! Ollakseen joutumatta
tahan tilanteeseen traditionaaliset diskurssit voivat olettaa, etté todellisuudella (ja ihmi-
silia) on jokin kiinted, luonnollinen olemuksensa, josta he vieraantuvat harhaoppien
myota. Talldin ongelmaksi tulee, miten jokin kiinted luonnollinen olemus ylipaansa voi
muuttua miksik&an. Toinen ratkaisuvaihtoehto esittaa, etta joukkotiedotus tarjoaa "vaa-
r&d” opetusta suhteessa perheessa ja koulussa harjoitettuun "oikeaan” opetukseen.
Tassa perustelussa tietoteoreettinen problematiikka putoaa pois, silla kyseessa on
kahden erilaisen kulttuurisen praksiksen kdyma valtataistelu oikeudesta "opettaa” ihmi-
Sia.

Silloin kun puhutaan "oikeasta” ja "vaarésta” naiskuvasta ollaan ylidkuvatun ase-
telman vankeja. Samoin puhe stereotyypeista implikoi vaaran "kuvan” ja oikean "todel-
lisuuden” vertailun. Niin kauan kun ajattelu on tietoteorian, vaikutustutkimuksen ja es-
sentialismin epdpyhan kolminaisuuden kahlitsema, on tuloksena ylia kuvattuja ongel-
mia.

Traditionaalisen nakemyksen perusongelmana on nahdakseni se, etta siina ope-
roidaan kaksijasenisella merkitysrelaatiolla. Periaatteessa tAman kasityksen mukaan
on vain kaksi tekijaa, nimittain tajunta ja todellisuus: naiden valilla vallitsee suora refe-
rentiaalinen viittaussuhde. Tasta kasityksesta voidaan Grossbergin (1979, 194-195)
tapaan puhua "referentiaalisena” tai "representationaalisena”’ merkityksen teoriana.

N&hdakseni sukupuolen representaation samoin kuin yleisemmankin repre-
sentaation problematiikan voi ratkaista hedelmallisesti vain ottamalla kaksijaseniseen
merkityksen ja ymmaérryksen malliin lisaksi "kolmas”, valittava tekija. Talldin ymmarryk-
sen ja maailman valiin asettuu kolmas kulttuurinen tekija (merkitys), jonka lapi ymmar-
rys suuntautuu maailmaan tai tulkitsee maailmaa. Seka maailman ettd ymmarryksen
fuonne riippuu talléin tasté valittavasta kolmannesta tekijasta.

Kolmijaseninen merkitysrelaatio on kaytdssd monenlaisissa kulttuurisissa suun-
tauksissa alkaen vaikkapa fenomenologiasta seké& Durkheimin sosiologiasta ja paaty-
en jalkistrukturalismiin. Tarkastelkaamme representaation ja subjektiviteetin asemaa
ensin hieman vanhemmassa kulttuuriteoriassa.

Esimerkiksi James W. Careyn (1989) edustamassa Durkheim -vaikutteisessa "ri-
tuaalisessa nakdkulmassa viestintadn” kaikenlaiset representaatiot ilmentavat ja ruu-
miillistavat vallitsevaa kulttuurista jarjestysta ("kolmatta”). Talléin esitykset ovat kulttuu-
rissa vallitsevien perustavien yhteisten uskomusten (myyttien) dramaattista yha uudel-
leen ja uudelleen esittamista.

"Rituaalinékokulmasta (...) esimerkiksi sanomalehden juttujen kirjoittaminen ja lu-
keminen ei ole ensisijaisesti informaation lahettamista ja hankkimista vaan paremmin-
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kin joukossa olemisesta tilanteessa, jossa ei opita mitaén uutta, vaan jossa tietty nake-
mys maailmasta esitetdan ja vahvistetaan.” (Carey 1989, 21).

Tasta nakokulmasta naiseuden representaatio joukkotiedotuksessa ei ole mitaan
muuta kuin vallitsevan naiseutta koskevan kuittuurisen kasityksen jalleen kerran ta-
pahtuvaa uudelleen esittimista, re-presentaatiota. Jokainen esityskerta uusintaa kult-
tuurista tai symbolista jarjestystd omalta osaltaan. Téallainen selitys vaikuttaa funktiona-
listiselta, sillé siina ei paljon puhuta joukkotiedotuksen kayttdtavoista. Silti esim. Durk-
heim (1980, 339) toteaa, etta riiteilid on yksiloa viihdyttava puolensa: "Silid on osuuten-
sa hyvéan olon tunteeseen, jonka vallassa palvoja on riitin paatyttya; virkistys on erds
moraalisen elpymisen muodoista (...). Rituaaliset velvollisuutemme taytettyamme pa-
laamme profaaniin eldméaan rohkaistuneina ja urhoollisina (...) koska voimamme ovat
vahvistuneet vietettyamme tovin parempaa, vapaampaa ja helpompaa elamaa.”

Nain tultu siihen, etta ihmiset kenties haluavat seurata joukkotiedotusta uusin-
taakseen omaa kulttuurista ja kognitiivista jarjestystaan. Populaaritekstin avulla ihmi-
set uudelleen-selkiyttavat totunnaisen kogpnitiivisen jarjestyksensa ja tulevat tunte-
maan etta "kaikki on taas kohdallaan”. Nain siis kulttuurin uusintaminen ja ihmisten vir-
kistaytyminen (re-kreaatio, uudelleen luominen) lankeavat yhteen. Totunnaisten, tur-
vallisten asioiden tekeminen on mieliyttdvaa. Kenties miehet siis katsovat lanneneloku-
via kohentaakseen ja restauroidakseen omaa miehisyyttaan. Kenties naiset seuraavat
saippuacopperoita samasta syysta. Ja samalla vallitseva kulttuurinen jarjestys tulee
uusinnetuksi.

Traditionaalisemman kulttuuritutkimuksen ongelmaksi nousee kuitenkin se, etta
yhteiskunnallista muutosta on vaikea perustella sen piirissa. Kulttuurisen "kolmannen”
olisi muututtava, ennen kuin yksittdiset ihmiset voivat muuttua. Mutta miten muuttaa
"kolmatta”, joka vélittaa kaikkea ymmaérrysta? Tallainen yhteiskunnallisen muutoksen
vaatimushan on sisdénrakennettuna feminismiin.

Téassa suhteessa ratkaisua tarjoaa jalkistrukturalistinen kulttuuriteoria. Siiné yh-
teiskunnallisen muutoksen kannalta ratkaisevaksi paikaksi tulee esittaminen, repre-
sentaatio itsessaan. Lahtdkohtana on usein de Saussuren strukturaalikielitieteen nake-
mys institutionaalisesta kielijarjestelmésta (normi) ja yksittisisti puheakteista, jotka to-
dellistavat jarjestelméan tarjoamia mahdollisuuksia. Tama institutionaalisten odotusten
ruumiillistaminen on kuitenkin vasta edella kuvatiu perinteisemmaén kulttuuritutkimuk-
sen kanta.

Jalkistrukturalismissa sen sijaan korostetaan kielen institutionaalisten puolien ja
puheaktien valisti dialektista suhdetta. Kielijarjestelma edeltaa puhuntaa, mutta toi-
saalta kielijarjestelma ei voi syntyd muusta kuin puhunnasta. Jokainen puheakti (esi-
tys) voi olla valiitsevan jarjestyksen orjallista uusintamista, mutta se voi myés olla
enemman tai vahemman vallitsevasta jarjestyksesté poikkeava. Kulttuuri voidaan ka-
sitta& representaatioiden kierratykseksi ja tissa kiertokulussa konkreettisen esittami-
sen vaihe on se paikka jossa voidaan tehda muutoksia. Tuottamalla poikkeavia, erilai-
sia esityksia naiseudesta ja micheydesta voidaan pyrkia muuttamaan kulttuurista "kol-
matta”.

Télta pohjalta voidaan todeta, etté 1.) representaatiot iimentavat vallitsevaa kuit-
tuurista, symbolista jarjestysta, yhteisia uskomuksia, odotuksia, common senses; 2.)
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mutta representaatiot eivat vain ilmenna naita kéasityksia, vaan myds konstruoivat nii-
tA. Nain representaatiot ovat sosiaalisen sukupuolen (gender) konstruktioiden uudel-
leen tuottamisen (uusintamisen) paikkoja, mutta myds mahdollisen muuttamisen ja eri
tavoin tuottamisen paikkoja. Enka tarkoita tdssad vain mediarepresentaatioita, vaan yh-
14 hyvin niita esityksia, joissa me itse kukin esitdamme itsedmme miehina tai naisina.
Teresa de Lauretis (1987, 3) toteaakin seuraavasti: 1.) sosiaalinen sukupuoli on repre-
sentaatiota ja 2.) sukupuolen representaatio on sukupuolen konstruointia.

De Lauretisin (mt. 9) tekema erottelu Naiseen isolla kirjaimella ja naisiin pienelia
kirjaimella voidaan tulkita seuraavasti. Nainen isolla kirjaimella on kulttuurinen "kol-
mas”, vallitseva institutionaalistuneiden odotusten jarjestelma, kulttuurinen jarjestys
jne. Lihalliset ja historialliset naiset (pienellé kirjaimella) joutuvat sitten esittdmaan (rep-
resentoimaan) itsensa vallitsevien institutionalisoituneiden odotusten mukaisina tullak-
seen hyvaksylyiksi naisina. Saman taytynee pated myds lihallisiin miehiin ja Miehen
kulttuuriseen instituutioon.

Lihaa ja verta olevat naiset "toimittavat” itsensa ideaalien mukaisiksi, he konstru-
oivat omasta ruumiistaan institutionaalisten odotusten mukaista, hyvaksyttavaa esitys-
ta. Sama konstrucinti patee mediarepresentaatioon. Mutta sosiaaliset paineet eivat tie-
tystik&an kausaalisesti pakota ketaan esittamaan itsensa vallitsevan jarjestyksen mu-
kaisena: aina on mahdollista esittaa itsensa tai mediarepresentaatio "toisin”. Talloin
kuitenkin toisenlaisen esittAmisen "hinta” voi nousta korkeaksi: kohtalona voi olla aina-
kin symbolinen "marttyyrikuolema”. Poikkeava naiseuden tai mieheyden esitys voi-
daan torjua ja hylata outona, ahdistavana "epdjarjestyksend” kuten yleenséakin kay
avantgarde -teksteille.

Kaiken kaikkiaan feminisminkin "vihollinen” sijaitsee siis kulttuurisessa "kolman-
nessa’, Naisessa ja sen suhteen maaritetyssa Miehess3, ei lihallisissa miehissa tai )i-
hallisissa naisissa. Elavat ihmiset ovat kulttuuristen rakenteiden “kantajia”, agentteja,
jotka kyselematta tai tietyin varauksin esittdvat sitd mita "kolmas” edellyttaa.
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