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B Tuntuu kuin purjelaivoista kiinnostu-
neen olisi huokaisten luovuttava aihees-
taan ja alettava tutkia vetta elementtina —
sinahan kaikki alukset kulkevat” (Luosta-
rinen 1991, 109-110).

Heikki Luostarinen luonnehtii néin jour-
nalismitutkimuksen "konstruktivistista pro-
jektia”, jonka “tavoitteena oli 16ytaa ne
s&nndt ja konventiot, joiden mukaisesti
enlaiset iimidt muokataan joumnalistisiksi
teksteiksi”. llkka Rentolalla (1983) ja mi-
nulla (Reunanen 1991) on kunnia paasta
tuon "1980-luvun joumalismitutkimuksen
tarkeén virtauksen” edustajiksi. (Luostari-
nen 1991, 109).

Luostarinen on osittain oikeassa. Seka
minun ettd nahdakseni myos Rentolan
lavoitteena on ollut hahmottaa journatis-
min ja nimenomaan uutisen erityisyytta,
Olemme yrittneet loytaa niitd mekanis-
meja, joilla eri puheyhteisdjen (tutkijoiden,
poliikkojen virkamiesten jne ...) diskurs-
seista muokataan joumnalistisia teksteja.
Minusta naiden mekanismien kuvaami-
nen joumaistisen kaytannon saanndiksi
on osuvaa ja kayttokelpoista. Saantojen
eksplikointi luo pitavamman pohjan empii-
riselle tutkimukselle kuin niiden olettami-
nenLuostarisen (1991, 111) tapaan yksin-
kertaisiksi ja pienella vaivalla hallittaviksi.
Se, ettd joumalismin muotos&annét ovat
nykyisessa yhteiskunnassa jo likenne-
saantojen kaltaisia kansalaistaitoja (ma.,

111), ei merkitse sita, etta ne olisivat yhta
yksinkentaisia tai yhté hyvin tiedostettuja.

Luostarinen kritisoi madarittelemaansa
“konstruktivistista tutkimusta” siita, etta se
"todentaa eri aineistoila jounalismin to-
dellisuuden iimigitd muovaavan, usein ty-
pistévan ja rampauttavan vaikutuksen”
{ma., 110). Epailematta tallaisiakin tutki-
muksia on tehty. Esimerkiksi kdynee vaik-
ka Gunther Kressin ja Robert Hodgen
(1979) tutkimus, jossa he kuvaavat trans-
formaaticiden (mm. kielen passiivi- ja no-
minaalirakenteiden) strategista kayttéa
udtisissa, Heidan mukaansa transformaa-

tioilla on kaksi funktiota: taloudellisuus
(tekstin lyhyys) ja vaaristaminen. Transfor-
maatioiden avulla halutun ajattelutavan
kanssaristiriidassa olevat elementit héivy-
tetddn esimerkiksi haastateltavien pu-
heesta ja sovitetaan haluttuun ideclogi-
aan. (mt., 9).

Minusta transformaatiot ovat oleeliisia
vélineita tekstien rakentamisessa, ja nii-
den kayton analysointi voi olla hedelmal-
lista tekstianalyysia. Tama ei kuitenkaan
tarkoita, etté transformaatiot pitaisi ym-
martéa keinoksi vaaristaa todellisuutta.
Kuten olen todennut, transformaatioita ei
nykyjournalismissa niinkaan kayteté
haastattelu- ym. aineksen sovittamiseen
tiettyyn ideologiaan kuin aineksen muok-
kaamiseen kulloisenkin jutun juoniraken-
teen kannalta kayttokelpoiseksi. Transfor-
maatioiden avulla voidaan kylia "véaris-
184" esimerkiksi poliitikon tai autokauppi-
aan esittamaa kuvausta jostain asiasta,
muttaitse asia saattaa néin tulla paremmin
ja joumalistisemmin hahmotetuksi. Yksi
transformaatioiden tyypillinen kayttdfunk-
tio onkin lahdehenkilon lausumiin usein
siséltyvan "oman edun gjamisen” haivyt-
taminen. (Reunanen 1991, 81.) Olen siis
lampimasti samaa mieltd Luostarisen
kanssa, kun han toteaa, etta "(j)oumalis-
min séanndt voi siten nahda yhden dis-
kurssin nakokulmasta rajoittavana tekija-
n&, mutta interdiskursiivisesta nakokul-
masta mahdollistavana” (Luostarinen
1991, 110).

Transformaatiot ovat hyva esimerkki
joumalismin saantéjen sallimista keinoista
muokata aineistoa. Kuitenkin harva toimit-
taja tailukijaonkoskaan kuullutkyseisesta
kasitteestd. Transformaatioita kaytetddn
jutun rakentamisen kaytannon ongelmien
ratkaisuun yhta luontevasti kuin kielta
yleensékin kaytetdan asioista viestimi-
seen; tutkijat tutkikoot, mina kirjoitan.

Tutkimuksen kannalta transformaatioi-
den ja muiden vastaavien kielellisten stra-
tegioiden hahmottaminen on sitti tirkeaa.
Niiden avulla voidaan perustella tekstin
tulkintaa. Samaan tapaan kuin lukija paat-
telee tekstissa olevista merkeista, mita
tekstin kirjoittaja tahtoo hanelle sanoa,

my0s tutkija luo tulkinnan tekstin sisaliésta
tekstin antamien vihjeiden perusteella.
Erona on se, etta lukijalle tekstin vihjeet
ovat itsestaanselvia ja tiedostamattomia,
tutkijan tehtavéna on eksplikoida niita ja
niihin liityvia taustaoletuksia. Taméekspii-
koiminen edellyttaz viestinnan konventioi-
den (sdantdjen, genrejen) kasitteellista-
mistd. Transformaatioiden liséksi tassa
mielessa kinnostavia ovat myds tekstin
esiintyjien erilaiset suhteet ja juoniraken-
teet. Kyse ei siis ole naiden rakenteiden
itseisarvoisesta listaamisesta, vaan kasit-
teellisten valineiden luomisesta tekstin tul-
kinnalle.

Joumalismia voidaan Luostarisen ta-
voin kutsua metadiskurssiksi, joka tekee
mahdolliseksi erilaisten yhteiskunnallisten
puheyhteisdjen kohtaamisen. Joumalisti-
nen taito on interdiskursiivista taitoa saada
enityiskielet ja -puhetavat keskustelemaan
keskenaan jarkevasti. (Luostarinen 1991,
110.) Tutkimuksen kannalta kiinnostavaa
onkin juur se, mik& kulloinkin on jarkeva
jounalistinen tapa keskustella. Tassa
mielesténi on keskeista tiedostaa uutis-
joumalismin kulloisetkin aihesaannét, esi-
merkiksi vaatimukset aiheen konkreetti-
suudesta, tuttuudesta ja uutuudesta. Toi-
mittajan ty ei ole pelkastaan politikkojen
pulinan ja ladkareiden latinan (Luostari-
nen 1991, 110) muokkaamista yleiskielel-
le, joskin se paljofti on myJs sita. Nahdak-
seni suurimman ponnistuksen toimittajalta
vaatii kunnollisen uutiskarjen tuottaminen
tuosta pulinasta ja latinasta. Uutisissa vai-
kuttaa siis erilaisten yhteiskunnallisten pu-
hujien intenticiden lisaksi keskeisesti
my0s toimittajan joumalistinen intentio: lu-
kijoita kiinnostavan karjen tuottaminen,
sen vakuuttava perustelu ja kiehtova esit-
taminen. Myos tamé intentio luo tema-
tisaatioita julkisuuteen.

Udtisissa asiat pyritdan esittiméaan ta-
valla, joka tuntuu iukijoista jarkevalta.
Edelleen uutiset tehdaan niin, etta lukijat
vakuuttuisivat niissa esitetyn tiedon tar-
keydestd. Tama edellyttaa tukeutumista
lukijoiden oletettuihin ajattelutapoihin. Eri-
tyisen herkullisia ovat ajatustavat, jotka
ovat kulttuurissa vasta idullaan. Usein ky-



80

TIEDOTUSTUTKIMUS 1/92

symys on asioiden uudentyyppisista kyt-
kenndista. Nain kavi esimerkiksi vuonna
1889, kun verotus ja ymparistonsuojelu
kytkettiin toisiinsa ymparistoveroksi. Ym-
paristdkysymykset olivat 1970-luvun
energiakriisin jalkeisen taanturman jalkeen
taas kulttuurissa keskeisid, ja ympars-
tdsugjelun ohjauskeinot kilnnostivat ylei-
s6a. Taman haistoivat niin poliitikkojen
kuin toimittajienkin uutisnenét. Niinpa
vuonna 1989 ymparistdveraista kirjoitettiin
enemman kuin koskaan aikaisemmin
Suomessa, vaikka itse idea on ollut
ekonomistien tiedossa lagjasti jo 1960-lu-
vulla. Kun tunnetaan uutisjournalismin
s&Ant6 uutisen aiheen ja iukijoiden ajatte-
lutapojen vastaavuudesta, voidaan juttuja
analysoimalla esittdd paéateimia yhteis-
kunnassa vallitsevista ajattelutavoista.
Nama gjattelutavat luovat tavallaan kes-
kustelun perustan, jonka puitteissa uuti-
sissa argumentoidaan (vit. Connell 1986,
51).

Uutisten tematisaatiot ja kulttuurissa
yleisesti esiintyvat tematisaatiot vaikutta-
vat siis toisiinsa, eika yksisuuntaista kau-
saalisuhdetta voida osoittaa. Kun kirjoitin,
ettd "joumalismin todellisuuskuvat eivét
ole yksinkertaisesti palasia todellisuudes-

ta, vaan tiettyjen saantdjen mukaan tuo-
tettuja aiheita ja esityksia” (Reunanen
1991, 57, Luostarinen 1991, 109), en far-
koiftanut, efta tuotetut aiheet ja esitykset
palautuisivat journalismin saantdihin (vrt.
Reunanen 1991, 50). Tuotettuihin uutisai-
heisiin ja -esityksiin vaikuttaa tietysti mySs
se, millaisia haastattelulausuntoja ja muu-
ta diskursiivista ainesta on saatavissa ja
millaiseksi toimittaja olettaa Iukijoiden kiin-
nostuksen. Joumnalistiset tekstit ovat eri-
laisten diskurssien kohtauapaikkoja, joilla
diskurssien kohtaamista kuitenkin orke-
stroivat journalistiset, kullekin genrelle
ominaiset sdannét. Toimittajan ammatti-
taito ei ole pelkastdan naiden saantdjen
tuntemista (joka ei sekaan ole mitenkaan
yksinkertaista), vaan luonnoliisesti myds
kykya "ymmértd, tuikita, kontekstoida ja
yhdistelld erilaisia yhteiskunnallisia dis-
kursseja” (vrt. Luostaninen 1991, 111).
Tutkimuksen ei tule pyséhtya joumalis-
min s&antdjen kuvaukseen, vaan on tutkit-
tava liséksi miten noita s&éntdja kaytetaan
ja miten niilla pelataan. Suurefta osin ky-
symys on myos muualla kuin journalismis-
sa kaytettavista retorisista strategioista,
joita niin toimittajat kuin uutisten I&hdehen-
kilotkin hyodyntavat. Saantdjen ja strate-

gioiden kayttoa ei voi kuitenkaan tutkia, jos
niitd ei pysty tunnistamaan ja eksplikoi-
maan.
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