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Tarkein sana on
“miksi?”

Hollantilaisprofessori Cees Hamelink
tuli Tiedotustutkimuksen paiville ja ky-
syi, miksi me teemme tyotamme. Miksi
sana “miksi” on niin harvinainen alan
tutkimuksessa? Miksi me elamme ja
toimimme rutiiniemme mukaan, vaik-
ka maaailmasta tulee paiva paivafta
yha kovempi paikka? Miksi me suoje-
femme hyljetta ja tutkimme, miten pal-
jon hylkeensuojelu saa sijaa tiedotus-
valineissd, mutta millaan ei saa pys-
tyyn kansanliikettd merkitsevan vies-
tinnén puolesta?

B Coes Hamelink on alkuperaiselta kou-
lutukseltaan calvinistipappi. Kunnon cal-
vinistisen papin tulee julistaa maailman
pahuutta jaihmisen huonoutta kolme vart-
tia ja tarjota lopuksi rippunen amoa ja
lohdutusta, jotta vaki jaksaisi viikon seu-
raavaan tuomiopaivan julistukseen saak-
ka. Cees Hamelink on liian analyyttinen ja
huumonntajuinen tdysvenseksi calvinisti-
julistajaksi. Mutta hénessa on annos maa-
iimanparantajaa, iaisyysperspektiivien
synkanlantaa piirtelijaa.

Cees Hamelink toimi ensimmaisen péat-
kansé tiedotustutkijana ekumeenisen aat-
teen palveluksessa, Lutenifaisen Maail-
maniiiton tutkimusjohtajana kaikkien kan-
sainvalisten janestdjen Mekassa Gene-
vessa, Cees Hamelink on filkaa kiinnostu-
nut ihmisista ja ihmisten yhteistoiminnasta
vithtydkseen pysyvasti pitkien kaytavien ja
virastokolossien maailmanparannusbyro-
kratiassa. Mutta hanessé on annos jarjes-
telijaa, muistioiden tekijaa, lobbyilijaa.

Cees Hamelink toimi aikanaan jouma-
listinakin ja aika kilkkerassa tehtavassa:
Hollannin Yleisradion ulkomaankijeen-
vaihtajana Lahi-ldassa. On helppo kuvitel-
la, ettei joumalistinen "hetkessa elaminen’
Hamelinkia pitkén paalle miellyttanyt, eika
han pida kéytanndn kokemusta edes valt-
tamatta ansiona tiedotustutkijalle: toki
jounalistina toimiminen auttaa tunnista-
maan ammatin solmukohdat, mutta se
myds tuo helposti muassaan besserwis-

ser-asenteen, joka lisaksi on useimmiten
pohjaa vailla. Ammatti on kenties muuttu-
nut rajustikin sind aikana, kun tutkijaksi
ryhtynyt joumalisti on pusannut opinnayt-
teitdan. “Parhaat asianajajat ovat aika har-
voin entisia rikollisia. Valimatka antaa na-
kdkulman”, sanoo Hamelink ja viittaa Hel-
singissa kaytyihin keskusteiuihin uuden
tuttavan Matti Wuoren, Greenpeace-mie-
hen, kanssa. Mutta niin juristi kuin jouma-
lisrmin tutkijakin toki tarvitsee iiman muuta
tarkat tiedot kaytannosta, jotta uskotta-
vuus sailyisi.

On Cees Hamelinkissa yha sirunen
joumalistia, joumalistista arhakkyytta ja
ajankohdan tgjua. Han kantaa muassaan
myds sita siséista kamppailua, josta rehel-
linen journalisti tuskin koskaan padsee irti:
sivustakatsoja vai partisaani, toimija? Ta-
n&an Hamelink on varma asiastaan, ltse-
aan ja ymparistbaan arvostavan tiedotus-
tutkijan paikka ei ole norsuniuutomissa.
Vastuuntuntoisen tutkijan on pakko ottaa
kantaa ja suhtautua kriittisesti myds
omaan tybhonsé. Maailmassa tehddan ja
julkistetaan tuhottomasti taysin imelevart-
tia, tarpeetonta tiedotustutkimusta.

Cees Hamelinkin jos jonkun asia pitaisi
tietdd. Han on lagjimman ja kansainvali-
sesti kattavimman alan tutkijporganisaati-
on Intemational Association of Mass Com-
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munication Researchin (IAMCR) presi-
dentti, puolivalissa nelivuotista toiminta-
kauttaan, johon han ei missaan tapauk-
sessa halua jatkoa. Maailma on lavea
vaikkakin pelottavan kova ja pittaamaton
paikka. Viisikymppinen voisi viela hyvinkin
aloittaa jotakin vallan muuta. Esimerkiksi
kansainvalinen oikeus ja eritoten ihmisoi-
keudet ovat kiinnostavan mutkikas alue.
Cees Hamelink ei nde mitdan outoa siing,
ettd on aloittanut ammatilisen uransa
useampaan kertaan alusta. Se ei ole ollut
suunniteltua, maailma on nain vain sattu-
nut viemaan, mutta jokainen siksak-tien
pikataival on antanut uutta perspektiivia.
Toistaiseksi Cees Hamelink on kuiten-
kin lujasti kiinni paitsi j&riestosséan myds
professorin tybsséan Amsterdamin yli-
opistossa ja Haagissa toimivan Institute of
Social Studies -laitoksen kehityskom-
munikaatio-ohjelman johtajana.

Persianlahti ihmisoikeutena

Suomeen tulieet ennakkotiedot kertoivat,
eftd Hamelink tekee talla hetkella tutki-
musta Persianlahden sodan raportoinnis-
ta niin kuin perin moni muukin tiedotustut-
kija en puolila maailmaa. Hamelink on
ollut niin monessa mukana, etta toki tama-
kin mahtuisi kuvioihin; siti aihe ei ihan
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tuntunut istuvan miehen tutkijaprofilin.

— Nakékulmani on kapea. Analysoin
Persianlahden sodan katetta yksinormaan
ihmisoikeuksien perspektiivista. Tiedotus-
valineet suostuivat — ehka pikkuisen péi-
vitellen, mutta helposti kuitenkin — so-
tasensuurnin ja loukkasivat tten ihmisten
oikeutta saada tietda ja muodostaa kan-
tansa monipuolisen informaation perus-
teella. Kansainvalinen yhteisd on myods
sopinut hyvin tasmélliset saAnndt siita, mi-
ten sotavankeja on kohdeltava. Mediat
eivat Persianlahden sodan raportoinnis-
saan naista saannoksista juurikaan piitan-
neet. frakin televisio vei sotavankeja tele-
visioruutuun oman asiansa mannekiineik-
si—mutta niin tekivat myos lantiset tiedo-
tusvélineet, jotka esittelivat laajalti, miten
rumasti irakilaiset tekivat., Ihmiset, sota-
vangit, eivat tassa mitdan merkinneet, kun
ihmisten uteliaisuuden arveltiin nielevan
lisatietoa sotavankilentgjista, sanoo Cees
Hamelink.

Tutkija on Idytényt paljon rumaa ja kan-
sainvalisia sdannoksia rikkovaa Persian-
lahden sodan raportoinnista: sotapropa-
gandaa, sodan legitimointia, rasismia.
Lantisten valineiden ilottelu Irakin johtajan
ia tavallistenkin irakilaisten ominaisuuksil-
la on Hamelinkin analyysin mukaan tois-
tuvasti nkkonut ennen muuta yleisesti hy-
vaksyttyja pelisdantdja, jotka tahtaavat ra-
sistisen joumalismin havitiamiseen maail-
masta. Kansainvalisesséa oikeudessa sa-
velet ovat selvat; diskriminoivasta jouma-
lismista on paastava eroon. Mutta sdannot
eivat hairinneet tippaakaan tantisia joumna-
listeja antamasta islamilaisuudelle ja isla-
milaisile mita omituisimpia etumerkkeja.
Useampikin arvostettu valine vertasi iraki-
laisia torakoihin...

Hamelink esitteli oman nakdkulmansa
Persianlahden sodan raportaintiin jarjes-
tonsa kokouksessa Istanbulissa kuunnel-
uaan wvirallisia ja epavirallisia raportteja
Persianiahti-joumalismista. Sisalioneritte-
lyjé siséilonerittelyjen peraan — tuli tunne,
efta tama on tehty jo ennenkin. Tutki-
musasetelmat ja -menetelméat pysyvat sa-
moina, vain kohde muuttuu. Tiedotustutki-
muksen perusongelmana on se, etta tay-

tyy ‘taistella’ poikkeuksellisen monilla rin-
tamilla yhtaikaa: suhteuttaa tutkimus aka-
teemisiin ympyréihin, journalismin kaytan-
166N, viestintapolitikkaan, mutta myds nii-
hin ulottuvuuksiin, joita Cees Hamelink
pitéa tarkeimpind — kansainvaliseen oi-
keuteen, ihmisoikeuksiin ja kansainvali-
seen politikkaan.

— Ajankohtaisuus on tiedotustutkimuk-
sefle ongelma sinallaan. On tietysti hyva,
efta tutkija ei sulkeudu maailmalta, tarttuu
aiheisiin jotka ovat tata paivaa. Mutta tie-
dotustutkija kayttaytyy kovin usein kuin
tiedotusvalineet: poimii pifaansa sopivia
ajankohtaisiimicita ja unohtaa muut. Miksi
me olemme nyt niin mahdottorman kiin-
nostuneita Persiantahden raportoinnista,
kun valtaosa toisen maaiimansodan jal-
keisista sodista on sodittu raportoimatta ja
tutkimatta? Enpa muista akateemisen
maailman juurikaan kiinnostuneen Eritre-
an sodasta, joka oli kynnissa vuosikau-
det. Ajankohtaisuuden ja muodikkuuden
raja kay aika usein epaselvaksi.

— Akateeminen maailma osoittaa aika
harvoin sivillirohkeutta tai rajoja sarkevaa
uuden luomisen halua. Tutkimme muka-
vuudenhaluisina mieluiten sita, mika sopii
vallitseviin tutkimusperinteisiin ja johon
vallitsevat menetelmat sopivat. Sisal-
1bnerittelyn ovat jotkut kehittaneet perin
juurin mutkikkaaksi peliksi, jota pyorite-
t&an joko tietokoneen tai diskurssianalyy-
sin meneteimin. Mutta lopultakin sisél-
[énerittely on varsin yksinkertainen tutki-
musmeneteima, joka varsinkin lehtiin koh-
dennetiuna on mukavasti ammattitutkijan
hallinnassa — opiskelijat voivat tehda tyl-
simman tybvaiheen. Tulokset saa mark-
kinoille melko nopeasti, silloin kun asialla
viela on myyntiarvoa. Me paivittelemme
tiedotusvalineiden muuttumista tuotteiksi,
mutta olemme kohtalaisen sokeita sille,
etta tutkimukset ovat samalla tavoin muut-
tumassa hyotytavaraksi, jonka tarkoitus
on patevdittaa tekijansa yha vaativampiin
tehtaviin. Miten muuten voimme selittaa
sen vyoryn totaalisen kiinnostamattomia
lomakekyselyjd, joka yliopistoista siivildi-
daan maailmalle? Olemme mukana ora-
vanpydrassd, jossa meidan taytyy tehda

ja tuottaa, julkaista. Helpoimmin se kay
painsé, kun kayttda sovinnaisia tyokaluja
ja tutkii sovinnaisuuksia. Saannét toki
muuttuvat, uudet asiat tulevat muodikkaik-
si, muutamat muut vanhanaikaisiksi —
tutkimus toimii kuten tiedonvalitys.

Tutkimus ja kaytanto:
trivialiteetteja typeryksille?

Cees Hamelink on vakavikko mutta ei
tosikko. Han hymahtaa, etta tiedotustutki-
joiden mielenterveydesta pitisi oikeas-
taan olla huolissaan — eihan ihmiselle voi
olle hyvaksi, jos han koko elamansa tutkii
asioita, joita inhoaa. Tavallinen thminen
tuntuu arvostavan joumalistisia tuctteita
paljon enemmén kuin journalismin tutkijat,
jotka tavan takaa sanovat inhcavansa te-
levisiota, lehtié tai radiota, Mutta ehka me
tutkijat vierastamme tiedotusvalineita juuri
siksi, ettd ne muistuttavat niin paljon meita
itseamme...

— Vakavasti puhuen, kyse on isosta
asiasta. Olen koko lailla vakuuttunut siita,
ettd suuri osa siita tutkimuksesta, jota me
tiedotustutkijat teemme, on taysin merki-
tyksetonta mediamaailmalle. Joku tutkija
saattaa toki olla snobistisen ylpeakin siita,
ettatekee tutkimusta, jollaei ole yhteiskun-
nallista rerkitysta. Ongelma on vain siing,
etth saamme kuitenkin olemassaolon oi-
keutuksemme juuri tydmme yhteiskunnal-
lisesta merkityksesta — olemme monilla
areenoilia etsimassa etuja juur siksi, ettd
tydmme on merkitsevaa.

— Toki maakohtaisia eroja on, mutta
hiukkasen mutkia oikoen vaittaisin, etta
keskustelu tutkimuksen ja kaytannon suh-
teesta media-alalla on jatkunut vuosikym-
menid harvinaisen hedelmattdmana.
IAMCR on tassa mielessa kylla jonkintai-
nen nakbalapaikka. Olen vime aikoina
saanut kosolti viestejd nimenomaan sel-
laisilta tutkijoilta, joiden suhde kaytantddn
on suora ja selked — ennen kaikkea ylei-
sétutkijoilta, jotka tyoskentelevat medioi-
den palveluksessa —etta alan tieteellinen
yhteisd on vastuuton, koska ei tutki sita,
millé voisi olla merkitysta kaytanndlle.

— Tieddmme toki vanhastaan, etta niin
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paatoksentekijat kuin ammattijoumnalistit-
kin kuuntelevat mieluiten tutkijaa silloin,
kun talla on mieluisaa kerrottavaa. Nailla-
kin aloilla on paljon epakypsia ihmisia,
jotka eivat kesta kritiikkia. Mutta jos ofisin
kansliapaallikkona jonkin maan kulttuuri-
ministeridssa tai suuren lehden paitoimit-
tajana ja vakavin, avoimin mielin tutkisin
oman maani tiedotustutkimusta, voisin
kylla tulla sihen paatelmaan, etta tutki-
muksesta ei ole mihink&an.

— Miksikd? Siksi, ettd suuri osa tutki-
muksestamme on triviaalia. Brodeeraam-
me hienoihin kasitteisiin ja ajatuskiemuroi-
hin sen, minka jarkeva ihminen pystyy
paattelemaan omalla elaméankokemuk-
sellaan, ilman tutkimusprojekteja. Joskus
tutkimus ei ole edes triviaalia vaan puh-
taasti keisarin uusia vaatteita. Koreiden
sanojen takana ei ole mitaan.

Keski-idn suorat savelet

Cees Hamelink, 51, sanoo pitavansa kes-
ki-idsta muun muassa siksi, etta ika antaa
rohkeutia arvostaa yksinkertaisia asioita,
selkeitd sanoja ja suoria tekoja. Nuoren
tutkijan on osoitettava tieteellisyytensa
raskaalla kasiteapparaatilla ja viitteiden
viidakolla. Viisikymppisella pitaa olla kant-
tia sanoa jotakin myds itse, suoraan ja
selkeasti — toki toisten ty6ta kunnioittaen
silloin kun aihetta on.

— Akateemisessa maaiimassa pela-
taan pelia, joka tarttuu herkasti. Sanomme
yksinkertaiset asiat mutkikkaasti ja muo-
dikkaita auktoriteetteja kayttden, katsom-
me nendnvartta pitkin sita, joka turvautuu
eilispaivan guruihin, Emme ikina uskalla
tunnustaa, ettemme ymméarra tai tieda jo-
takin. Viisikymppisella tulee olla rohkeutta
sanoa sekin, efté jokin asia on holynpolya,
vaikka kuulostaakin komealta. Paatdk-
sentekijat ja ammattijoumalistit nakevat
keisarin uudet vaatteet usein selkeammin.
Joskus tuntuu silta, kuin me tutkijat epéi-
lisimme, ettei kellaan muilla kuin tutkijoilla
ole aivoja. Kuitenkin ministerion tai suuren
lehden pydrittaminen on nykyaan niin
rankkaa puuhaa, etteivat tyhmét ihmiset
niissa tehtavissa parjaa.

— Traagista on se, efta silloinkin kun
meilia on tarke&a sanottavaa, emme 0saa
sith sanoa. Vaitan, etta viestinnan tutkijat
ovat valtaosin kurjia viestijita. Useimmat
kirjoittavat huonosti ja epaloogisesti,
useimmat puhuvat viela kurjemmin — to-
disteena ovat esimerkiksi ne kymmenet
kokoukset, joissa tutkijat mumeltavat pa-
perista toisille taysin kasittaméattdomia lau-
seita ylipitkissa esityksissaén. Myonnan
toki, etté pienilta kielialueilta tulevilla on
kielikynnys ylitettivanaén, mutta en suos-
tu uskomaan, ettei se tytté tehden yiittyisi.

Sanoo Cees Hamelink, joka tulee pie-
nelté kielialueelta, puhuu tyylikésta, vivah-
teikasta englantia ja piti muun muassa
Tiedotustutkimuksen paivilla yleisén ot-
teessaan 45-minuuttisella puheelia, jonka
koordinaatteina oli 12 sanan muistilappu.
Sellaisen lippusen kanssa uskaltaa lahtea
likkeelle, kunt on kotona harjoiteliut kun-
nolla muistiinpancjen kanssa, peilin edes-
sé ja kello kourassa. Entiselle papilie on
vuosien mittaan herannyt epaily, etta kaik-
ki viestintaekspertit eivat teekdan nain -—
tulevat pitamaan 10 minuutin puheenvuo-
roa 50 liuskan muistiinpanojen kanssa,
ylittavéat aikansa selaillessaan epéatoivoi-
sesti papereitaan ja kayvat lopultakin 1&pi
vain kolmanneksen niista asioista, joita
alkoivat ehdottomasti kasitella.

Kansalaisten suvereniteetti on
tarkein kaikista

Parhaillaan Cees Hamelink vimeistelee
kirjaa, joka kasittelee osin samoja asioita,
joista han puhui Tiedotustutkimuksen péi-
villa. Kifan nimeksi tullee “The Politics of
World Communication: The Rights and
Remedies”, jasen onmaaré olla myynnis-
s4 vield tand vuonna. Itse asiassa kirja on
ollut melkein valmis jo useamman kerran,
mutta tekijalle on aina tullut tarve hioa
joitakin kohtia lisda —yleensa han ei sano
tallaista puleeraamista harrastavansa,
mutta nyt asia on iso. Kyse on tavallaan
kansainvélisen viestinnan histonasta; Ha-
melink tosin mieluummin kutsuu iIMiota
maailman viestinndksi kuin kansainvali-
seksi viestinnaksi, silla viestinta on edel-

leen vain aniharvoin syvemméassa mieles-
sa kansainvélista, vaikka se kansallisval-
tioiden rajat ylittaékin. Erilaisten sopimus-
ten sditelemaa se kiistatta on, ja juun
naiden sopimusten poliittinen ja taloudelli-
nen tausta kaipaa Cees Hamelinkin mie-
lesta selvittamista, Miksi erilaisiin korpora-
tiivisiin sopimuksiin on paadytty? Miksi ne
joskus ovat piinkovia ja pithvia, joissakin
tapauksissa taas pelkastaén kaunista
sunnuntaipuhetta vailia toiminnallista ulot-
tuvuutta?

— Jos maailman viestinta sitten perim-
maltaan tarkoittaa, etta ernilaiset kuppikun-
nat kéyvat kauppaa sopimuksista, joilla
viestintdd saadellaan, mita on tapahtu-
massa sille, jota mina kutsun laajimmaksi
intressipohjaiseksi yhteisoksi eli tavallisille
ihmisille? He kiistatta pitavat pystyssa
maailman mediajarjestelméa hyvaksy-
malla tiedotusvélineet osaksi omaa arke-
aan. Kuitenkin erilaiset hegemonistiset in-
fressit nayttavat mediapolitikassa ohitta-
van tavalliset ihmiset tyystin.

— Tama panee kysyméaan, onko aina-
kaan meidan alallamme oikeastaan kant-
tia kayttda kasitettd 'kansalaisyhteiskun-
ta’, eritoten silioin, kun nékékulma on kan-
sainvalinen? Voidaanko ylipaataan sa-
noa, ettd kansalaisyhteiskunta koskaan
ylittda kansallisvaltioiden rajat? Kansalai-
sen suvereniteetin ei periaatteessa pitaisi
katketa valtiollisiin rajoihin. Pidan kansa-
laisen suvereniteettia paljon tarkeampana
késitteena kuin kansallista suvereniteettia.

— Tietysti on niinkin, etta niin ihmisoi-
keuksista kuin kansalaisyhteiskunnasta
puhuttaessa on syyta muistaa, etta kyse
on paitsi oikeuksista my&s velvollisuuksis-
ta ja velvoitteista. Olemme viime vuosina
ja eritoten It4-Euroopan muutosten pyor-
teissa ehké& puhuneet likaa oikeuksista ja
vapauksista ja lian vahan kansalaisen
velvoitteista. Minua esimerkiksi vaivaa se,
etta juuri itdisen Euroopan muutokset yha
pyorivat melkein tyystin kansallisvaltio-
ajattelun ympérilla. Kansalaisyhteiskunta
ei ole saanut iskulauseita syvempéa tu-
kea.
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Sponsaroitu public service?

Cees Hamelink pohtii sita, eftd kansa-
laisyhteiskuntaa uhkaavat muotikasitteen
vaarat, iskulauseiksi yksinkertaistaminen.
Pitaisi jaksaa eritella, muistaa mita grams-
cilaisuus kansalaisyhteiskuntaan sovellet-
tuna merkitsee: kansalaisyhteiskunnan ei
pida suojella kansalaisia vain valtiolta
vaan myos kaikilta muilta hegemonistisilta
voimiita, siis my6s toisilta kansalaisilta ja
heidan ryhmittymiltaan. Tutkijalla pitaa olla
tietoa ja rohkeutta kuuluttaa, mitd nama
hegemonistiset voimat tana péivana ovat.
Yhteiskunnan on luotava séénndsto, jolla
se suojelee itsedan itseltéan — ja millai-
nen pitaisi taman saannodstdn olla esimer-
kiksi silloin, kun perimmaltaan vastakkain
ovat yksityisen kansalaisen ja ylikansalii-
sen tiedonvalitysyrityksen intressit? Riit-
taako, ettd kansalaisyhteiskunta pyrkii
suojelemaan kansalaisten yksityisyyden,
ja mita penimmaltaan yksityisyydella voi-
daan tarkoittaa? Mediakeisarit ja muut he-
gemonistiset viestintdvoimat eivat katoa
silld, etta yhteiskunnat pyrkivat unohta-
maan niiden olemassaolon.

— Olen ollut syvasti huolissani viestin-
nan keskittymisesta. Aivan vime aikoina
olen kuitenkin ruvennut miettimaan, etta
kenties nakokulmani on ollut vaara. Kes-
kittyminen on tullut jdadakseen — vain
taydellinen taloudellisen jarjestelman
mUWtos voist tuottaa erilaisen tuloksen,
mutta sellainen muutos on ndind maail-
man aikoina kovin epatodennakoinen.
Toisaalta meilla on esimerkkeja er puoliita
maaiimaa siita, etta kartellilait ja -s&anntk-
setjohtavat yha kiristyvaan kartellien muo-
dostumiseen. Esimerkiksi Euroopassa
mennaan lahivuosina iimeisesti kohti yha
suurempia viestintaalan yrityksia. Roo-
man sopimuksesta huolimatta Brysselin
paattajat tietavat, etta liika kilpailu Euroo-
pan sisdlla heikentad eurooppalaisen me-
diamaailman kilpailukykyd maailman-
markkinoilla, ennen kaikkea Yhdysvaltoja
ja Japania vastaan.

— Ehk& on parempi heittda huoli kartel-
lien muodostumisesta. Antaa kaupallisen
kulttuurin keskittya ja kartellisoitua — mut-

ta samalla meidan on hellittava julkispal-
velulohkoa. Viime aikoina olen alkanut
huolestua enemmén siitd, et kaupallinen
sfdén alkaa monissa maissa olla ainoa,
joka tuottaa ja levittaa kulttuurituotteita; jul-
kinen sfaari kuihtuu tai kaupallisen sfaarin
periaatteet laikkyvat yii julkiselle puolelie.
Meilla Hollannissa on nyt kaupallinen tele-
visio. Se ei minua huoleta, Sen sijaan
minua huolettaa se, etta julkishalinnolli-
nen felevisio nayttaa kuihtuvan sisalta-
pain. Ero kaupaliiseen pienenee.

Nykyaan on yleisesti hyvaksyttya, jopa
muodikasta sucjella hylkeita. Cees Hame-
link ehdottaa saatidita ja rahastoja suoje-
lemaan erilaisia “public service” -kulttuurin
muotoja. Ettel muuallekin maaiimaan syn-
tyisi tarvetta samanlaisiin kyltteihin kuin
New Yorkissa lahella Plazaa: “This is a
public space, owned and maintained by
AT&T". Calvinistipappi pilkistaa taas, kun
Cees Hamelink sanoc hyvin ehdottomaan
sévyyn, ettei han hyvaksy kulttuurin spon-
sorointia missaan muodossa. Vain tyhmy-
rit kuvittelevat, ettei sponsorilla pitkan
padlle ole intressia puuttua tukemansa
taidegallerian, copperan tai orkestedn toi-
minnan sisaltoon. Joukkoviestimista nyt
puhumattakaan.

— Julkinen sfaar myos kaupallistaaitse
itsensé. Hollannissa oli aiemmin koko
joukko ernifaista ilmaisinformaatiota saata-
villa julkishallinnon toimista ja palveluista.
Nyt kaikesta pitad maksaa, eika kukaan
edes rutise. Tuntuu kaiketi luonnolliselta,
efta informaatiosta pitaa aina maksaa. Jo
tama ajattelu osoittaa, etta julkisen sfarin
idea rappeutuu ihmisten tajunnassa.

— Jos otamme demokratian vakavasti
kuten lienee sentdan lupa olettaa, meidan
pitaé nahda, ettd demokratia on hyvin kal-
lis yhteiskuntamuoto. Myos viestintdan
sovellettuna. Jos esimerkiksi katsomme
— kuten mielestani pitiisi katsoa — etta
uutistoiminnan monimuotoisuus on yksi
demokratian uloftuvuus, meidan pitda
panna pystyyn julkisia rahastoja, joilla
tuemme heikosti toimeen tulevia uutisva-
lineita. Pelkét pykalat ja sdanndt eivat auta
mitaan. Mediamarkkinat eivat tunne sosi-
aalista vastuuta, ne tuntevat vain rahan.

Toisenlainen’ medium tarvitsee tuekseen
rajaa eika suojapykalia. Tietysti pitaa olla
myds ihmisia, jotka sitoutuvat maksa-
maan siita, et saavat ‘erilaisia’ uutisia,
Meilia Hollannissa on laskettu, etta jos
vaikka 100.000 ihmista on vaimis maksa-
maan 10 guldenia vuodessa, puhutaan jo
sellaisista summista, joilla voidaan saada
aikaan muutoksia.

Se toivon kipina: uudet
yhteiskunnalliset liikkeet

Cees Hamelink ei liikoja luota perinteisiin
puolueisiin tai esimerkiksi ammattijérjes-
tihin. Sen sijaan hanelta likenee uskoa
jarjesteimiin, joita han kutsuu ylikansalli-
siksi moraalisiksi lobbyiksi’, maailman uu-
deksi omaksitunnoksi: Greenpeace, Am-
nesty, Maailman Luonnon Saatio, erilaiset
naisliikkeet, kuluttaja- ja ymparistojares-
tot.

— Vanhat yhteiskunnalliset liikkeet ku-
ten ammattiyhdistysliike ovat aina hyvak-
syneet valtion ja poliittisen vallanjaon —
kyse on ollut siita, miten tapella omalle
aatteelleen palanen vallan kakusta. Uusi-
en yhteiskunnallisten likkeiden perusvoi-
mana on valtion ja poliittisen vallanjaon
mielekkyyden epaily, terve karsastus. Eh-
ka selkeimmin ja kauneimmin uusien lik-
keiden 1ahtokohdat ovat tulleet esiin nais-
likkeessa, joka on l&htenyt kyselemaan
perimmaisia kysymyksié eri maissa.

— Néiden liikkeiden voima ja vilpitt-
myys inspiroi minua, vaikka toki tiedan,
ettd vilpittdmyytta valilla kaytetaan hyvak-
si. Vietin viime vuonna hyvan aikaa Ma-
lesiassa ja tutustuin siella Sademetsalik-
keen toimintaan. Se on ruohonjuuriliike.
Tavalliset kdyhét inmiset ovat syvasti huo-
lissaan elinympéristdnsa tuhoutumisesta.
Hyvinvoiva eurooppalainen joutuu h&
peamaan sitd, etta tekee niin vahan, ei
heitthydy vaan jarkeilee ja suunnittelee
loputtomiin.

Cees Hamelink ihmettelee sita, etta mo-
tivoituneiden tavallisten ihmisten likkeita
ei ole syntynyt tiedonvalityksen ja kulttuu-
rin ympérille: pureeko vallitsevien me-
digjarjesteimien harrastama “Don't worry,
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everything is OK” -ideologia niin hyvin, etta
ihmisten omatunto kuolee? Vai oliko
Marshall MclLuhan sittenkin oikeassa véit-
taessaan, etta ihmiset gjattelevat tiedotus-
valineita ymparillaan yhta vahan kuin kala
ajattelee vettd jossa ui?

Ullamaija Kivikuru

Mista puhumme,
kun puhumme
tiedotustutkimuksesta?

M Tiedotustutkimuksen paivat 10.-
11.1.1992 Porthaniassa, Helsingissa jar-
jestettiin otsikolla "Viestinta ja identiteetti
— pienet kansat ja kulttuurit suurissa ker-
tomuksissa’. identiteettiadn hakee paivien
perusteella myds suomalainen tiedotus-
tutkimus, joskaan ei valttamatia pelkas-
taan kiefteisessa mielessa.,

Paivien aikana kokoontui tydryhmia
naistutkimuksen, poliittisen joumnalismin,
vastaanottotutkimuksen, narratiivisuu-
den, radio- ja televisiotutkimuksen, orga-
nisaatioviestinnén ja joukkoviestinnan ta-
louden alalta. Paalustajaksi oli kutsuttu
feministisesti suuntautunit elokuvatutkija
ja taidehistonioitsija. Yhteista nimittajaa
kaikille tutkimussuunnille, yhteisesta otsi-
kosta huolimatta, on vaikea I0ytaa.

Mista siis puhumme, kun puhumme tie-
dotustutkimuksesta? Ja vaikka vaih-
taisimmekin sanan "tiedotus™ modemim-
paan "viestintaan”, tarvitaanko nykyisessa
tutkimussuuntien kirjossa enaa kaikenkat-
tavaa yleistiedetta? Tarvitaanko Tiedo-

tustutkimuksen paivia?

Uhallakin vastaan kahteen viimeiseen
kysymykseen: kylld. Jo hyvé yleisd-
menestys — ensimmaisena paivana vé-
hintaan 200 henkea -osoitti, etta kiinnos-
tusta on olemassa. Yhteistyd eri tutkimus-
suuntien ja jarjestajatahojen valilla on sita
paitsi hedelmallistéd. Tyéryhmien rapor-
teista kéytiin toisena seminaaripaivana vil-
kas keskustelu, ei vain ryhmien jasenten
kesken, vaan nimenomaan ryhmien vélil-
1a.

Sen sijaan olen sita mielta, etté paavas-
tuu paivien jarjestamisesta on jatkossakin
syyta olla Tiedotusopillisella yhdistyksella.
Ottamatta kantaa viestintaalan jarjestdjen
yhdistamiseen muuten (ks. Juhani Wiion
haastattelu), TOY on talia hetkella ainoa
organisaatio, jolla on voimavaroja jarjes-
44 viestinnan tutkimuksen lagja tieteelli-
nen tapaaminen Suomessa.

Nimenmuutosta (Viestinnan paivat,
Viestintétutkimuksen péivat) voi hyvin har-
kita. Jarjestelykeskusteluissa esitetty aja-
tus paivien muuttamisesta maksullisiksi ja
markkinoiminen kaupallisena seminaari-
na taas on huono. Se sulkisi pois valta-
osan yleisosta, joka nyt kansaitti Porthani-
an ja jolle paivat on tarkoitettu: opiskelijat,
tutkijat ja viestintdalan tyontekijat.

Pakkomielteiden markkinat

Péivien padalustaja, taidehistorian profes-
son Patricia Mellencamp Wisconsin-Mill-
waukeen yliopistosta USA:sta, yhdisti
alustuksessaan reippaasti feministista
elokuvateoriaa, psykoanalyysia ja Adam
Smithia. Otsikkona oli: "Marketing Obses-
sions: A Freud for the 1990s, Wearing his
Calvins”.

Mellencamp on tutkinut ahdistuksen
{anxiety), neuroosien ja populaarikulttuu-
rin valista suhdetta, Freudia naistutkimuk-
sen nakdkulmasta soveltaen. Hanen mu-
kaansa erityisesti television logiikka on
ristiriita, ei "joko-tal”, vaan "seka-etta”.
Freudilia — ja Mellencampilla — tamé on
my&s neuroosin logiikka.

Ahdistunut ihminen toimii ndennaisen
paattomasti: seuraava teko kumoaa aina

edellisen. Obsession, pakkomielteen,
ydin on ikuinen padttamattdmyys. Neu-
rootikko horjuu loputtomiin sydmisen ja
laihduttarisen, tuhlaamisen ja séastami-
sen, itsetuhon ja terveysintoilun valilia,
koska ei pysty valitsemaan.

Populaarikulttuuri ei Mellencampin mu-
kaan vain hyddynna pakkomielteitd kau-
pallisesti. Se myds markkinoi niita maara-
tietoisesti. Mainonta voi samaan aikaan
myydéa roskaruokaa ja dieettiohjeita, sillé
ahdistunut neurootikko on ihanteellinen
kuluttaja. Pakkomielteesta karsiva ostaa
mita vain, jos se nayttaa tekevan mah-
dottorman mahdolliseksi. Lopultakin voim-
me samalla kertaa sy6da kakun ja sads-
taa sen!

Mainonta luo ristiriidan ja sen jalkeen
tuotteen, jolla ristiriidan luvataan rat-
keavan. Tosiasiassa kukaan ei kuiten-
kaan parane. Terapeuttisten tuotteiden ja
palveluiden ketju vain onloputon. Jos yksi
vaihtoehto ei toimi, voi aina kokeilla
seuraavaa. Ja koska parannusta ei ole,
loputon terapointi voi tulla kalliiksi.

Nainen, josta elaman vaatimukset tun-
tuvat ylitsepaasemattdmilta, voi turvautua
Ellon Bachin "Rescue Remedy Cream” tai
"Stress Cream” -nimisiin voiteisiin. Myos
Suomessa Kewvyt Linja- ja Becel-tuotteet
myyvat paljon muutakin kuin alhaista
kolestrolia: {&mpimia ihmissuhteita, turval-
lisuutta ja erotiikkaa. "Jotta eldma maistui-

si hyvalta.”

Kauhu ja huojennus

Miksi naiset ovat erityisen sopiva kohde
pakkomielteiden markkinoijile? Siksi, sa-
noo Mellencamp, etta he koko ajan muu-
tenkin joutuvat tasapainottelemaan sovit-
tamattomien ristiriitojen valilla: uran ja per-
heen, julkisen ja yksityisen, tyontekijan-
vaimon-aidin-rakastajattaren roolien.
Neuroosin logiikka ei Mellencampin
mukaan kuitenkaan rajoitu vain mainok-
siin ja saippuacopperoihin, Informaatiosta
itsestaan on tullut tuote, jolla kaydaan
kauppaa. Uutisvélitykseen patevéat samat
markkinoiden lait kuin tuotteisiin yleensa:
vain tieto, joka myy hyvin ja nopeasti, on



