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JOHN C. MERRILL*

Joumalismia Machiavellin tapaan

| Kyynikot ja realistit ovat joskus piténeet Niccolo Machiavellia (1469-1527) moder-
nin amerikkalaisen journalismin isénd. Ruhtinaassaan ja Valtiollisia mietelmia -teok-
sessaan hanella onkin epailematta paljon sanottavaa amerikkalaisen lehdistén suu-
rella menestyksella kayttimista menettelytavoista ja vallan keinoista. Walter Lipp-
mann on sanonut, ettd Machiavelli on yksi historian parjatuimmista ihmisista mutta et-
ta hanella on ollut eniten seuraajia.

Varsinaisesti Machiavelli , tai "vanha Nick” kuten hanta — eika suinkaan myota-
mielisyyden vuoksi — on kutsuttu, kirjoitti valtapolitikasta, mutta h&nen sanomaansa
voidaan hyvin soveltaa moderniin journalismiin. Hanen Ruhtinaansa prototyyppi oli
Cesare Borgia, Firenzen kansalainen kuten Machiavellikin; taméan poliittiset temput ja
avoimen kyynisyyden han tunsi omakohtaisesti.

Machiavelii oli hyva reportteri, vaikkakaan han ei tydskennellyt missdén sanoma-
lehdessa. Han oli valpas tarkkailija. Han matkusteli paljon ja teki havaintoja 1500-iu-
vun Euroopan — erityisesti Saksan ja Ranskan — poliittisista oloista. Hanen raporttin-
sa ovat sdilyneet ja ne osoittavat politikan ja poliittisten instituutioiden syvaéa
ymmartamysta. Han oli ehdottomasti yksi ensimmaisista “hallituksen vahtikoirista”, ku-
ten hanen kirjoituksensa uuden ajan kynnyksella selvasti osoittavat.

Machiavelli — valpas vahtikoira

Machiavelli, kuten monet modernit journalistitkin, oli poliittinen filosofi ja historioitsija. Li-
saksi han harrasti etiikkaa. Han kirjoitti my6s eréaité merkittivia runoelmia ja néytelmié.
Han oli ensimmainen poliittinen (lue: journalistinen) ajattelija, joka esitti, ettei politikan
moraali ollut sidoksissa tavanomaisiin eettisiin normeihin vaan erosi niistd. Han myés
esitti sen tarkedn kasityksen, etta valta on politikassa (lue: journalismissa) ratkaiseva
tekija.

Han uskoi kaytannéllisyyteen, menestykseen ja valtaan. Han vaikutti monin ta-
voin sellaisten valistusfilosofien kuin John Locken ja Voltairen ajatteluun, jotka puoles-
taan vaikuttivat Thomas Jeffersoniin ja muihin amerikkalaisiin, joilla oli oleva huomatta-
va vaikutus maan journalismiin. Hanella oli myds vaikutusta sellaisiin valtiokeskeisen
ja autoritaarisen ajattelutavan edustajiin kuin Rousseau, Hegel, Marx ja Hitler. Han ko-
rosti vallan merkitysta miké on sekd kaikkinaisten pysyvyytta korostavien etta kahlei-
den katkojien yhteinen nimittaja. Miten Machiavelli vaikutti sellaiseen henkiléon kuin
John Locke? No, han painotti kilpailun tarkeyttd mutta piti vahvaa kilpailijaa heikkoa
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parempana. Han todella uskoi meritokratiaan. Han uskoi ehdottomasti vapauteen —
eliitin vapauteen (esimerkiksi lehdiston eliitin). Ja koska lehdistd oli vapaa, sillé oli
myos valtaa. Amerikkalainen lehdisto on paljossa velkaa Machiavellille.

Vanha Nick ja Marx

Enta miten han vaikutti Karl Marxin kaltaiseen henkilodn? Itse asiassa hén sanoi, etta
olivatpa niiden paamaarat miten alhaisia tai jaloja hyvansa, valtaeliitit ovat oikeutettuja
kaytthmaan mita keinoja hyvansa (my6s moraalittomia) niiden saavuttamiseksi.
Machiavelli sanoi, ett4 johtajan on usein pakko kayttaa moraalittomia keinoja paastak-
seen moraalisiksi katsottuihin paamaariin. Tarkasteltaessa yhteiskunnallisen oikeuden-
mukaisuuden perustavanlaatuista ongelmaa on Kommunistinen manifestiitse asiassa
esimerkki kannasta, jonka mukaan padméaarat oikeuttavat keinot. Marx vaittaa, etta
kaikille tahanastisille aikakausille on ollut yhteista se, etta yhteiskunnan yksi osaon
riistanyt toista. Vasta kun tallainen riisto lakkautetaan, voi aito oikeudenmukaisuus syn-
tya. Ja kuunnelkaa tata Marxin yhteenvetoa, joka on poimittu suoraan itsensé
Machiavellin mielesta: Vallankumous ja vékivalta, jotka pyyhkaisevat vanhan jérjes-
tyksen tieltaan, ovat tAman pddmadran saavuttamiseksi oikeutettuja.

Vanha Nick muistutti aikoinaan hyvin paljon keta tahansa amerikkalaista kustan-
tajaa tai toimittajaa. Han oli paAdmaaratietoinen, han uskoi hallituksen opastamiseen ja
ohjaamiseen. Han oli royhkea, han asetti paivajérjestyksen, han oli pragmatisti; han oli
tietoinen harjaantuneisuudestaan lahes kaikilla aloilla. Han uskoi olevansa
tilintekovelvollisuuden ulko- ja ylépuolella; hanella oli vastaus lahestulkoon kaikkiin
kysymyksiin; han uskoi tavoitteiden asettamiseen ja niiden pontevaan toteuttamiseen
milla keinoin hyvansa. Han oli epailemétta maailman ensimmainen machiavellisti.

Eettisen teorian termein han oli deontologisen teleologian kannalla. Se tarkoittaa,
etta hanella oli velvollisuuden ja seuraukset yhdistava kantifainen maksiimi: "Toimi si-
ten, ettd maksimoit persoonallisen menestyksesi”. Han edellyttaisi nykyajan lehtimiehil-
ta kuuliaisuutta tallaista periaatetta (deontologiaa) kohtaan. Samaan aikaan han kehot-
taisi heita aikaansaamaan niitA seurauksia (teleologia), jotka hyodyttavat heité eniten.
Tama ei taatusti ole altruistisen journalistin toimintatapa mutta ei kukaan ole vanhaa
Nickia altruistiksi vaittanytkaan.

Jos Machiavelli olisi puhumassa nykypaivan journalisteille, han antaisi heille ta-
man yhden sanan eettisen imperatiivin: menesty. Saavuta pdamaarasi, han sanoisi,
kaikin keinoin — tai milld hyvdnsa keinolla. Hanki se juttu, jos nimittain sen hankkimi-
nen edistaa tarkoitusperiasi. Ala hanki sita, mikali se jollain tavoin vahingoittaa aikeita-
si. Niinpa vanhan Nickin nakékulmasta journalistisia menettelytapoja tulee tarkastella
tehokkaina tai tehottomina mutta ei moraalisina tai moraalittomina.

Machiavellia ei kuitenkaan pida ymmartaéa vaarin. Han ei mitenk&an ehdottomas-
ti vastustanut eettisia periaatteita. Han sanoisi: Ole eettinen (noudata yhteiséllisia nor-
meja) ellei se vahingoita tarkoitusperidsi mutta ala anna etiikan hairitd menestystasi.

Vanha Nick saattaisi hyvinkin, modernissa kaupunkihuoneistossa, neuvoa nuorta
reportteria kertomaan tarinan niin totuudenmukaisesti ja taydellisesti kuin suinkin. An-
taa ihmisten tietda, useimmissa tapauksissa. Mutta eraissa tapauksissa saattaisi katta-
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va raportointi vaarantaa toimittajan tai lehden toimituksellisen aseman tai muita seikko-
ja. Talldin hén saattaisi kehottaa toimittajaa hiukan muuntelemaan juttua. Niinpa etiik-
ka on vanhan Nickin kannalta hieno juttu, ellei siita ole epasuotuisia seurauksia jul-
kaisijalle tai lehdelle.

Lehdistd on nykyajan Ruhtinas

Machiavelli uskoi informaation valvontaan. Hanen 'ruhtinaansa’ ei tullut kertoa kansal-
le mitdan sellaista, mika saattaisi kalvaa sen luottamusta hallitukseen. Mikali ihmiset
ovat siveellisid, he sopeuttavat uskomuksensa, arvostuksensa ja toimintansa Ruhti-
naan uskomuksiin, arvostuksiin ja toimintaan. (Platonin, Rouseaun, Hegelin ja Marxin
varjot!) Ja jos Ruhtinas on siveellinen, han huolehtii siit3, etteivét heikosta saalin tun-
teesta tai altruismista kumpuavat epékaytanndéliiset pohdinnat rupea murentamaan ha-
nen auktoriteettiaan ja valtaansa. Ruhtinaan kaltaisen journalistin tulee samoin olla lu-
ja, vahva ja voimakas. Lehdistohén on nykyajan Ruhtinas , jonka on mééra johtaa,
asettaa standardit, luoda kdypa nakyma maailmasta, pitia instituutiot rehellisina ja ol-
la’neljés valtiomaht’ (tai suljetuissa yhteiskunnissa olla "hallituksen tarkein valine”).
Ruhtinaan kaltainen lehdisté ei saa koskaan joutua puolustusasemiin, se ei saa kos-
kaan myontaé erehtyneensa (paitsi kun se on tarkoituksenmukaista) eiké se saa kos-
kaan pyydelld anteeksi tai vaikuttaa heikolta tai paattamattomalta.

Machiavellistinen lehdisté on toisin sanoen ylimielinen. Se saa ylimielisyytensa
vallastaan. Valtansa se saa perustusiaista tai autoritaarisilta johtajilta tai puolueilta, jot-
ka sallivat lehdistén jakaa vallan kanssaan, koska tarvitsevat sita. Journalisti imee insti-
tuution valtaa; lehdiston vallasta tulee journalistin valtaa. Institutionaalisesta ylimielisyy-
desté tulee journalistin julkeutta. Joukkotiedotusvalineiden toimitsijat saavat néin val-
taa ja heista tulee ylimielisid. Heista tulee machiavellistisia journalisteja.

Machiavellismin merkit

Mitk& ovat yleisimmét machiavellistisen journalismin iimentymat Yhdysvalloissa? Pan-
kaamme merkilla vain eraita:

(1) Reportteri tekeytyy mielenterveyspotilaaksi kirjoittaakseen paljastuksen mie-
lisairaalasta.

(2) Pa&toimittaja antaa ylenméaaraista palstatilaa ehdokkaalle, jonka toivoo tule-
van valituksi.

(3) Reportteri &anittha luvatta uutislahteen haastattelun tai hanen kanssaan kéy-
dyn keskustelun. )

{4) Reportteri sepittdd informaatiota juttua varten tai lainaa uskottavasti lahdetta,
jota €i ole.

(5) Reportteri antaa enemmén painoa lahteelle, jonka kannat kéyvét yksiin ha-
nen kantansa kanssa kuin toiselle, joka on eri mieltd hanen kanssaan — ellei jalkim-
mainen lahde vaikuta pahkahullulta.

(6) Paatoimittaja huolehtii siita, etta jutussa tulee julki raiskauksen uhrin nimi. Han
perustelee asiaa sanoen, ettd han uskoo totuudenmukaiseen tai kattavaan raportoin-
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tiin.

(7) Reportteri kertoo yhdelle haastateltavalle, etté hanell& on tietoja toiseltakin
lahteelts, vaikka hanella ei niita olekaan; han haluaa lahteensa vastaavan peloissaan
siita, mita reportteri on mahtanut toiselta lahteelta kuulla.

Esimerkkeja on runsaasti kaikissa medioissa. Machiavellin hengessa toimivalle
journalistille kaikki pAdméaéraéan johtavat toimet ovat oikeutettuja. Machiavellin kanta
on hyvin pragmaattinen, hyvin hyétylahtdinen ja se on sopusoinnussa kovapintaisen
kilpailuhenkisen amerikkalaisen journalismin kanssa. Lisaksi se on sopusoinnussa Yh-
dysvaltain perustuslain (First Amendment) lehdistén vapautta koskevan lausekkeen
kanssa. Kaiken kaikkiaan, lehdiston vastuuhan on suhteellinen kasite. Kuka voi kertoa
toimittajalle, ettd hanen toimintansa on vastuutonta. Vanha Nick opettaa meille, etta
oman edun tavoittelu on vastuullista toimintaa. Miksi lehtimiehen pitéisi siis olla vastuu-
ton ja tehda jotain omaa parastaan vastaan. Sellainen olisi h6Imé4, ei hyvéa, journalis-
mia.

Ei nynnyja varten

Machiavellismilla on vahvaa vetovoimaa nykyisiin lehtimiehiin. Se vetoaa yksilokeskei-
syyteen. Se vetoaa vallanhimoon. Se vetoaa pyrkimykseen menestya. Se tarjoaa jour-
nalisteille mahdollisuuden nautinnolliseen egotrippiin. Machiavellistinen journalismi ei
ole "nynnyj&” varten; se on pikemminkin niitd varten, joilla on ndkemysta, jotka omis-
tautuvat asialleen ja oman edun tavoittelulle, niita varten, joilla on ylpeytta, sosiaalista
lapaisyvoimaa, johtajuutta ja henkildkohtaista rohkeutta.

Vanha Nick sanoi kuta kuinkin kaiken 'amerikkalaisesta tavasta’ harjoittaa journa-
lismia. Monessa suhteessa han oli todellakin maassa harjoitettavan journalismin isé.
Han loi kansallista tradiota leimaavan praktisen, kilpailuhenkisen ja menestyshakuisen
voittaja-korjaa-potin -hengen. Loppujen lopuksihan amerikkalainen journalismi on Ruh-
tinas, jolla on legitiimia valtaa muihin instituutioihin ja joka heréatt pelkoa jopa edus-
tuksellisesti valitiujen virkamiesten sydamissa.

Tata Ruhtinasta ei aina ymmarreta — tai rakasteta — mutta se on kansakunnan
tiennayttaja, omatunto ja puhemies. Sité suojaa kuninkaallisen erioikeuden kaikkein
ensimmainen saadds. Machiavellistinen journalismi on todellista journalismia. Ruh-
tinas ja hanen journalisminsa marssivat kohden sosiaalisen vastuuntunnon hallitse-
maa tulevaisuutta — maaritellen sen itse joka askeleella.

Machiavelli antoi 2. elokuuta 1514 lyhyen haastattelun journalismia koskevista
nékokannoistaan. Haastatteluun sisaltyy muutamia kiinnostavia nakemyksia siita, mita
voidaan kutsua "machiavellistiseksi journalismiksi”. Vanha Nick oli kotonaan Firenzen
esikaupungissa kun haastattelija John Merrill (tunnettu myds Gian Merrillona) saapui
sulkakynan ja lehtion kera.

JM: Nick (toivon voivani puhutella teité nain), sanoisitko muutaman sanan siita,
mika on patevyytesi neuvoa journalisteja.

NM: Totta kai voit kutsua minua Nickiksi. Olen todella valistunut ja eéttinen ihmi-
nen, ystavallinen mies, joka tahtoo oikaista vaaryydet ja luoda paremman yhteiskun-
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nan Rooman tasavaltan pohjalle. Mutta kysymykseesi. Olen journalisti koko sydémel-

l&ni: siksi olen maéritelman mukaan pateva keskustelemaan mista tahansa. Sitapaitsi

tiedan, etta journalismi on valtaa. Journalistit tarvitsevat neuvoja minunkattaiseltani pi-

tadkseen yhteytta valtaan. Lilan monet journalistit ovat turhanaikaisella etiikkaa koske-
valla huolella aivonsa sumentaneita pehmoja.

JM: Tunnetko monia journalisteja?

NM: Enpa todella. Kuten tiedat, tdna paivana sellaisia henkil6itd on véhan mutta
heidan prototyyppejaan — poliitikkoja — on kaikkialla pyrkiméssa muuttamaan maail-
maa omien kasitystensa kaltaisiksi. Niin sanottuja journalisteja ilmaantuu ennen pit-
kaa, mutta he eivét sanottavasti poikkea poliittisista skribenteista ja retoorikoista, jotka
informoivat ja taivuttelevat kansaa kadunkulmissa ja puistoissa.

JM: Kirjoitit teoksesi Il Principe (me nimitdmme sitd "Ruhtinaaksi”) viime vuonna.
Onko sinulla sille kustantaja katsottuna ja kuinka se suhtautuu journalismiin?

NM: Ei viela, mutta keskustelen joidenkin kustantajien kanssa taélla Firenzessa
Ja sitten on mahdollisuus alhaalla Roomassa. Se on hyvé kirja ja se tullaan jul-
kaisemaan. Se, mika tekee siita niin hyvan, on, et se on sopusocinnussa ihmisluon-
non kanssa. Maailma on taynna ihmisia, jotka haluavat menestya, saavuttaa valtaa,
johtaa toisia. Kirjani antaa heille oikean taktiikan paadmééaran saavuttamiseksi. Sehan
perustuu vanhan tuttavani Cesare Borgian todellisiin menettelytapoihin. Ellet tunne
hanta, tulet tuntemaan. Han oli menestyksekas — ei aina pidetty, mutta tehokas tavoit-
teidensa saavuttamiseksi. Mutta koska han ei valitettavasti osaa kirjoittaa hyvin, miné
valitan hanen késityksens4 firenzelaisveljilleni ja jalkimaailmalle. Niin, mika olikaan ky-
symyksesi toinen osa?

JM: Kuinka Ruhtinas suhtautuu journalismiin?

NM: Ai niin. Siis, miké on hyva poliitikolle, on hyva kenelle tahansa vallanhaluisel-
le henkildlle. Ja journalisti on perustehtavansa vuoksi vallanhaluinen. ltse asiassa
useimmat journalistit ovat turhautuneita poliitikkoja. Ellet voi olla heidéan joukossaan,
kirjoita heist, vaikuta heihin, turhauta heit, auta heité. Katsos, on hauskaa olla voi-
mana valtaistuimen takana. Ruhtinas antaa reseptin henkilékohtaiseen menestyk-
seen. Journalisti tulee havaitsemaan sen hyvin hyddylliseksi.

JM: Mutta Nick, monet journalistit eivat ole samaa mieltd menestyksesté milla kei-
noin tahansa. He tahtovat olla eettisia. Jos he menestyvat, hyva; elleivat he menesty,
hyva niinkin. Etké pida tata oikeana tapana harjoittaa journalismia?

NM: Kenties 10 000 vuoden kuluttua mutta ei nyt eika pitkéan aikaan. lhmiset ei-
vat yksinkertaisesti ole valmiita moraaliin. Pragmatiikka on pelin nimi. Menesty. Ja me-
nestys ruokkii menestysté. Jos petosta tarvitaan journalismissa, sit taytyy kayttaa.
On tehtéva, miké on véalttmatonta. Taistele oveluutta vastaan oveluudella, &l& hyvalla
tahdolla ja rehellisyydelld. Ellet tee néin, tulet haviama&éan joka kerta.

JM: Mutta puhut autoritaarisuudesta. Se, mista itse olen kiinnostunut on eraaniai-
nen toimituksellinen itseohjaus, pyrkimys kohti sanomalehden demokratisointia. Sano-
taan, et journalistien pitdisi asettaa yleinen hyvinvointi omien etujensa edelie. Eikd
se ole hyva ja vastuullinen idea?

NM: Ei, ei. Sinulla on se vaara idea, ettd demokratia on hyvasta. Se on paha kai-
kille — ainakin siina todellisessa maailmassa, jossa me eldmme. Ihmiset tahtovat
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auktoriteettia. He haluavat tulla komennetuiksi. He tahtovat paeta vapautta; se on lian
traumaattista useimmille. Sanomalehtia (tai valtiota) tulisi johtaa absoluuttisen despoo-
tin. Kansalaisvapautta saatetaan tietenkin loukata, mutta useimmat kansalaiset eivat
halua sita todella. Ajattelepa, miltd sanomalehtesi nayttaisivat, mikali kaikilla journalis-
teilla olisi sanansa sanottavana sen ulkon&én ja linjan maaraamisess. Kaaos. Tay-
dellinen kaaos. Ei, demokratia ei kerta kaikkiaan hoida hommaa — ei valtiossa eika
sanomalehdessa. Kuten sanoin, kenties demokratian péiva koittaa, mutta siihen kuluu
pitka, pitka aika.

JM: Mutta se toimi Kreikassa. Eiké toiminutkin?

NM: Ei olkeastaan. Kutsutko demokratiaksi sité sukupuolierottelun ja orjuuden
systeemia, joka vallitsi Sokrateen aikana? Mina en. Ja muista, etté Platon ja muut ajat-
telijat eivat olleet vakuuttuneita demokratiasta. Hyva diktaattori, vahva ja alykas, on ai-
na parempi.

JM: Mutta eikd paatoimittaja tai kustantaja halua olla kollegojensa arvostama?

NM: Ei. Muista mita olen kirjoittanut: Olla pelatty antaa enemmén turvallisuutta
kuin olla rakastettu. Tydntekijat pitavat vahvasta johtajasta. Arvostus on tarkeAmpaa
kuin rakkaus ja arvostus tulee vallasta, ei tunteilevista eleista.

JM: Mutta voisiko henkild olla hyveellinen olemalla voimakas?

NM: Hyve on voimakas. Heikko ihminen ei milloinkaan voi olla hyveellinen. Heik-
kous tekee ihmisesté pelokkaan ja estdé hanta ottamasta riskeja, kayttdmésta sita va-
pautta, joka hanelld on. Kun ihminen ottaa riskej, hén saattaa tehda virheitd — siina
mielessa, ettd padmaarat jaavat savuttamatta — mutta jopa ndma virheet, jos ne tun-
nustetaan, johtavat maaratietoisuuteen ja luonteen vahvistumiseen.

JM: Mainitset vapauden. Kuinka journalistilla voi olla vapautta sellaisessa systee-
missd, jota ehdotat?

NM: Monet journalistit eivat tietenkaan osaa. He ovat pohjimmiltaan robotteja, toi-
mihenkildita, orjia. Ja se on kaikki, mitd he haluavat olla. Mutta toiset, vahvempitahtoi-
set, voivat havitella vapautta ja sen mukana valtaa. Mutta tosiasiassa vapaus on paa-
toimittajilla ja kustantajilla. Ja niinpa todellinen valta on heilia. Nuo kaksi kuuluvat yh-
teen.Jos haluan vapautta, etsin valtaa. Siiné sen salaisuus. Valitettavasti — tai onnek-
si — useimmat ihmiset eivat ymmarra tata periaatetta.

JM: Niin, Nick, aikani on lopussa. Minun taytyy laittautua matkalle Ateenan yli-
opistoon luentoa pitdmaan. Parhaat kiitokset kun uhrasit aikaasi keskusteluun kanssa-
ni. Viela yksi kysymys: Eikd ARuhtinas todella olekin vain tyrannien késikirja?

NM: Niin on. Osuit haulan kantaan. Tyrannit — ainakin tehokkaat — tarvitsevat
hyvia kasikirjoja. Olen antanut heille yhden parhaista.

Katkelma lahiaikoina USA:ssa iimestyvasta teoksesta The Princely Press: Machiavelli on Amencan
Joumalism, lyhentaen suomentanut Kaarle Nordenstreng, valiotsikot toimituksen.

*John C. Mernll (s.1924) siirtyi eldkkeelle vuonna 1991 Louisiana State Universitystd, missa hén oli
Jjournalismikoulun johtajana vuosina 1980-83. Sita ennen han toimi professorina Missourin yliopistos-
sa vuodesta 1964 iahtien. John C. Merrill on toiminut myos journalistina ja palveli toisen maailmanso-
dan aikana Yhdysvaltain laivastossa. John C. Merrill on kirjoittanut ja toimittanut yli 20 kirjaa, joista
useat kuuluvat journalismin tutkimuksen perusteoksiin seka Yhdysvalloissa ettd muualia. Naista mai-
nittakoon muun muassa The Elite Press (1968), The Imperative of Freedom (1974) ja Global Journa-
lism (1990).



TIEDOTUSTUTKIMUS 2/92

Journalistin kymmenen kaskya Niccolo Machiavellin mukaan

1. Menestys olkoon sinun Jumalasi, 8l pidd mufta jumalia.

Sinun paaméagriesi saavuttaminen on joumalismin perimmainen tarkoitus. Kayta Valtaa niiden saavut-
tamiseksi aina kun se on mahdoliista, silla heikkous on tehottoman ja hedelmatdman joumalismin
alkusoitto.

2. Aseta silti toki vadrid jumalia, jotta ihmiset uskoisivat, etta he jakavat vallan sinun kanssasi.

Luo esimerkiksi Eettisia saannéstdja ja Lehdistoneuvostoja ja toistele mystisia fraaseja kuten "oikeus
tietad” ja "omistautuminen totuudelle”.

3. Puolusta aina Totuuden— sinun Totuutesi— asiaa, joka versoo sinun Vallasiasi ja Tarkoituksestasi.
Varmista aina inmisten "oikeus tietad”, mutta pida huoli, etta sind paatat, mita heilla on oikeus tietda.
Sina maaritat totuuden, joka ihmisille sybtetadn.

4. Al koskaan peukaloi Totuutta, ellei peukalointi kasvata Auktoriteettiasi ja Valtaasi, edistd paamaariasi
Jja varmista yleista vakauta ja yksimielisyytta.

Totuuden jumala on véara jumala, tarkoitettu vain houkuttelemaan herkkauskoinen ihminen sellaiseen
tiedon tunteeseen, joka on sinun tavoitteidesi kannalta sovelias. Kumarra alati tlle jumalalle julkisesti,
mutta aina kieli poskessa.

5. Muista, ettd ihmisten mielessd Oikeus on Totuuden palvelijatar; julista siis alati molempien kunniaa.
Totuus on kylma kasite, joka usein saikdyttéa ihmiset. Oikeudenmukaisuus puolestaan on lammin kasite,
jota on kéytettiva pehmentdmasn ankaraa Totuutta. Nain saadaan ihmiset uskornaan, etta Lehdisto on
aidosti hyveeliinen. Uskottele ihmisille olevasi seka totuudenmukainen etta oikeudenmukainen, vaikka
itse tiedétkin, ettd se on usein mahdotonta. Inmisten ymmanrys Totuudesta on Oikeudenmukaisuudesta
on perin vdhainen, joten al3 suotta pelkaa, etté erehtyisit termien kaytossa.

6. Pidi mieless4, ettd ihmiset palvovat Valtaa vield enemman kuin Totuutla ja Oikeudenmukaisuutta.
Toimi sen mukaan.

Hanki valtaa, pida siita kiinni ja laajenna sitd. Ald koskaan luovu siitd hdlmdn epéitsekkyyden vuoksi.
Muista, etta sinulla on ensimmdinen ja vimeinen sana julkisessa keskustelussa. Sind luot maailman
ihmisille ja maaraat, mistd puhutaan. Huomaa kuitenkin, etta ihmiset odottavat iopulta perin vahan
sisaltod; pida huoli, etta taytat heidan odotuksensa.

7. Pidd mieless4, etta journalismi on kerta kaikkiaan etikan tuolla puolen ja etté sina et vastaa teoistasi
kenellekadn tai millekaan, paitsi Markkinavoimille ja omatunnollesi.

Luota aina itsekkddseen omatuntoosi. Ja mitd Markkinoihin tulee, muista, etta kilpailua vailla oleva
lehdistd on kuin kaupungin ainoa peliluola, eivat ihmiset sita hylkaa.

8. Ald milloinkaan plagioi, paitsi jos voit peitlad jaljet kunnolia.

Kéyta vain sellaisia toisten luomuksia, jotka ovat avuksi omalle asiallesi. Valta plagicidessa kaikkea
huonosti kirjoitettua tai tehotonta materiaalia — alaka missaan nimessa varasta sellaista, joka voisi
vahingoittaa asemaasi tai asiaasi.

9. Kunnioita lakia ja yleisté moraalia, paitsi jos e tulevat Tavoitteidesi tielle,

Yleensi lakien noudattaminen kannattaa; paljolti samaan tapaan kuin puolitotuuksien kertominen. Ja
pida mielessa: Ihmisten Oikeus Tiet4a ja Totuus ovat kunniapaikalla massojen mytologiassa. Kayta siis
mita tahansa keinoja ylistadksesi Totuutta, jota ei voi saavuttaa ja toteuttaaksesi Oikeuden Tietaa,
oikeuden, jota ei ole olemassa. Muista ainakin sanoa ihmisille, etta sind vannot uskollisuutia naille
tavoitteille. Yleensa he uskovat sinua.

10. Ald koskaan mydnnd moraalin taj lain rikkomusta.

Turvaudu aina perustuslain sananvapauspykalaan ja perinteiseen journalistiseen vapauteen oikeuttaak-
sesi mitka tahansa toimet, joita Tarkoituksesi vaativat. Muistuta myds kriitikkojasi laissez-faire -ajattelun
eduista, arvojen suhteellisuudesta ja yhteiskunnallisen moralisoinnin tyranniasta. Sen pitéisi tepsia. -



