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MARIA KAISA AULA

Perassa tullaan, Amerikka?
— Ajatuskoe suomalaisen poliitisen julkisuuden mumoksesta

B Toimittajien ja poliitikkojen valiset suhteet seké poliittisen journalismin luonne olivat
Suomessa 1980-luvulla vilkkaan julkisen keskustelun kohteena. Kun Kiistely oli kii-
vaimmillaan, saattoi lehdista silloin talléin lukea vaitteen, jonka mukaan tuskin mis-
saan muualla kuin Suomessa poliitikot voisivat moittia toimittajia. Tama véite ei pida
paikkaansa. Kiistely ei suinkaan ole perisuomalainen ilmi6 vaan liittyy lansimaisten
poliittisten jarjestelmien muutokseen. Tiedotusvalineet ovat tulleet politikan areenaksi
ja toimittajat valittdjaksi kansalaisten ja poliittisen elitin suhteeseen.

ltse asiassa Suomessa tapahtui 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa samanlainen
murros toimittajien ja poliitikkojen suhteissa kuin Yhdysvalloissa noin vuosikymmenta
aiemmin. Vastaavantyyppisia ilmi6ita voidaan 16ytaa myds esimerkiksi Englannista,
Ruotsista tai Tanskasta.

Kasittelen artikkelissa suomalaista poliittisen julkisuuden murrosta 1970- ja 1980-
lukujen vaihteessa lahinna journalistisen kutttuurin ndkékulmasta. Teen eraanlaisena
ajatuskokeena vertailun suomalaisen 1980-luvun ja amerikkalaisen 10 vuotia
aikaisemman tilanteen valilla. Vertailu on myds keino asettaa suomalaista tilannetta
laajempaan yhteyteen. Artikkeli perustuu lisensiaattitydhéni (Aula 1991). Aineistona
olivat Suomesta 38 Yleisradion politiikan toimittajan teemahaastattelut seka Yhdys-
valloista alan aiemmat tutkimukset.

Poliitikot—toimittajat—yleisd

Ensiksi kuitenkin esittelen taustaksi muutaman aikaisemmassa tutkimuksessa koros-
tuneen nakokulman politikkojen ja tiedotusvalineiden suhteiden tutkimuksesta. Toimit-
tajien ja poliitikkojen vuorovaikutussuhde voidaan ajatella kysymyksené polittisen julki-
suuden hallinnasta joukkoviestinnallistyneessa demokratiassa. Suhteessa on kyse
sen maaraamisesta, mitka viestit tulevat tiedotusvalinejulkisuuden areenalle. Nykyai-
kaista poliittista julkisuutta ylldpitaa paasiassa journalistinen tyé (mutta myds esim.
vilhdeohjelmat) ja sen areenana ovat tiedotusvalineet.

Yksinkertaistettuna murrostilannetta voidaan tarkastella poliitikkojen, toimittajien
ja yleisén muodostaman kolmion avulla. (vit. Blumier 1983; Tracey 1977; Heiskanen
1988).
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poliittinen eliitti toimittajat
tiedotusvalineet

yleiso

Perushuomiona aikaisemmassa tutkimuksessa on kansalaisten ja poliitikkojen suh-
teen valittyminen yha enemman tiedotusvalineiden kautta (esim. Asp 1986, 358; Blum-
ler 1989, 93). Kun yhteiskunnallinen rakennemuutos on murentanut kansalaisten luok-
kasidonnaista suhtautumista politiikkaan ja heikentanyt puoluejariestbjen asemaa,
ovat tiedotusvalineet kanavina yleisdon ja aanestéjiin tulleet poliittiselle eliitiile
elintirkeiksi. Kansalaisia ei yhta hyvin kuin aikaisemmin voi saavuttaa puolueti-
laisuuksien, puoluelehtien tai tupailtojen kautta. Silloin keskeiseksi poliittisen sitomisen
kanavaksi ovat muodostuneet (ns. sitoutumattomat) tiedotusvalineet. Poliikot ovat tul-
leet aikaisempaa riippuvaisemmiksi tiedotusvalineista ja niiden luomasta julkisuuden
areenasta yleisén suuntaan.

Yha tarkedmpaa on se milta asiat tiedotusvalineissa nayttavat. Tiedotusvéli-
neissa esiintyvét yhteiskunnalliset ja poliittiset voimat maarittavat politiikan "tietdmisen
arvoiset” asiat.

Kilpailu siita miten todellisuus maaritelldZn on politikan toimijoiden keskindinen
sekd poliitikkojen ja journalistien valinen. Paitsi poliittisen eliitin myds eturyhmien ja
yhteiskunnallisten liikkeiden toiminta muodostuu julkisuuskeskeiseksi.

Tarkeaa on huomata tiedotusvalineiden kaksinainen asema (vit. Peterson ja
Calrberg 1990). Tiedotusvélineet ovat nykyaikaisen politikan tekemisen ja todellisuu-
den madrittelyn areena. Samalla toimittajat ovat myds vaikuttajia prosessissa, jossa
tiedotusvalineviestit muodostuvat. Kyse on omista tavoitteistaan lahtevien mutta toisis-
taan riippuvaisten toimittajien ja lahteiden vuorovaikutuksesta, erdanlaisesta symbioo-
sista tai vaihtosuhteesta (vrt. esim. Blumier ja Gurevitch 1981, Eide 1986, 35-38, Asp
1986 354-358). Toimittaja tarvitsee lahteiltaan tietoja, poliitikko puolestaan tarvitsee
toimittajan vartioimaa julkisuutta. Politikot myos kayttéavat tiedotusvalineita paitsi mark-
kinointikanavana yleis66n, myos politisen eliitin siséiseen viestintaan ja omaan
informaationhankintaan.

Suomalaista poliittisen julkisuuden murrosvaihetta voi vertailla Yhdysvaltoihin kol-
melta eri kannalta. Nama ovat 1) poliitikkojen ja toimittajien suhteista kayty keskustelu,
2) poliittisen journalismin ammatti-identiteetti ja sen muutokset seké 3) murroksen
yhteiskunnallinen konteksti. Kasittelen seuraavassa naita eri nakokulmia. Lopuksi arvi-
oin muutosten vaikutuksia suomalaisen poliitisen julkisuuden hallintatilanteeseen.

Toimittajien ja poliitikkojen keskustelu

Vertailtaviin ajankohtiin littyi molemmissa maissa vilkasta toimittajien ja poliitikkojen
keskindista mielipiteenvaihtoa poliittisen journalismin tehtavasta. Vuosien 1965 ja
1975 vilista aikaa on Yhdysvalloissa luonnehdittu poliitikkojen ja toimittajien poikkeuk-
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sellisen kireiden suhteiden kaudeksi. Johtavien poliitikkojen tiedotusvalineille esittaméat
julkiset moitteet alkoivat Vietnamin sodan ja presidentti Johnsonin aikana, karjistyivét
lehdistosuhteissaan vainoharhaiseksikin nimitetyn presidentti Richard Nixonin ja
Watergate-skandaalin aikana mutta jatkuivat myos presidentti Carterin kaudella.
(esim. Boytan 1981; Smith 1981)

Suomalaisen keskustelun klassikko on paaministeri Sorsan "infokratia™-puheen-
vuoro vuonna 1984, jossa han katsoi toimittajien poikenneen traditionaalisesta objektii-
visuuden ihanteesta, vaaristavan tulkinnoillaan informaation kulkua edustajifta kansa-
laisille seka ottaneen itsenaista valtaa erityisesti puolueiden kustannuksella.

Muun muassa toimittajien liiallisia tulkintoja arvostelevia puheenvuoroja kayttivat
myds presidentti Koivisto seka myéhemmin paaministeri Holkeri.

Seka Suomessa 1980-luvulla ettd USA:ssa 1960-luvun lopulta kdydyssa
keskustelussa toimittajien ja poliitikkojen valilla oli monia yhteisia piirteitd. Molemmissa
maissa poliitikot moittivat tiedotusvalineita ylikriittisyydesta tai politikkakielteisyydesta.
Toimittajat tai iedotusvalineet nahtiin myds epalegitiimiksi vallan keskittymaksi
edustuksellisessa demokratiassa tai demokraattisen prosessin "vallananastajiksi”.

Toisaalta arvostelua esittivat molemmissa julkisesti eri puolueiden poliitikot ja ar-
vostelu kohdistui journalismiin yleensa. Tadméa eroaa aiemmista moitteista, jotka koh-
distuvat vain tiettyihin vélineisiin tai tietyn suunnan suosimiseen. Samaten toimittaja-
kunta omaksui varsin yhtendisen omaa rooliaan puolustavan asenteen poliittisen elii-
tin moitteita kohtaan. Moitteet on koettu pyrkimyksina rajoittaa tiedotusvalineiden va-
pautta. Poliitikkojen ja toimittajien suhteista kaytava keskustelu on myds tullut osaksi
politikan uutisointia, kommentointia ja lehtien paakirjoituksia.

Politiikan “korjauskertoimet”

Yleisradion toimittajien teemahaastatteluilla kartoitin vuonna 1988 heidan ymmarrys-
taan omasta tyostaan politiikkan toimittajina eli suhteistaan paoliitikkoihin ja politikkaan,
yleis66n sekd omaan ammattikuntaansa. Haastatellut toimittajat tulkitsivat itse 1970-
ja 1980-luvun vaihteen murrosvaiheeksi poliittisessa journalismissa. Silloin ikdan kuin
saavuttiin nykyisiin journalismi-ihanteisiin. Se merkitsi heille muutosta 1) kunnioit-
tavasta tai lojaalista asenteesta l&hemmas kriittista ja epailevaa otetta, 2) liian laheisis-
ta suhteista ja "kaveerauksesta” kohti poliitikoista ja puolueista etaisyytta ottavaa
itsendisyytta korostavaa asennetta. Kolmanneksi toimittajien puoluepoliittisen osallis-
tumisen, "asianajon” seké& puolueintohimojen nakymisen tydssa nahdaan myds vahen-
tyneen.

Muutos tarkoittaa toimittajille myds trendia kohti vahvempaa journalistista identi-
teettia ja ammattiylpeylta: hyva toimittaja ottaa palkintonsa ja maarayksensa vain
ammattikunnalta, ei sen ulkopuolelta esimerkiksi puolueilta. Toimittajilla on ikédan kuin
kollektiivinen tehtava tai vastuu toimittajakunnan jasenind, ei yksittaisina jonkun asian
"lahettil&ind”.

Metafora toimittajista politikan "korjauskertoimina” kiteytti haastateltujen hallitse-
van journalismi-ihanteen. He olettavat itsensa aktiivisiksi mutta ei puoluepoliittisiksi va-
litthjiksi yleison ja poliitikkojen valilla. Toimittajan pyyteetdn tehtéva on tarkkailla kriitti-
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sesti poliitikkoja jotka tekevét tai ovat tekemétti kansalaisten eldman kannalta tarkeita
paatoksia. Toimittaja raportoi kansalaisille, jotka voivat puolestaan arvioida edustajien-
sa toimintaa.

Toimittajan tehtavana on siis mielestaan auttaa kansalaisia saamaan asioista oi-
kea ja realistinen kuva. Politikan toimittajan ty6ssa tarkeana nahtiin tapahtumien tul-
kinta ja analysointi sen sijaan etté puheet ja teot paéstettaisiin sellaisenaan lapi radios-
sa tai televisiossa. Hyva toimittaja tulkitsee, analysoi ja selittda "mita poliitikko todella
tarkoittaa”. Toimittajaa tarvitaan "korjauskertoimena” siksi ettd kannatusta tavoittelevat
poliitikot itse kaunistelevat asioita, eivat kerro "koko totuutta”. Hallitsevaan kasitykseen
sisaltyi my6s ajatus politikasta suunniteltuna toimintana myénteisen julkisuuden saa-
miseksi.

Vaikka suuri enemmistd haastatelluista mielsi muutoksen myonteisena ja samas-
tui siihen, oli toimittajien kasityksissa myds eroavaisuuksia. Erot liittyivat 1) toimittajien
kasityksiin oikeasta kriittisyyden asteesta poliitikkojen kasittelyssa seka 2) kasityksiin
poliitikkosuhteiden tarpeellisuudesta. Poliittinen journalismi néhtiin bourdieulaisena
kenttdnd, jossa taistellaan hyvan ja arvostetun poliittisen journalismin maaritelmista
(Bourdieu 1987).

Haastatellut toimittajat voidaan asettaa akselille jonka ensimmaisend aaripaéna
ovat kriittisyydessa ankarat ja poliitikkosuhteissa pidattyvéat toimittajat. Toimittajien kes-
kirynmaé ovat korrektit kriitikot ja poliitikkosuhteissa sallivat. Naihin kahteen sijoittui toi-
mittajien enemmistd. Toinen aaripaé ovat poliitikkoja kunnioittavat ja suhteita arvosta-
vat toimittajat. Tahan ryhmaan kuului vain pari toimittajaa.

Ankarat ja pidattyvat ilmaisivat selvimmin ja voimakkaimmin muutoksen mydntei-
syyden. He pitivat itsedan usein "uusina” tai "uusiutuneina” toimittajina. Nykyista jour-
nalismia he arvioivat muutoksen jalkeenkin viela "lian lempeaksi” ja suhteita poliitikkoi-
hin liian l&heisiksi. Perusasenteena pitda heidan mielestaan olla jatkuva epaily. Korrek-
tit ja sallivat olivat erdénlaisia tasapainottelijoita. He halusivat korostaa epailya mutta
varoittivat ylilydnneista, korostivat etaisyyden ottoa mutta varoittivat eristaytymisesta.
Poliittisen journalismin muuttunutta tilaa he pitivat kohtuullisen hyvana.

Poliitikkoja kunnioittavat ja suhteita arvostavat olivat eri mielta valtavirran kanssa.
He eivat missdan nimessa kannata poliitikkojen ja toimittajien vastakkainasetteiua.
Painvastoin he arvostelivat "uusien” tai "nuorten” aggressiivisuutta ja eristaytymishalu-
ja. He korostivat herrasmiesmaista kayttaytymisté seka hyvia suhteita poliitikkoihin
valttdmattémina toimittajan tydn menestykselliselle hoitamiselle. He eivat myéskaan
jakaneet kasitysta politikasta potentiaalisesti itsekkaana ja manipulatiivisena toiminta-
na. Se nakyi enemmankin tybna yhteiseksi hyvaksi, jota on pyrittdva ymmartamaan.
Toimittajan tehtavassa tarkeinta on heille tiedonvalitys, jossa toimittajan oma profili ei
saa likaa korostua poliitikon kustannuksella.

Nama erot iimensivat myds poliittisen journalismin sukupolvia. Sen osoitti erojen
tarkastelu yhdessa toimittajien ian, uran pituuden ja koulutuksen kanssa. Nuorimmat,
yliopistokoulutetut ja erityisesti journalismikoulutusta saaneet kuuluivat ankarien ja pi-
dattyvéisten ryhméan. Vanhemmat ja vdhemman koulutusta saaneet kuuluivat puoles-
taan korrektien ja sallivien tai etenkin kunnioittavien ja suhteita arvostavien ryhmiin.
Siis mita nuorempi sen "ankarampi” ja "pidattyvaisempi” ihanteissaan.
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Eroja voidaan tiivistaa seuraavan kuvion avulla:
I [l 1

ANKARAT JA KORREKTIT KUNNIOITTAVAT JA
PIDATTYVAISET JASALLIVAT  SUHTEITA ARVOSTAVAT
- nuorimmat (30-45v.) vanhimmat (yli 45 v.)

- Yyiliopistokoulutus kansa- tai keskikoulu

- tiedotusopin tai toimittajaopintoja  ei tiedotusopin opintoja

- ura alkoi 1970-luvulia ura alkoi 1950-luvulla

- tuli Yieen 1970- tai 1980-luvulia tuli Yleen 1960-luvulla

Kuvio 1. Ammatti-identiteetin vertailu Yhdysvaltoihin

Eréin varauksin Yleisradion politiikan toimittajia voidaan kayttaa yleisemmin suomalai-
sen poliittisen journalismin edustajina vertailussa Yhdysvaltoihin. Yhdysvalloissa 1960-
luvun loppu ja 1970-luvun alku on toimittajien keskuudessa ja tutkimuksessakin tulkit-
tu k&énnekohdaksi poliittisen journalismin tyylissa ja toimittajien itseymmarryksessa.
Usein uutta tyylid on nimitetty post-Vietnam tai post-Watergate -journalismiksi tai ns.
vastapuolijournalismiksi.

Taman artikkelin rajoissa ei ole mahdollista esitella laajemmin amerikkalaista tut-
kimusta. Kuitenkin voidaan todeta, etté Yleisradion toimittajien 1980-luvun lopun hallit-
seva "kriittisen journalismin” ammatti-identiteetti on hyvin samankaltainen Yhdysval-
tain ns. vastapuolijournalismin kanssa. Yhdysvalloissa 1960-luvun lopun ja 1970-lu-
vun alun murros merkitsi toimittajille etéisyyden ottoa hallituksen intressien puolus-
tamisesta ja valmiutta kyseenalaistaa poliitikkojen ja virkamiesten lausuntoja.

Seka Suomen etté Yhdysvaltain murroskohtiin liittyy siis siityma toimittajien ihan-
teissa ammattikuntatietoiseen, suhteissa poliitikoihin vahemman kunnioittavaan, etai-
syytta ottavaan ja epailevaén politikan paljastamisen asenteeseen. Keskeisené pidet-
tiin toimittajien tulkintaa ja arviointia. Molemmissa maissa my6s toimittajakunnan sisal-
18 I6ytyvét sukupolvierot siten, etté nuoremmailla ja yliopistokoulutetulla toimittajakun-
nalla on vahvempi “kriittinen” tai "vastapuoli’-asenne.

Huolimatta eroista poliittisessa ja tiedotusvalinejarjestelmassa suomalaiset 1980-
luvun yleisradiotoimittajat jakavat keskeiset itseymmarryksen elementit 1970-luvun yh-
dysvaltalaisten kollegojensa kanssa. Yhteiset piirteet voidaan kiteyttaa seuraaviin:

1) tasapuolisen sek ei-puoluesidonnaisen journalismin ihanteiden yhdistdminen voi-
makkaaseen vastuuntuntoon epéilla, tulkita ja selittda politikan tapahtumia

2) valttamattémyys pitaé etaisyytta poliitikoihin eli tarve varoa seké samastumista po-
littisen eliitin tavoitteisiin etté liikaa laheisyytta poliitikoihin 1ahteina

3) politikkojen nékeminen potentiaalisesti epailyttavina ja manipulatiivisina seké poliitti-
sen toiminnan motiivien nékeminen enemman itsekkaané tai raadollisena vallantavoit-
teluna kuin ideologicina tai aatteina

4) itsensa sijoittaminen tarkeéksi osaksi poliittista prosessia eli ymmarrys toimittajista
kansalaisten ja poliittkkojen valisena aktiivisena linkkind ja valittdjana

5) ajatus toimittajan tydsta yleisdn, kansalaisen ja 3nestijan tiedon tarpeen palvelu-
na ja tavoitteena poliitikkojen retoriikasta puhdistetun tiedon valittdminen kansalaisilla
6) vahvistunut itsetietoisuus journalismista ja toimittajista erityisené itsenaisena omia
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kriteerejdan noudattavana ammattikuntana.

Toisin sanoen seka suomalaisen 1980-luvun etta yhdysvaltalaisen 1970-luvun
hallitsevan journalistisen itseymméarryksen ytimessa on sama kertomus toimittajan roo-
lista poliittisen julkisuuden hallinnan kolmiossa. Heilld on samanlainen legitimiteetti-ide-
ologia tai tapa "pyhittd4” oma toimintansa. Siina journalistien epaitsekkaalla ja vastuul-
lisella ammattikunnalla on tehtavanaan pelastaa yleisd joutumasta omaa etuaan ta-
voittelevien paliitikkojen harhaanjohtamaksi. Toimittaja nappaa kiinni kaunistelevan tai
tarkoituksenmukaisesti unohtelevan politikon ja n8yitaa yleisélle miten asiat todella
ovat. Siten poliitikkoja vastuullisempi toimittaja toimii tydssaan yleisén tai kansalaisten
onneksi: kansalaisia ei vedeta nenésta vaan he saavat rehellista ja totuudenmukaista
tietoa asioista.

Samoin molemmissa maissa toimittajat tulkitsevat muutosta edistyksena ja siirty-
misena parempaan ja oikeaan suuntaan (Halberstam 1979, Hallin 1986).

Kriittisyyden rajoitteet

Suomalainen ja amerikkalainen poliittinen journalismi jakavat myés samansuuntaiset
rajoitteet kriittisyydessaan. Molempia luonnehtii luottamus virallisiin lahteisiin, keskitty-
minen poliittisen eliitin toimien seuraamiseen seka luottamus parlamentaarisia poliitti-
sia instituutioita kohtaan. Kumpikaan ei pyri jarjestelman muuttamiseen vaan sen saa-
miseen toimimaan paremmin, jonkinlaisten demokraattisten ihanteiden mukaisesti.
Ihanteessa kansalaisten tulisi olla aktiivisia ja poliitikkojen aattellisia (vrt. Gans 1979,
43-45).

"Kriittinen” journalismi n&yttéa olevan kaikille poliitikoille ja puolueille ilke&4 tai po-
littista eliittid deromantisoivaa. Toimittajakunnan omaksuma "antipoliittinen” tendenssi
eli paheksuva sévy tai halu pysyé politikan kiistojen ylépuolella rajoittaa myds toimitta-
jien vaikuttamista politikan sisaltéén tai suuntaan. Toimittajat eivat juuri tarjoa omia po-
sitiivisia ratkaisuvaihtoehtojaan. (vrt. Hallin 1986, 208, Robinson 1977, 39).

Molempien maiden journalismille on luonteenomaista toisaaita kriittisyys kaikkia
kohtaan ja toisaalta tendenssi analysoida tapahtumia strategian, taktiikan, voittojen ja
tappioiden seké keskindisen valtakamppailun termein. Taman voi sanoa olevan myds
ratkaisun identiteetin sisiseen ristiriitaan: miten analysoida ja kommentoida ottamatta
likaa kantaa asioihin, miten olla kriittinen ja ei-puocluepoliittinen yhta aikaa! Kaikkien kri-
tisointi seké keskittyminen poliitikkojen menestykseen ideclogioiden, tavoitteiden ja
arvokonfliktien sijasta voidaan myés tulkita ratkaisuna ammatti-identiteetin sisisiin jan-
nitteisiin (Hallin 1985, 30-3).

Toimittajat korostavat vastuutaan itsenéisena valittdjana poliitikan ja kansalaisten
valilla, mika on myds erdénlaisen puolivirallisen roolin omaksumista. Se tekee toimitta-
jasta tiedotusvalineet — poliittinen eliitti -akselin vangin ja sitoo heidat tiiviisti eliitin si-
siseen keskusteluun. Toimittajat ovat ikdan kuin rinnakkainen eliitti, joka kilpailee
poliittisen eliitin kanssa oikeudesta edustaa kansaa.
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Yhteiskunnallinen konteksti

Edella on siis osoitettu yhtaldisyydet 1980-luvun suomalaisten yleisradiotoimittajien se-
ka 1970-luvun amerikkalaisten politikan toimittajien ammatti-identiteetin kesken. Enta
millaiseen yhteiskunnalliseen kontekstiin itseymmarryksen muutoksiksi koetut kaudet
seka kiivaan toimittajien ja poliitikkojen keskinaisen kiistelyn kaudet sijoittuvat? Murrok-
sen olosuhteita voidaan tarkastella erityisesti poliittisen julkisuuden hallinnan kolmios-
sa.

Molemmissa maissa l6ytyvia olosuhteita ovat toimittajakunnan sukupolvimuutos,
muutokset kansalaisten politikkasuhteessa, puolueiden taantuminen ja sen kautta li-
saantyva tarve kayttaa tiedotusvalineitd kanavana aanestajiin, poliittisen elitin siséi-
sen koheesion vaheneminen, television asema valtakunnallisen poliittisen julkisuuden
valittajana seka politikan "skandaalien” tai “salailun” luonteisten tapahtumien
paljastuminen. Kasittelen naita seuraavassa tarkemmin. Yhtéléisyyksia on kuvattu tii-
vistettynd myos kuviossa 2.

POLIMTTISEN JOURNALISMIN SEKA POUITTISEN JULKISUUDEN
HALLINNAN TILANTEEN MURROSVAIHEET YHDYSVALLOISSA JA

SUOMESSA
YHDYSVALLAT
1960-1970-luku TAPAHTUMAT:
-VIETNAM
~-WATERGATE
Mediastrategiat
~ELHTIN Poliitikot Toimittajat
KONSENSUS  -epéluottamus -"vastapuoli-
(Vietnam) —puolueiden alamék] journalismi"
—ammatti-
kuntaisuus
Yleiso
YHTEISET TRENDIT: -TELEVISIOKESKEISYYS JA
TIEDOTUSVALINEKILPAILUN DIFFUUSIO
KIRISTYMINEN "USAN esi-
~KOULUTUSTASON NOUSU merkki"
~ELITIN SISAISEN
JULKISUUSKILPAILUN
KIRISTYMINEN
TAPAHTUMAT:
SUOMI -NOPPA, VALCO YM-
1970-1980-luku -KEKKOSEN SAIRAUS
Mediastrategiat
~ELITIN Poliitikot Toimittajat
KOHEESIO -epaluottamu ~"kriittinen"
(Kekkonen) —-puolueiden journalismi
legitimiteetin —ammatti-
heikkeneminen kuntaisuus

Yleiso

Kuvio 2. Poliittisen journalismin seka poliittisen julkisuuden hallinnan tilanteen
murrosvaiheet Yhdysvalloissa ja Suomessa
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1. Politikan ns. skandaalit ja toimittajien salailuksi tulkitsemat tapahtumat ja toimit-
tajien niista oppiminen.

Yhdysvalloissa toimittajien asenteita muokkanneita tapahtumia olivat erityisesti
Vietnamin sota ja Watergate-skandaali. Toimittajien tulkinnoissa aikakautta kutsutaan
usein "petoksen vuosikymmeneksi”, jolia viitataan Johnsonin hallituksen pyrkimyksiin
salata tietoja Vietnamin sotamenestyksesta seka vaalikampanjaepaselvyyksista
aiheutuneeseen Watergate-skandaaliin. Se johti presidentti Nixonin eroon. Tapahtu-
mat esitethan toimittajien tulkinnoissa "oppitunteina”, jotka osoittivat epailemisen ja ky-
seenalaistamisen tarpeellisuuden. (Boylan 1986, Kernell 1986, 25-26, Smith 1980, 77-
78).

Suomessa Yleisradion toimittajat korostavat omaa oppimisprosessiaan politiikkan
kentan 1970-luvun tapahtumista. Vietnam ja Watergate "paljastivat’ amerikkalaisille
toimittajille politikan todellisen luonteen. Suomessa 1970-luvun lopun talousrikosjupa-
kat ja oikeudenkaynnit, Vaico, Salora ja Noppa-epaselvyydet seka lehdiston epaonnis-
tuminen presidentti Kekkosen sairaudesta kertomisessa vahvistavat samaa politikan
epailemisen tarvetta. Voimakkain uudelleenarvioinnin tarve liittyy toimittajien traumaat-
tiseen epdonnistumiseen presidentti Kekkosen terveydentilasta tiedottamisessa. Tas-
ta seurannut itsekritiikin kausi johti toimittajien mielesta vakaumukseen olla
epdonnistumatta seuraavassa tilanteessa.

Watergate-journalismin ihanteet siirtyivat Suomeen tietysti myds itse tapahtuman
saaman julkisuuden etta journalismikoulutuksen kautta. Amerikkalaisten toimittajien
onnistuminen poliittisen eliitin korruptoituneisuuden osoittamisessa saattoi herattaa uu-
della tavalla kriittisen mielenkiinnon omassa maassa aikaisemmin normaaleina pi-
dettyihin ilmidihin.

2. Kansalaisten politikkasuhteen muutos puoluekriittiseen suuntaan sekd kasva-
va epdluottamus poliittisiin instituutioihin.

Yhdysvalloissa keskustelu kansalaisten vieraantumisesta perinteisista puolueista
ja kasvavasta epaluottamuksesta alkoi jo 1960-luvun puolivalissa. Samaan aikaan on
arvioitu alkaneen amerikkalaisen puoluejarjestelman alamaki kansalaistoimintaa orga-
nisoivina jarjestéin ja vaalikayttaytymisen ohjaajina. Tahan littyvat danestajien likku-
vuuden lisdantyminen, asiakysymysten ja ehdokkaiden henkiion korostuminen
&anestyspaatoksissa seka &anestysprosentin laskusuunta. (Crozier et. al. 1975, 76-
85, Schudson 1978, 77-78).

Suomessa journalismin muutos osui samoin kuin Yhdysvalioissa kdannekohtaan
yleisen puolue- tai politikkakriittisen ilmapiirin voimistumisen kanssa. Sen merkkeina
on mainittu etdéntyminen puolueista, epaluottamus, herkkyys poliittisten instituutioiden
arvosteluun, auktoriteettiuskon héltyminen, suoran toiminnan kayttiminen ja danestaji-
en siityma "alamaisista” tulosorientoituneiksi kansalaisiksi. Yksi selitys talle on ollut ko-
honnut koulutustaso, mik& on mahdollistanut aikaisempaa yksil6llisemman ja kriitti-
semman suhtautumisen politikkaan. (Nousiainen ja Wiberg 1986, Sankiaho 1981).

Siksi voi sanoa toimittajien omaksuneen yhteiskunnassa jo vallinneen kriittisen ta-
van lahestya politikkaa ja poliitikkoja. He heijastivat siten laajempaa kansalaisten tai
yleis6n politikkaan suhtautumisen muutosta. (vrt. Orren 1986, 6-7, Schudson 1978,
78, Suomesta esim. Hemanus 1988, 460).
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3. Puolueiden heikkeneva rooli kansalaisten ja poliitikkojen valittdjina seka poliitik-
kojen kasvava tarve kdylttaa tiedotusvalineita kanavana kansalaisiin.

Mainittu kehitys heikensi ensin Yhdysvalloissa ja myohemmin Suomessa puoluei-
den perinteista roolia valittijina kansalaisten ja valtiovallan valilla. Siksi kriittisté journa-
lismia voidaan tulkita myds puolueiden jattdman institutionaalisen tyhjion tayttajana.
Puolueiden alamaki loi tilaa journalismille, joka tarjoaa yleisélle tulkintoja politikan ta-
pahtumista seka toimii valittjana kansalaisten ja valtiovallan vélilla. Yhdysvaltalaisten
tutkimusten mukaan journalistinen tyo on maassa 1970-luvulta alkaen omaksunut
puolueiden entisia tehtavia eli toiminut tapahtumien tulkitsijoina ja merkityksien antaja-
na, vaaliehdokkaiden péatevyyden testaajana seka kansalaisten edustajana ja intressi-
en artikuloijana valtiovallan suuntaan (Hallin ja Mancini 1984, Orren 1986, 10, Alger
1989, 5).

Suomessa Kauko Pietila (1984) on arvioinut kriittista journalismia tasta nakokul-
masta. Puolueiden legitimiteetin heikkeneminen tarjosi journalismille mahdollisuuden
omaksua yleisen edun edustajan tehtivia "epailyttavia poliitikkoja” vastaan.

4. Tiedotusvélinekentdn ja valtakunnallisen poliittisen julkisuuden televisiokes-
keistyminen.

Yhdysvaltalainen tutkimus korostaa tv:n erityisluonnetta teknologiana ja viestime-
na. Tv:n visuaalisten ja dramaattisten tarpeiden seka uutisajan rajallisuuden takia se
olisi korostanut poliitikkojen kanssa vastakkainasettelua, kielteisia ndkékulmia ja kon-
flikteja esille tuovaa tyylia (Ranney 1983, Robinson 1977). Tv:n puolestaan on nahty
aikakauden hallitsevana valineena vaikuttaneen sanomalehtiin "dramatiikan nétkaa” li-
saavasti. Toiset ovat epéilleet teknologista selitysta ja korostaneet yhteiskunnallisen il-
mapiirin muutosta, joka teki agressiivisemmasta tyylista oikeutetun (Hallin 1986,
Schudson 1978).

Suomessa tv:n erityisiuonne on ollut vahan esilla ja vaatisi lisdtutkimusta. Pikem-
min kuin televisio Helsingin Sanomat mainitaan ensimmaisena 1970-luvun lopun polii-
tikkoja epailevan tyylin edustajana. Kaupalliset iltapaivalehdet puolestaan nahdain
katalysaattorina talousrikosuutisoinnille (Hemanus 1988). Kuitenkin molemmissa mais-
sa tv loi korostetusti vaitakunnallisen poliittisen julkisuuden ja murros journalismissa si-
joittui tv:n aseman vahvistumisen aikaan. Siirtyminen "tv:n aikakauteen” esimerkiksi tv-
vastaanottimien levinneisyydella mitattuna tapahtui Suomessa noin vuosikymmenta
mydhemmin kuin Yhdysvalloissa. Tv:n roolin vaaleissa on katsottu korostuneen ni-
menomaan 1980-luvulla (vit. esim. Uimonen 1988). Lehdistén merkitys Suomessa on
kuitenkin edelleen selvasti tarkeampi kuin Yhdysvalloissa.

5. Poliittisen eliitin muutokset eli toimittajien lahteiden sisdisen koheesion 1bysty-
minen Yhdysvalloissa Vietnamin sotaan ja Suomessa Kekkosen kuolemaan liittyen
seka lisdantyva julkisuuskilpailu.

Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa poliittisen journalismin tulkinnallisuuden ja kriit-
tisyyden aste on liitetty yhteiskunnallisen konsensuksen ja poliittisen eliitin yhtenaisyy-
den asteeseen. Logiikan mukaan mita jakaantuneempia tai hAmmentyneempié ovat
toimittajien lahteet sita epakunnioittavampaa ja wlkitsevampaa on journalismi. Sisai-
sesti ritiriitaiset lahteet mahdollistavat sen, etta toimittajat ottavat etdisyytta eliittiin tai
omaksuvat vastapuoliasenteen. Erityisest se liittyi USA:ssa Vietnamin sotaan. Kun
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1960-lkuvun lopulta yleinen mielipide ja lahteet jakautuivat kasityksissaan sotatulkin-
noista tuli tulkitseva ja epaileva raportointi mahdolliseksi vanhojen kaytantdjen eli viral-
listen lahteiden kuuntelemisen rajoissa. (Hallin 1986, 5-9, Schudson 1978, 80-8).

Suomessa 1970-luvun loppu ja 1980-luvun alku on nahty vahvan yhteis-
kunnallisen konsensuksen ja heikentyvien ideologisten ristiriitojen kautena. Suomessa
tilannetta voidaan kuitenkin tulkita — ei yhteiskunnallisen konsensuksen — vaan poliit-
tisen eliitin sisdisen koheesion heikentymisena.

Presidentti Kekkosta voidaan pitaa vahvasti suomalaista yhteiskuntaa ja myds
poliittista eliittia integroineena johtajana. Tulkintaa tukevat myés Yleisradion toimittaji-
en viittaukset presidentti Kekkosen eroamiseen yhteiskunnallisena "saumakohtana” jo-
ka johti journalismin rajojen vapautumiseen. Kasittelyyn tuli aikaisemmin vaikeita aihei-
ta kuten ulkopolitiikka, Suomen ja Neuvostoliiton suhteet seka presidentin henkild ja
instituutio. Toisaalta poliitikkojen katsotaan itautuneen presidentin “talutusnuorasta’ ja
vaalikampanjatyylien muuttuneen ravakammaksi. Yleisen "kaymistilan” yhteiskunnas-
sa ja poliittisen eliitin sisélla katsotaan antaneen lisaa likkumatilaa poliittiselle journalis-
mille.

limeista oli myo6s poliittisen eliitin uusien sisaisten koalitioiden muodostuminen.
1980-luvulla pitkaaikainen keskusta-sdp-hallituskoalitio alkoi murentua ja se korvautui
1987 eduskuntavaalien jalkeen sdp-kokoomus-koalitiolla. Poliittisen eliitin sisaisen kil-
pailutilanteen ja risfiritojen avautuminen edesauttoi muutosta tulkitsevampaan ja
kriittisempaan journalismiin.

6. Toimittajien sukupolimuultos.

Seka tutkijoiden (Schudson 1978, 77-81), tiedotusvalinekriitikkojen (Moynihan
1971) etta toimittajien (Wicker 1979, Frankel 1971) esittima selitys amerikkalaisen
journalismin doktriininen muutoksesta on uuden, nuoremman ja yliopistokoulutuksen
saaneen sukupolven tuleminen tiedotusvalineisiin 1960-luvun lopun ja 1970-luvun
alun aikana. Nuoremman sukupolven on katsottu seka koulutuksensa etta nuoruuden
kokemuksiensa takia olleen vanhempia toimittajia alttimman omaksumaan epéilevan
ja véhemman yhteistyhaluisen roolin suhteessa poliittiseen eliittiin. Toisen maailman-
sodan jalkeen syntyneina he eivat elaneet 1api toimittajina 1950-luvun ideologisesti
voimakkainta kylman sodan aikaa. Yliopistoaikanaan he olivat saanet vaikutteita aika-
kauden epailevasta ja relativistisesta ilmapiirista jota Schduson kutsuu modernistisek-
si "kriittiseksi kulttuuriksi” (Schudson 1978, 76).

Yleisradion toimittajien haastattelujen perusteella muutos journalismissa liittyi toi-
mittajakunnan sisaisiin sukupolvieroihin eli nuoremman ja koulutetumman toimittaja-
polven tulemiseen alalle.

Toimittajien suhteellinen valta lisaantynyt

Mita muutokset toimittajien itseymméryksessa sitten merkitsevét suomalaisen poliitti-
sen julkisuuden kannalta? Julkisuuden hallintatilanteen muutoksia voi analysoida
ruotsalaisen Kent Aspin (1986) esittiméan toimittajien ja poliitikkojen vaitasuhdemallin
avulla. Sen mukaan vuorovaikutussuhteen molemmat, toisistaan riippuvaiset osapuo-
let kontrolloivat omaa resurssiaan ja ovat kiinnostuneita toisen osapuolen resurssista.



20 TIEDOTUSTUTKIMUS 2/92

Poliitikot kontrolloivat informaatiota ja ovat kiinnostuneita jutkisuudesta. Tiedotusvali-
neettoimittajat kontrolioivat julkisuuden kanavia ja ovat kiinnostuneita informaatiosta.

Toimittajien ammattikuntaistuminen, itsetietoisuus ja kriittisyysihanteet seka sa-
manaikainen poliitikkojen lisddntynyt riippuvuus tiedotusvélineisti ovat myés Suomes-
sa lisdnneet toimittajien suhteellista valtaa julkisuuden hallinnassa. Poliitikkojen
mahdollisuudet maaritella tiedotusvalineviesteja ovat suhteellisesti vahentyneet. Taméa
on tuonut myGs suomalaiseen poliittiseen julkisuuteen toimittaja- ja poliitikkoeliitin véli-
sen kilpailun kansan edustamisesta. (vrt. Curran 1982; Grossman ja Kumar 1981)

Kent Asp on nahnyt toimittajien suhteellisen vallan kasvussa trendin kohti
“mediavaltaa” eli toimittajien lisdantyneitd mahdollisuuksia maarata mita, miten, ja mil-
loin politikasta kerrotaan. On syytd muistaa, etté vallan lisays on kuitenkin rajallista.
Tiedotusvélineet ovat edelleen omistuksen, hallinnon, lainsdadéannén ja muun kontrol-
lin kautta sidoksissa poliittiseen eliittiin. Toimittajan tydssa kriittisen ihanteen vélitty-
mista kéytantoon rajoittavat resurssien puute, rutiinien suuri osuus seka toimittajien
tarve ylidpitaa suhteita |hteisiins& myds pitkalla tahtaimella. Toimittajan tydn kaytan-
nét sitoutuvat voimakkaasti ns. virallisten tai autoritatiivisten lahteiden kayttamiseen.
Tiedotusvélineet todennakdisesti méaérittelevat enemman politikasta kertomisen ta-
paa ja tyylia kuin sitd mista asioista kerrotaan.

Poliitikot voivat lisaksi vastata muuttuneeseen tilanteeseen tehostamalla media-
strategioitaan eli parantamalla asemaansa vuorovaikutussuhteessa. Tiedo-
tusvélineiden toiminta perustuu rutiineihin, kéytantéihin ja saantéihin, joiden avulla toi-
mittajat rationalisoivat informaatiotulvan kasittelya. Tama tekee valineisti myés alttiita
politikkoléhteiden strategiselle toiminnalle. Poliitikot voivat sopeutua tiedotusvali-
neiden rutiineihin ja kaytantSihin tulemalla yha paremmiksi ammattilaisiksi tiedotusvafi-
neiden 1ahteina. (Blumler 1989).

Tulevaisuus

Mita voi sanoa poliittisen julkisuuden hallinnan tulevaisuuden nakymista? Jos jatkam-
me ajatuskoetta, on Yhdysvalloissa kehitysta 1980-luvulla tulkittu poliittisen eliitin *vas-
tavaikutuksen” nakoékulmasta. Presidentti Ronald Reaganin hallinto kehitti kokonaan
uudelle tasolle tiedotusvélineiden hyvéksikdyton ja uutishallinnan keinot ja taidokkuu-
den. Esimerkiksi Mark Hertsgaardin (1989) mukaan tavoitteena oli korjata 1970-luvul-
la syntynyt vallan epatasapaino presidentin ja lehdistén suhteissa jalleen presidentin
hyvéksi. Samat strategiat levisivat 1980-luvulla myds muun poliittisen eliitin keskuu-
teen. Amerikkalainen poliittinen eliitti siis lisasi toimittajasuhteessa oman resurssinsa
eli informaation kontrollia, kaytti journalistisen ty6n ohittavia kanavia yleiséén ja toi suh-
teeseen uusia toimijoita, tiedotusammattilaisia ja poliittisia konsultteja.

Nahtavaksi jaa kulkeeko poliittisen julkisuuden hallinnan dynamiikka edelleen
Suomessa 1990-luvulla "amerikkalaistuvaan” suuntaan. Tama merkitsisi poliittisen elii-
tin mediastrategioiden hienostumista mutta myds toimittajien lisdantyvaa kritiikkia tie-
dotusvélineille suunnattuja "mediatapahtumia” kohtaan.

Toimittajien reaktio Yhdysvalloissa Reaganin kauteen oli ns. "teatterikriittinen”
journalismi efi huomion kiinnittdminen poiitikan kulisseihin, mediatapahtumien keinote-
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koiseen luonteeseen ja epdonnistumisiin tiedotusvélineiden hallinnassa (Adatto
1990). SisallSllisista paljastuksista journalismi on siirtynyt paljastamaan yleisolle politii-
kan keinotekoista luonnetta "mediatapahtumina’”, tiedotusvélineille ja yleisélle esitetta-
vana teatterina. (vrt. myds Gans 1979, 106 ja Englannissa Blumler 1989,108).

Jatkossa voinee odottaa suomalaisten poliitikkojen ja puolueiden kiinnittavan li-
saantyvaa huomiota poliittisen julkisuuden hallintaan. Myés suomalaisten poliitikkojen
kaytdssa ovat mahdollisuudet valikoida huolellisemmin jaettavaa informaatiota, hank-
kia journalistisen ty6n ohittavaa julkisuutta (esim. viihdeohjelmat, poliittinen tv-mainon-
ta) seké tuoda suhteeseen uusia toimijoita.
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