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JUKKA KANERVA

... lyydyn mielellani puoluekokouksen
paatokseen ...” *

I Tassa artikkelissa tutkin keskustelua, jonka kévivat kansanedustaja, Suomen Kes-
kustan eroava puheenjohtaja Paavo Vayrynen ja toimittaja Petterin Vaananen Ajan-
kohtaisen Kakkosen lahetyksessa kesakuussa 1990. Keskustelu televisioitiin suorana
l&hetyksena puoluekokouksessa tilanteessa, jossa odotettiin dantenlaskennan tulok-
sia Suomen Keskustan puheenjohtajavaalin toiselta, ratkaisevalta kierrokselta.

Kiinnitdn aluksi huomiota keskustelun lahtokohtiin, keskustelun pohjana olevien
“késikirjoitusten” epasymmetriaan ja intentioiden yhteentdrmaykseen. Toiseksi keski-
tyn argumentaation edistamisen logiikkaan, keskustelijoiden strategiaan edistaa
suunnitelmiaan. Kolmanneksi pohdin keskustelun virhesuorituksia ("lapsus linguae”),
joiden takia keskustelusta tuli analyysin aihe.

Lopuksi Perelmanin yleisd-konseptioon viitaten keskustelen lyhyesti taman kes-
kustelun yleisbongelmasta. Perelmanin retoriikka-konseptio ja jossakin maarin myés
Goffmanin kasvotydskentelyn kasite ovat tekstin teoreettiset Iahtokohdat.

Kasikirjoitusten epasymmetria

Keskustelua on luonteva tutkia aluksi kahden eri kasikirjoituksen yhteentérmayksena.
Keskustelu on monessa eri mielessa etukéteen predestinoitu asia. Se on television va-
kiotavaraa tallaisissa tilanteissa, eli tilanteissa, joissa uusi johtaja valitaan. Edeltéjan
kasityksia tutkaillaan.

Ennaltamaéardytyminen ulottuu myds keskustelun tematiikkaan. Jokainen (aina-
kin jokainen jonkin politikkaa seurailevan spesiaaliyleisén jéisen)1 ‘tiesi etukateen’, mi-
ten Vayrynen suhtautui yhteen ehdokkaaseen, Eeva Kuuskoski-Vikatmaahan. Seka
toimittaja ett& haastateltava tiesivat etukateen, etta tama aihe (Vayrynen vs. Kuuskos-
ki-Vikatmaa) tulee olemaan yksi paateemoista.

Ensimméinen epasymmetrian piirre on siina, ettd Vaananen tiesi sen valmistelu-
jensa perusteella, Vayrynen poliittisen arvostelukykynsé2 perusteella. Vayrysen kan-
nalta kysymyksessa oli argumentaatiotilanne, jonka teemat ja sisalit olivat toimittajan
sitomat, mutta jonka uudelleen strukturoiminen® oli hénen oikeutensa ja tehtavansa.

Vaanasen kannalta tavoitteena oli paljastaminen. Ja paljastaminen kaksivaiheise-
na prosessina. Ensinnékin teeman julkituomisella antaa ilmi asia (se, jonka 'kaikki tie-
tavar) ja toisella, syvemmalla tasolla, pakottaa Vayrynen keskustelemaan teeman si-
salibsta.



24 TIEDOTUSTUTKIMUS 2/92

Tyypillinen tallainen kysymys olisi ollut, onko istuvalla puheenjohtajalla oikeutta
aktiivisesti valita seuraajaansa. Vai onko seuraajan valitseminen perati istuvan pu-
heenjohtajan aktiivinen joskin hiljainen velvollisuus ? Suomalaisten puolueiden kéy-
tanndt vaihtelevat. Maalaisliitto-keskusta ei ole sopuisimpien puolueiden joukossa,
vaan toisen maailmansodan jélkeen johto on usein vaihdettu ilman puolue-eliitin yksi-
mielisyytta asiasta.

Tallaisessa katselutilanteessa universaaliyleisé samastunee pikemminkin
toimittajaan kuin poliitikkoon. Tahan ei ole sen kummempaa syyta kuin se, etta kasi-
kirjoitusten epasymmetrian luonne (kysyja-vastaaja), joka pitaa poliitikkoa vastaami-
seen velvollisena, suosii samastumista kysyvaan osapuoleen. Tama tietysti on vain
lahtdkohta-asetelma ja rakenteellinen tilanne, ei valttamétta auditorion enemmistén
johtopaatds keskustelun tuloksesta.

Nykyisissé olosuhteissa kasikirjoitusten konflikti on aito. Keskustelua ei ole etuké-
teen sovittu kummankaan ehdoilla, vaan se on tassé-ja-nyt -tilanteessa oleva kon-
tingentti tapahtuma. Sen ehdot pyrkii kumpikin osapuoli méaraamaan ennakolta
mahdollisimman taydellisesti — lopputuloksena on aito konflikti.

Ja kuitenkin konfliktilla on rajansa. Goffmanin mukaan interaktiotilanteessa vallit-
see eraanlainen "likennesaantdjen” kokonaisuus, jonka paéperiaatteena on osallistuji-
en kasvojen séilytys. Goffmanin mukaan kasvojen sailyttdminen on interaktion ehto, ei
sen paddmaara. Jos idea hyvaksytaan, on iimeista, ett retorisen vaikuttamisen ehto ti-
lanteessa on kasvojen séilyttdminen. Mitd suurempia virheité ja suistumisia "kasvo-
tydskentelyssa” tapahtuu (kasitteesta ks. Goffman 1972 (1955), 12-23), sita vahem-
man retoriikka on vaikutuksiltaan juuri tarkoitettua.

Goffman korostaa struktuurin merkitysta: ”... jokaisen omat kasvot ja muiden kas-
vot ovat saman jarjestyksen konstruktioita” (Goffman 1972 (1955), 6) ja samalla ...
vain lainaa hénelle yhteiskunnalta” (mts.10), koska kyse on juuri suhdejérjestelmésta.
Lainatussa muodossa Goffmanin idea kuulostaa meiko deterministiselta; tassa ei ole
silti tarkoitus sitoutua muuhun kuin ajatukseen kasvojen intersubjektiivisuudesta, tai
eksistentialistisemmin sanoen toiseudesta: kukaan ei yksin maaraa omastaan,

Jotta tilanne sailyy vuorovaikutustilanteena, asettaa kasvojen sailyttdmisen peri-
aate (vai pitaisiké sanoa kéytanto) sille omat rajansa. Tamén rajan sisdpuolelia voi ris-
tiriita olia miten jyrkka tahansa, ts. argumenttien ristiriita voi olla taydellista, kunhan ar-
gumentit eivat suoraan uhkaa itse keskustelijoita kasvojen menetyksella.

Pidan tallaisten keskustelujen tarkeimpana antina sitd uutta tietoa, mita ne mah-
dollisesti antavat juuri konfliktisuhteesta. Huomio kiinnittyy talléin seka konfliktin *ulko-
rajaan’, eli kasvotyéskentelyn ehtoihin ettéa konfliktin ’sis&politikkaan’, argumentaation
edistamiseen molemmin puolin. Keskustelun tuloksena saattaa olla késikirjoitusten
konfliktin hetkellinen riistytyminen toisen tai molempien hallinnasta.

Kun kysymyksesséa on ammattilaisten valinen yhteenotto, ovat suistumiset kési-
kirjoituksista yleensa hetkellisia, yksittaisia ja vuorottaisia. Tassa keskustelussa esiin-
tyy harvinaisempi muoto: molempien kasikirjoitusten murtuminen yhtéaaikaa hetkeksi,
josta seurauksena on kaoottista argumentointia. Tama kaksoisvirhe on aukko politii-
kan todellisuuteen, ei aukko todellisuudessa.
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Argumentaation logiikka

Vaananen aloittaa esittdmalla ‘kaikkien tietdman’ tosiasian: Vayrynen vastustaa Kuus-
koski-Vikatmaan valintaa. Vayrynen vastaa uudelleen strukturoimalla vaitteen:

... vaite on toimittajan esittdma tulkinta puheistani”, ja kiistaa sen oikeutuksen.

Tama on ainoa tapa vastata vaitteeseen. Sen uudelleen strukturointi kierta itse
asian, ja nostaa toisen puheenaiheen esille: Vaanasen oikeutuksen esittéda tulkintoja.
Vayrynen tarttui implikaatioon, joka kysymysvéitteessa viittasi tulkintatraditioihin ja -
keskusteluun.

Véyrysen argumentaatiotapa kuvaa hyvin sita, mitd Perelman tarkoittaa "yleisén
{huomion} kiinnittmiselld” (the adherence of an audience) johonkin perusteluun. Vaa-
nasen vaite, ettad ”... tallaisia arveluja tullaan esittamaan ..." saa ironisen vahvistuksen
Véyryselta kieltojen tai selittelyjen sijasta. Vahvistamalla vaitteen sindnsa mutta ei sen
implikaatioita tarkoitetussa muodossa puhuja johtaa yleison kysymaan yleisemmin toi-
mittajien roolia ja puhuja strukturoi uudeileen alkuperaisen kysymyksen poliitikon roo-
lista kysymykseksi toimittajan roolista.

Vaananen luowvutti heti, yritettydan ensin vedota yleiseen mielipiteeseen asiassa.
Seuraa pari repliikkia, jossa keskustelijat puhuvat toistensa yli. Sitten Vaananen siirtyy
Vayrysen suhteeseen puheenjohtajaehdokas Seppo Kaaridiseen. Vayrynen vaisti
my6s taman kysymyksen uudelleen strukturoinnilla:

”Se oli pucluekokousedustajien tahto”, ja kadntdmalla puheen kokousteknisiin ja -
strategisiin seikkoihin.

Vaananen palaa takaisin Kuuskoski-Vikatmaahan. Vayrynen jatkaa jalleen uudel-
leen strukturoimalla teemaa, kehumalla Kuuskoski-Vikatmaata. Vayrysen tapa kiittaa
Kuuskoski-Vikatmaata on tyyppiesimerkki interaktiotilanteesta, jossa tilannetta hallitse-
va kasvo katsoo parhaaksi strategiakseen pyrkia vahvistamaan omaa sosiaalista ko-
konaisuuttaan.

PeV: "Mutta mita puo puolueen pitkdaikainen puheenjohtaja sanoo siita, etta Eeva
Kuuskoski-Vikatmaa sai nainkin massiivisesti 4a3nia?”
PaV: "Sehén osoittaa sen, ettd hanella on laaja kannatuspohja keskuudessamme.

Han on erittain hyvéa poliitikko, tarkea voimavara puolueelle. Hanesté olisi varmaan
tulhut myGs hyvéa puheenjohtaja puolueelle. Nyt han havisi ndma vaalit.”

Tassa tapauksessa puhuja pyrkii vahvistamaan puoluettaan tilanteessa, jossa on
potentiaalista uhkaa yhdelle ja useammalle sen merkittavalle kasvoile. Poliittisesti ja
sosiaalisesti iimeinen keino t&han vahvistamiseen on niiden kiittdminen, joiden katso-
taan olevan uhanalaisia. Paitsi sosiaalisen koheesion vahvistaminen tehtavan&an on
tall kiittamisella myos iimeinen tilannesidoninainen tehtava: kansan suosiman poliiti-
kon ja puolueen kiintean yhteyden osoittaminen.

Vayrysen tapa Kiittdd Kuuskoski-Vikatmaata on tadsmallinen esimerkki siita, millai-
seksi Aristoteles nakee epideiktisen retoriikan eli ylistavan retoriikan. Sen erityisena
keinona on amplifikaatioksi, paisutteluksi nimitetty tekniikka: litetaan ylistettavaan seik-
kaan mahdollisimman paljon mydnteisia henkildimagoja ja seikkoja. Tassa tapaukses-
sa todellinen kiitoksen kohde on Suomen keskusta ja Kuuskoski-Vikatmaan kiittami-
nen palvelee tata tarkoitusta. '
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Mutta juuri tissa VAyrynen suistuu kasikirjoituksestaan:

"Hanesta olisi varmaan tullut my6s hyva puheenjohtaja puolueelle. Nyt han havi-
si ndma vaalit”.

Epideiktinen ylistysretoriikka vangitsee puhujansa, joka paatyy koskettelemaan
omassa mielessaan jo reaaliseksi kaynytta lopputulosta vaalissa. Puoluekokouksen
kannalta tilanne on viela avoin: se vasta odottelee &anten laskennan tulosta ja tulok-
sen julistamista. Juuri tata television suora lahetyskin seuraa ja odottaa.

Vaananen jatkaa omaa kasikirjoitustaan refleksinomaisesti: "Osoittaako se sitd —
”, kunnes tajuaa mita Vayrynen sanoi ja kaantyy keskustelemaan sanotusta: ” *hévisi
nama vaalit' sanoitte ?1".

Seuraa pari kaoottista repliikkia puolin ja toisin, kun kumpainenkin on kaksoisvir-
heen takia ulkona alkuperaisesta agendasta ja samalla tilanteeseen sommitelluista
kasvoistaan. Sitten VA&nanen saa omasta kasetistaan kiinni, pyorayttaa Vayryselle
vakiokysymyksen, joka selvasti on alkuperaisen késikirjoituksen mukainen. Siihen
Vayrynen, paasten hankin mukaan keskustelun normaalitilaan, antaa tavanomaisen
uudelleen muokkaavan vastauksen.

PeV: "Mutta eiko se osoita sita, etti puoluejohto olisi menettanyt jotenkin otteensa
ja nyt puoluevéki haluaa tanne uutta verta”.

PaV: "Ei. Tassa on kysymyksessa kansanvaltainen prosessi, jossa puolueko-
kousedustajat ovat taman asian paattaneet. Emme tieda viela lopputulosta. Paljas-
tin lapsus linguaen, oman arvioni. Tama on ollut varsin vapaa puoluekokous. Julki-
nen keskustelu on ollut erittdin voimakasta ja puoluekokousedustajiin on pyritty ko-
vasti vaikuttamaan. He ovat olleet kovan paineen alla ja paineita on tullut eri suun-
nista. He ovat nyt sitten tehneet itsenisen paatcksensa. Kansa on puhunut ja nyt
on sitten pulinat pois.”

Keskustelun loppupuolella Vayrynen selvasti non-verbaalisesti askartelee vir-
heensa kanssa. Se ei kuitenkaan ndy verbaalisessa esityksessa, jonka mielen-
kiintoisin yksittiinen argumentti on ajatus "reviireista”, joita johtajilla yhteiséssa on.

Voi olla, etta "reviiri” on aiottua biologistisempi kasite, ja sen esittdminen heijaste-
lee alempien tietoisuuden tasojen tydskentelya sortumishetken parissa. Jatan tassa
kuitenkin tdman spekulaation vain maininnan varaan. "Reviirilld” on myds retorisempi
ulottuvuutensa.

"Reviir" on sattuva kasite politikassa oman tietyn pelitilan luomiselle. Eroavalla
puheenjohtajalla on oman kasityksensi mukaan oma reviirinsa, uudella puheenjohta-
jalla omansa, eivatkd ndmé valttamétta uhkaa toisiaan. Talla argumentilla eroava
puheenjohtaja tosiasiassa vaatii puoluetta tunnustamaan itselleen oman autonomisen
politikointititansa, jonka sisélla han ja vain han itse paattaa poliittisista likkeistaan.

Keskustelu paéttyy Vayrysen tapaan legitimoida puoluekokouksen paétokset.

PeV: "Mutta mutta Esko Aho on ehka mieluisampi presidenttiveturin ajaja kuin Ee-
va Kuuskoski-Vikatmaa teilie?”

"Minun mielestani tissa ratkaisussa ei ole tarpeen eikd varmaan ole otettukaan
huomioon sellaisia presidentinvaaleja. Mehan nimedmme ehdokkaan vasta kahden
vuoden kuluttua ja silloin sitten tAma asia ratkeaa. Mina sanoin ennen &énestyst,
etta minun asemani ei riipu siitd kuka on puheenjohtaja. N&in se on ollut ja néin se



TIEDOTUSTUTKIMUS 2/92 27

on. Mina tyydyn mieleliani puoluekokouksen paatdkseen, joka pian julkistetaan”.

Lapsus linguae

Vayrysen tapaa pudota kasikirjoituksestaan analysoin seuraavien seikkojen valossa:
miti se osoittaa Vayrysen politikka-konseptiosta; miten se nayttaytyy virheena kasvo-
tydskentelyssa; miten se osoittaa puhujan sekaannusta yleisd-konseptioissa.

Tapaus implikoi sitd, miten voimakkaasti tulevaisuuteen orientoitunut politiikkaké-
sitys Vayryselld on. Han puhuu vaalin tuloksesta ennakoiden hetkelld, jossa aanet
ovat vielé laskematta tai ainakin kaikkien muiden kuin &anten laskijoiden tiedon ulko-
puolelia.

Mutta Vayryselle paatds oli selvid, voimassaoleva fakta, jonka varassa hanen
oma toimintansa ja argumentaationsa saattoi tapahtua. Keskustan johto oli ennakoi-
nut kahden &anestyskierroksen logiikan jo ennen kokousta, koska puoluekokous
muutti sdantéjaén kokouksen alussa siten, ettd enemmistévaalista siirryttiin kaksivai-
vassa kokouksessa.

Muutoksen taustalla oli varmasti seka luonnollinen tarve hankkia yli puolet anis-
ta uuden puheenjohtajan tueksi ettd myos esta suosituimmaksi arvioidun ehdokkaan
valinta. Kaksivaiheinen vaali jattaa tilaa politikoinnille anten siirthmisen takia.

Luonnoliisesti virhesuoritus kertoo toivotun ja toteutuneen tapahtumainkulun yhty-
misesta, voitonriemusta, jossa keskustelija puhehetkella on. Voitonriemu ei juuri muu-
ten nay verbaalisella tasolla.

Toiseksi, Vayrysen virhesuoritus littyy selvasti uudelleen strukturoinnin proses-
siin. Han aloittaa putoamiseen johtaneen repliikkisarjansa epideiktisella retoriikalla, ke-
humalla Eeva Kuuskoski-Vikatmaata tdman laajasta kannatuspohjasta ja hyvyydesta
politikkona.

Kuuskoski-Vikatmaan ylistaminen hyvaksi poliitikoksi on avainvirke. Antamalla sii-
hen yhden kuin luontevasti hyvyytta viela painottavan lisamaareen:

”... hanesta olisi varmaan tullut myds hyva puheenjohtaja puolueelle”,

Vayrynen siirtyi metatasolle puheessaan. Vaananen kenties ei olisi tilanteen
paineessa ajoissa huomannut “olisi tullut” muotoilua, koska ohjelman aikataulun tiuk-
kuus, dantenlaskijoiden odotus ja muut seikat painostivat toimittajaa. Mutta Vayrynen
viela painotti sanomaansa selvakielisesti iimoittamalla, etta "nyt han havisi nama vaa-
lit”.

Néin Vayrynen putosi roolista, jonka han oli valinnut, nimittain uudelleen méaaritte-
lijan roolista. Strukturoimalla toimittajan kysymyksia ja epailyja Vayrynen pysyi roolis-
saan. Mutta siirtAmalla uudelleen méaarittelijan tehtavansa uuteen kenttaan, politikan
ja poliitikkojen periaatteelliseen arviointiin, han samalla esitti sen todellisuuskentan, jo-
ka todellisuudessa hanen mielessaan liikkui.

Tama virhesuorituksen yhteys politikkaan ja sen maérittelyihin ei ole satunnai-
nen. Politikassa asioiden uudelleen strukturointi on perusoperaatio, yksi politikan’
olennaisimpia aspekteja. Vayrynen pitaa tssa keskustelussa tasta roolista johdonmu-
kaisesti kiinni. Ja lukuunottamatta tata lapsusta rooli myés toimi.
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Siirtdess&an menetelmansa siihen kenttaén, jonka olennainen, ulospain suuntau-
tuva pelisdantd menetelma on, Vayrynen joutuu vaistamattd metatasolle, jossa rooli
konkretisoituu, muuttuu politikan tekemisesta politikan(itse)tutkimukseksi.

Vayrynen nimittaa virhesuoritustaan "lapsus linguaeksi”, kielelliseksi erehdyksek-
si. Han kayttaa siti sanonnan kirjaimellisessa merkityksessa, satunnaisen ja merkityk-
settbman kielellisen lipsahduksen merkityksessa. Tama on jo perusroolin mukainen
suoritus.

fronisella tavalla myds muut sanonnan konnotaatiot sopivat virhesuoritukseen.
Erehdys on nimenomaan kielellinen, koska kysymyksessa on argumentaation valitun
strategian, epideiktisen retorilkan rikkominen tarkoittamattomalla tavalla. Ja kaska vir-
he on retorilkan strateginen erehdys, on samalla kysymys poliittisesta virheesta.

Toisaalta virhe kertoo my6s esittijansa asemasta enemmin kuin sovinnaisempi,
tuloksesta tiethmaton asenne. Se esittdd sanojansa vallankayttajana, joka on varmis-
tanut etukéteen olennaiset kokoustulokset. Vaikka Vayrynen vetoaakin moneen ker-
taan kokouksen tahtoon ja sen vapauteen, oleelliset tulevaisuuden asiat eivat ole jaa-
neet johdolta sattuman varaan.

Empiiriselia tasolla Vayrysen virhe nayttaytyy pikemminkin "kasvoista putoamise-
na” kuin "vaarina kasvoina”, Goffmanin termein ilmaistuna (1972 (1955), 8). Rooli on
murtunut ja valitdnta paluuta takaisin ei ole. Omaa poliittista arvostelukykyaan vasten
punnittuna puhuja on sita paitsi tehnyt niin merkittiavan poikkeaman, etta se vaatii
selittdmista. Puhujan onneksi myos kysyja on samaan aikaan menettanyt kasvonsa.
Nain syntyy pari paallekkaista replikkia, jossa interaktion "liikennesaantsjd” yritetian
saada jalleen toimimaan.

Vayrynen selitiaa ensin lipsahduksensa kielelliseksi, harmittomaksi erehdyksek-
si. Toimittajan avustuksella han kykenee meikein valittdmésti jatkamaan epideiktista
strategiaansa. Toimittaja, hetken kaaoksen jalkeen, nimittéin jatkaa ikaan kuin mitaan
ei olisi tapahtunut: "Mutta eiké se osoita sita, etta puoluejohto olisi jotenkin menettanyt
otteensa...”.

Tassa "se” aivan ilmeisesti viittaa toimittajan omaan, ennen virhesuorituksia esiin-
tyneeseen argumenttiin, jonka mukaan Kuuskoski "sai nainkin massiivisesti a3nia” en-
si kierroksella. Mité keskustelusta olisi tuflut, jos "se” olisi suunnattu toisin: "Mutta eiké
tma arvionne osoita sitd, etti puoluejohto on jo etukateen organisoinut tuloksen mie-
leisekseen™? Kysymys olisi ollut asiasisalloitdan painvastainen kuin tehty. Toimittaja ei
kuitenkaan hyédyntanyt poliitikon virhetta.

Vayrynen jatkoi vetoamalla puoluekokouksen olleen *varsin vapaan”. Heti seu-
raavaksi tulee kiinnostava luonnehdinta: kokousta edeltanyt ja kokouksen keskusteiu
oli ollut "erittéin voimakasta”, edustajiin "on pyritty kovasti vaikuttamaan” ja he ovat ol-
leet "kovan paineen alla”. 'Vapauden' maéaritelmina nama ovat kiinnostavasti
rousseaulaisia painotuksia.

Kolmanneksi Vayrysen virhesuorituksessa on kyse yleiséjen sekoittamisesta.
Universaaliyleiso, television ohjelman katsojat, on Vayrysen lahtokohtana keskustelus-
sa. Retorinen strategia on valittu sen mukaan, epideiktiseksi. Strategiassa korostuvat
arvokonsensus, tilan luominen puhujan omalle tulevalle toiminnalle seka epideiktisen
retoriikan vertikaalisuus puhujan ja yleison valilla (puhuja ‘ylhaalld, yleisé 'alhaalla’).
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SpesiaaliyleisSlle Vayrysen "sekaannuksessa” ei ole mitaan ihmeellista. Sen voi
odottaa laskeneen voimasuhteet ensi d4nestyksen perusteella ja paattelevan etta Aho
todennakdisesti voittaa. Outoa sen sijaan on se, etté puhuja yhtikkia katsoo parhaak-
si kuin vapaaehtoisesti siirtya ulos universaaliyleisélle tarkoitetusta retoriikasta ja siir-
tya puhumaan universaaliyleison lisnéollessa spesiaaliyleisélle, politikan ammattilai-
sille.

Yleisot

Televisuaalisen kauden poliitikon yleis6 on yleensa universaaliyleisda. Televisiotapah-
tumana tata voidaan pitda sdanténa tv-median erottelemattomuuden takia. Yleisona
on kuka tahansa, ei spesialisoitunut ja rajoitettu yleisé.

Universaaliyleisédn suunnatun argumentaation laatu on vakuuttelevaa. Va-
kuuttelevan argumentaation perustana on yleisdn oma esitietoisuus aiheesta, Tie-
toisuus ja orientaatiot tietysti vaihtelevat laadultaan suuresti, mutta oletuksena on, etta
periaatteessa kuka tahansa yleisksi sattuva kykenee jasentdmaan sanottavan omaa
kokemusperustaansa vasten.

Tata jaottelua vasten on ymmarrettavaa, miksi yleisé periaatteessa samastuu tal-
laisissa epasymmetrisissa keskusteluissa kysyjaén. Han esittaa yieison perustietoi-
suuden &anté tilanteessa. Politiikon tehtivana on strukturoida uudelleen tima kon-
teksti siten, ettd han omalla argumentaatiollaan kohoaa yleisén arviossa yleisdn oman
aanen kantajaksi.

Konfliktisemmissa tilanteissa poliitikko ei tietysti voi lahted yleisén yhtenaisyyden
ja keskimadraisyyden oletuksesta, vaan yleison vaimiiksi kahtia jakaneessa kes-
kustelunaiheessa hanen on panostettava valitsemansa puolen aanen kantamiseen.
Tassé keskustelussa ei kuitenkaan ole kysymys sellaisesta aiheesta, vaan suhteelli-
sen selkeasta kysymyksenasettelusta.

Yleis6n kannalta, olipa se sitten universaalia tai spesiaalia laatua, antoisimpia
keskusteluja ovat tietysti retorisia ja siten poliittisia virhesuorituksia sisaltavat konfiiktit.
Universaaliyleison edessa pelatut suhteellisen virheettdmét pelit kertovat vain
uskollisesta s&&nndn seuraamisesta. Suurin osa television poliittisista keskusteluista
on yha tallaisia. Mutta silloin kun kasikirjoitukset murtuvat, paljastuu uutta todellisuutta
iimisdantdjen todellisuuden takaakin.

*) Kasikirjoitusten yhteentérmays ja virhesuoritukset puheenjohtaja Paavo Véyrysen ja
toimittaja Petteri Vaanasen televisiokeskustelussa Suomen Keskustan puoluekokouksessa
v.1990.

Viitteet

1. Kasite-erottelu spesiaaliyleisé / universaaliyieisé on 1ahén otettu Perelmanilta {1980,
14-20). Jalkimmainen késittaa periaatteessa jokaisen, edellinen johonkin asiaan tai
aiheeseen perehtyneet ekspertit. Perelmanin mukaan naille tarkoitettujen re-
toriikkojen tulee olla vastaavasti taivuttelevaa ja vakuuttavaa.
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Jaottelu on paralleslinen Aristoteleen deliberatiivisen ja epideiktisen retoriikan kans-
sa. Edellinen vetoaa rationaaliseen paattelyyn ja sisaltda toimenpide-ehdotuksia, jal-
kimmadinen pyrkii arvokonsensuksen vahvistamisella sekd liittdmalla puhuja korkeik-
si miellettyihin arvoihin antamaan pelitilaa puhuvalle poliitikolle.

2. Poliittisen arvostelukyvyn kasitteella tarkoitan tdssa machiavellistista kykya ennakoi-
da jatkuvasti muuttuvassa kentassé erilaisten mahdollisuuksien reaalisuutta. Tekni-
semmin sanottuna prudence, joka tarkoittaa latinalaisena kantanaan eteensd
katsomista, kuvaa toimijatyyppid, joka ndkee muuttuvien ja pysyvien trendien eron —
ja joka pystyy jarjestdmaan johonkin rajaan saakka itse toiminnan tulokset tdman
erottelun sisalla. Poliittinen arvostelukyky tarkoittaa kaytannéllisen jarjen toimintaa ti-
lanteessa jonkin valitun tavoitteen hyvéksi. Maaritelma on melko tyhjé ja kuvaa sita,
etta ilman kontekstuaalisia tarkasteluja ei paljon pitemmalle paasta. Kasitteesta ks.
Garver (1987) ja Machiavelli-yhteydesta ks. Kanerva (1990).

3. Uudslleen strukturoiminen tarkoittaa tassa osittain samaa kuin Wilson (1990, 26-44)
puhuessaan implikatiivisista viittaussuhteista poliittisessa puheessa. Vastatessaan
Vaanaselie keskustelun alussa painostustulkintoihin Vayrynen ilmoitti etta ”... en
epaile, etta tullaan esittdmaan...” tallaisia tulkintoja. Tama ironinen kaanne on jatkoa
Vayrysen esittamalle uudelleen strukturoinnille, joka alkoi aiemmin pitamalla Vaana-
sen painostustulkintaa vain toimittajan omana tulkintana. Vayrynen toivoi, etta sellai-
sia tulkintoja ei enaa esitettaisi, Vaananen totesi, etté "...sellaisia varmaankin tullaan
esittdmaan...” ja nain Vayrynen sai tilaisuuden kaantaa tulkintakiistan uudelle tasol-
le. ironisella kdanteelladn Vayrynen samaan aikaan seka epasuorasti viittaa hyvak-
syvasti tulkinnan vapauteen etta viittaa toimittajien tunnetusti kriittiseen perusrooliin.
Nain strukturoimalla uudelleen koko tulkintakiistaan Vayrynen kayttaa hyvékseen
laajempia poliittisten kannanottojen periaatteessa mahdollisia implikaatioita.

Kirjallisuus

GARVER, Eugene. Machiavelli and the History of Prudence. The University of Wisconsin Press,
USA 1987.

GOFFMAN, Erving. On Face-Work, An Analysis of Ritual Elements in Social Interaction. The Pen-
guin Press 1972 (1955).

KANERVA, Jukka. Diagnoosi ja toiminta. Tutkimus Machiavellin Il Principe -teoksen poliittisesta reto-
riikasta. JY:n valtio-opin sarja 61-1990.

PERELMAN, Chaim. The Realm of Rhetoric. University of Notre Dame Press, USA 1982,

WILSON, John. Politically Speaking. Worcester, Basil Blackweli, 1990.



