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1itinen paljasti
hrean mafian

singin Sanomien entinen ja Yleisradi-
nykyinen tahtireportteri Aamo Laitinen
Typannyt hetkeksi joumalisminja tiedo-
Jpin valisen aidan vehreammalle puo-
» mediakritiikin pariin. Eika ty6 ole jaa-
nollatutkimukseksi. Heti ensi toikseen
inen paljasti tiedotusvalineisiin pesiyty-
n vinredn mafian. Paljastus julkaistiin
»men Sanomalehtimiesten Liiton juhia-
1ssa Toimittajan toinen luonto — nako-
nia ympéristdjournalismiin, Seuraa-
sa pari ofetta:

2an vuotta sitten Helsingin Sanomissa
30 otsikko: 'Kaivos uhkaa Hameenky-
;4 Sillanpadn romaanimaisemia’. Pari-
imentd vuotta sitten lehdessa ofisi ollut
1en: 'Hameenkyrdssa lupaava kupa-
intyma’.

lutta sen jalkeen Suomen tiedotusva-
siin on tullut uusi sukupolvi, joka muo-
‘aa eréanlaisen vihrean mafian. Mika
Insa ymparistén muutos on rikos, jolle
taan loputtomasti palstoja seké tv- ja
akaa.”

un luen lehdesta tai kuulen Yleisradi-
iutisen, etth ymparistdliike vastustaa
wromuttamon rakentamista saaris-
1, fien oikaisua, voimalan rakentamista

tai mith tahansa hanketta, joka merkitsee
muutosta nykytilaan, kysyn itsettani: 'Kuka
ja miksi?’

Yleensa ennen pitkda paljastuu, etti
suunnitellun laivaromuttamon Iéahelia on
joidenkin toimittajien kesamokit, kupa-
riesiintymén I&heila Tampereen yliopiston
opettajien kesahuviloita, suunnitellun
asuntoalueen lahella aktiivinen toimittaja,
jonka sienimetsa ja koiran kusetuspaikka
ovat vaarassa.”

Itseéni Laitisen paljastus samanaikai-
sesti seka ilahdutti ettd jarkytti, Laitisen
mainitsema juttu Hameenkyrdn kupa-
riesiintymésta on minun kirjoittamani, ja
olen siis tistamattani ollutymparistomafian
johtohahmoja jo ainakin parisen vuotta.
Laitisen mainitsema Tampereen yliopis-
ton opettaja on kotimaisen kirjallisuuden
dosentti, sillanpaétutkija Panu Rajala. Lai-
tinen jétti sivistyneesti nimet mainitsemat-
ta, mutta me mafiosot tunnistimme itsem-
me heti.

Tieteelliseltd vakuuttavuudeltaan Laiti-
sen mediakritikki on ansiokasta. Perus-
tuuhan se jo kansainvalisestikin vakiintu-
neeseen salalitto- eli sylttytehdasteori-
aan. Liséksi kritikissa osoitetaan ansiok-
kaasti ns. todellisuuden ja ns. fiktion se-
koittuminen ns. postmodemissa julkisuu-
dessa, tassa tapauksessa HS:n uutises-
sa. Onhan mieletonta huolestua todellisen
kaivoksen uhasta fiktiiviselle ro-
maanimaisemalle.

Pienena kritiikkina Laitiselle voin muo-

dikkaan extra media res -menetelmén na-
kékulmasta esittda muutamia huomioita:
1) En saanut juttuideaa Panu Rajalalta. 2)
Aiheen valinnan perustana oli otsikon ja
jutun herattdma kiinnostus l&hinna paa-
kaupunkiseudun lukijoissa (Oletuksena
oli, etté kaivoshankkeen kytkeminen kiel-
tamétta miellyttaviin maisemiin, joissa Sil-
lanpé&3 kirjoitti romaanejaan, herattaa suu-
rempaa kiinnostusta kuin vain lupaava
kaivoshanke Hameenkyrossa. Parikym-
menta vuotta sitten asia olisi ehka ollut
toisin). 3) Minakin kysyin "kuka ja miksi",
4) Juttua ef voi kirjoittaa iiman etta siihen
valitsee jonkin nakokulman.

Aamo Laitinen on oikeassa siing, etta
ymparistbuutiset yleensa puhuvat ympéa-
ristéaktivistien puolesta elinkeinoelamaa
vastaan. Samalla tavalla toiset uutiset pu-
huvat sosiaalitoimen puolesta yhteiskun-
nan kamreereita vastaan tai yritysjohtajien
puolesta ay-liketta vastaan. Lisaksi naita
kaikkia juttuja kirjoittavat samat toimittajat,
jotka milloin kenenkin etujen ajamisen si-
jasta ensisijaisesti yrittAvat Ioytaa lukijoita
kiinnostavia uutisaiheita.

Esa Reunanen

ps. SSL:n ympéaristdkirjassa Laitisen juttu
oli vahintdankin tarpeellinen vastaevi-
denssi, joskaan ei viela maksimaalinen.



