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PERTTI SUHONEN

Mediat, kansalaismielipide ja Suomen
EY-ratkaisu

MW Ei kansalaispiirien ja eturyhmien kannalta ratkaisun edut ja haitat saattavat néyt-
taa kovin erilaisiita. Mutta teemmepa jasenyyskysymyksessa kumman paatéksen ta-
hansa, sen tulee perustua pyrkimykseen tavoitella kansan kokonaisetua ja sen tulisi
rakentua mahdollisimman selkedlle kansalaismielipiteelle. Paatoksen seuraukset kos-
kettavat kaikkia, niin hydyt kuin haitatkin.”

Nain kuvasi presidentti Mauno Koivisto uudenvuoden puheessaan kansalaisten
suhdetta Suomen EY-ratkaisuun (Helsingin Sanomien 2.1.1992 mukaan). EY-hake-
musta koskevan julkisen keskustelun rinnalla vilkastui myds pohdinta lopullisen paa-
t6ksen tekemisen tavasta ja erityisesti kansalaismielipiteen paikasta siind. Varsin pian
paadyttiin yleiseen kasitykseen siita, ettd EY-ratkaisu alistetaan aikanaan neuvoa-an-
tavaan kansanaanestykseen ennen lopullista hyvaksymista. Maininta kansanaénes-
tyksesta sisaltyi myds hallituksen eduskunnalle antamiin selontekoon ja tiedoksian-
toon.

Tassa artikkelissa tarkastelen muutamia teoreettisia nakemyksid poliittisen paa-
toksenteon, kansalaismielipiteen ja joukkotiedotuksen keskinaisista suhteista. Suo-
men EY-ratkaisu tarjoaa reaalisen nakékulman, josta kasin teoreettisia késityksia voi
arvioida.

"Porvarillisen demokratian” kritiikki

Maamme vanhimman joukkotiedotusinstituution paa, arkkipiispa John Wikstrém sanoi
suhtautuvansa epéarbiden EY-kansanaanestykseen, koska siihen liittyy hyvin suuri ma-
nipuloinnin vaara. Turun Sanomien loppiaishaastattelussa (6.1.92) han totesi kansan
olevan riippuvaista siita, kuinka paljon ja millaista informaatiota sille annetaan littymi-
sen mahdollisista seurauksista. Epéilys mahdollisesta manipuloinnista kohdistuu kai-
keti ensisijaisesti joukkotiedotusvalineiden haluun ja kykyyn hoitaa tehtavaansa infor-
maation valittajana.

Medioiden kansalaisiin suuntaama manipulaatio oli eras keskeisista lahtokohdis-
ta my6s 70-luvun vasemmistolaisen yhteiskuntatieteen esittiméassa porvariliisen de-
mokratian kritikissd. Kuvaan tuota kritiikkia lahinna Klaus Makelan kirjoitusten (1970;
1971) perusteella.

Porvarillisen demokratian teoreettinen virhe on siing, etta se perustuu yksityisten,
orgaanisista yhteiskunnallisista siteistaan irroitettujen kansalaisten mielipiteisiin ja va-
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lintoihin. Yhteiskunnassa vallitseva porvarillinen hegemonia, jossa joukkotiedotusvali-
neilld on keskeinen asema, manipuloi inmisia ja estda osaa heista tiedostamasta ob-
jektiivisia etujaan.

Kansanaanestykset ovat porvarillista yitiddemokratiaa, ja mielipidetiedusteluihin
nojaava poliittinen paatdksenteko sen pisimmaéile viety muoto. Myds eduskunnan ja
kunnallisvaltuustojen valitseminen yleiseen ja yhtalaiseen aanioikeuteen perustuvilla
salaisilla vaaleilla on perusolemukseltaan samaa "gallup-demokratiaa”, puhumatta-
kaan presidentin valitsemisesta suoralla kansanvaalilia.

Todellinen, manipulaatiosta vapaa kansalaismielipide voi syntya vain neuvostoi-
hin perustuvassa jarjestelméssa. Ajatus Idhtee siita, etta kunkin orgaanisen yhteiskun-
nallisen ryhman aktiivit tiedostavat parhaiten sen edut ja tavoitteet. Alimmalla tasolla
toimisivat tyopaikka- ja korttelineuvostot, jotka valitsisivat kaupunginosa- ja kaupungin-
neuvostot ja niin edelieen. Jarjestelma perustuu kansalaisten valittdmalle osallistumi-
selle alimmalla tasolla ja vélillisesti koko yhteiskunnan paatéksentekoon (Makela
1970, 114).

Porras portaalta valittavien neuvostojen jarjestelma saattaa Makelan (1971) mie-
lesta kuitenkin olla epavakaa. Taman vuoksi esimerkiksi tyévaeston poliittiset pyrki-
mykset kanavoituvatkin ensisijaisesti tyévaenpuolueiden ja ammattijarjestojen kautta.
Niiden valveutuneimmat aktivistit tiedostavat ryhmansa todelliset edut paremmin kuin
rivijasenet, jotka yksildiné tai anonyymina massana ovat kaupallisen mielipideteollisuu-
den armoilla.

Porvarillisen demokratian vasemmistolaisen kritiikin liséksi my6s oikealta on esi-
tetty epdilyksia kansalaisten poliittista patevyytta kohtaan. Taman oikeistolaisen kritji-
kin mukaan monimutkaisista ja tarkeista asioista paattaminen edellyttaa sellaista
asiantuntemusta, jota kaikilla kansalaisilia ei ole (Makela 1970, 111-112). Liityminen
Euroopan Yhteis66n ja tulevaisuuden energiapolitikka ovat ilmeisesti juuri tallaisia tar-
keita ja monimutkaisia ratkaisuja.

Edella kuvattu ajattelutapa joukkotiedotuksen, kansalaismielipiteen ja poliittisen
paatoksenteon keskinaisista suhteista oli varsin laajasti omaksuttu 70 -luvun suoma-
laisten yhteiskuntatieteiiijdiden keskuudessa. Tiedotusopin piirissd — varsinkin tampe-
relaisen tiedotusopin — vallitsevan nakemyksen kokosi Kaarle Nordenstreng vuonna

- 1975 ilmestyneeseen alan perusoppikirjaansa. Muun muassa Louis Althusseriin noja-
ten hén esitti joukkotiedotuksen osana niita ideologisia valtiokoneistoja, jotka hatlitse-
van luokan etujen hyvaksi pitavat ylla porvariliista hegemoniaa ja manipuloivat kansa-
laismielipidetta ja sita kautta koko poliittista paatoksentekoprosessia. Porvarillista de-
mokratiaa on kutsuttu manipulatiiviseksi demokratiaksi koska "vaeston piirissa vallitse-
vat ajattelutavat on suuressa maarin aikaansaatu yhteiskunnan manipulaatiokoneisto-
jen avulla, ja vaaleissa mitattu kansan tahto’ on siten paljossa vain vallitsevan valtara-
kenteen heijastusta”. (Nordenstreng 1978, 188)

Nordenstreng kiinnitti Tiedotusopissaan paljon huomiota mielipidetutkimuksiin
kansalaismielipiteen kuvastajana ja sen manipuloinnin valineena. Jo vuonna 1970
hén esitti Helsingin Sanomissa laajan kritiikin mielipidetutkimusten toteuttamisesta ja
poliittisesta kaytosta (Nordenstreng 1970). Lahtokohtana hanelld oli mielipidetutkimus-
ten lisdéntyminen ja eritoten Helsingin Sanomien tapa kaytta4 niita. Maan suurin sano-
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malehti alkoi tuolloin esiintya uudella tavalla kansalaismielipiteen edustajana teettaen
ja nayttavasti julkistaen mielipidetutkimuksia keskeisista poliittisista kiistakysymyksista
(Suhonen 1991, 14-20).

Samassa hengessa osallistuin itsekin mielipidetutkimusten tekemisen ja kayton
kritiikkiin 70-luvun alkupuoliskolla. Kommentoin muun muassa Helsingin Sanomien ta-
paa kayttaa mielipidetutkimuksia Suomen EEC-vapaakauppasopimuksen ajamiseen
(Suhonen & Haapasalo 1975). Kirjoitin myds laajan kritiikin hankkeesta, jossa panimo-
teollisuus pyrki mielipidetutkimusten avulla vaikuttamaan yleiseen mielipiteeseen ja po-
littiseen paatdksentekoon keskioluen vapauden puolesta ja olutmainonnan kieltamis-
1A vastaan (Suhonen 1972).

Kansalaisyhteiskunta kriisissa

Kymmenisen vuotta edelld mainittujen kirjoitusten jalkeen Klaus Makelé (1982) totesi
kansalaisjarjestéjen, erityisesti puolueiden ja ammattiyhdistysliikkeen muuttuneen. Val-
tiollisen byrokratian kanssa yhteen kietoutuneina ne eivat enad aidosti ole kansalaisyh-
teiskuntaa eivétka kykene "...edustamaan ja jasentdmaan uusia yhteiskunnallisia mie-
lialoja ja pyrkimyksia”. )

Mékela (1982, 90) piti kuvaavana tilanteelle "Koivisto-ilmiota” el tohtori Mauno
Koiviston presidentinvaaleissa saamaa &animaaraa. Eri tahoilta tullut kannatus ei ja-
sentynyt aidon demokraattisesti kansalaiskeskusteluksi eika uusiksi jarjestéiksi tai yh-
teistoimintamuodoiksi. "Maa sai valita kuninkaan kansanvaalilia, ja hyvan valitsikin,
mutta se tapahtui gallup-demokratian muodossa, ei uutta kansalaistoimintaa jAsent-
vélla tavalla.” Gallup-demokratia saa tissa yhteydessa kaksi merkitysta. Mékela tar-
koitti sill l&hinna vaalin luonnetta. Toisaalta on iimeista, etta Koiviston tien presidentik-
si osaltaan viltoittivat nousevaa kannatusta osoittavat mielipidetutkimukset, joita tiedo-
tusvélineet teettivat ja julkistivat pitkin 70-lukua (Sankiaho 1983, 137-145; Suhonen
1991, 50).

Kansalaisyhteiskunnan kriisin ratkaisun mahdollisuuksia Klaus Makela (1982, 92-
93) néki uusissa yhteiskunnallisissa likkeissa, joista héan mainitsi esimerkkina naapu-
ristotoiminnan, ympaéristlikkeen, rauhanliikkeen ja naislikkeen. Toisin kuin val-
tiokoneistoon korporatisoituneet vanhat liikkeet ne voisivat elvyttaa yhteiskunnan uu-
siutumisedeliytyksia.

Gallup-demokratian puolustus

Mékelan kanssa samantapaisiin ajatuksiin kansalaisyhteiskunnan ja valtion valisen
suhteen kriisiytymisesta tulivat 80-luvun alkupuolella monet muutkin suomalaiset tutki-
jat. Heista Kauko Pietilé (1984 a; b) paatyi omintakeiseen kasitykseen joukkotiedotuk-
sen ja kansalaismielipiteen asemasta poliittisissa prosesseissa.

Sanomalehted ja erityisesti Helsingin Sanomia tutkittuaan Pietila tuli sellaiseen tu-
lokseen, ettd mediat eivat enda ole niinkaan kansalaisten ajattelua manipuloivia porva-
rilisen hegemonian agentteja kuin kansalaisyhteiskunnan uskottavuusvastarinnan ot-
gaaneja valtiota vastaan. Vuosien 1951 ja 1984 Helsingin Sanomien paakirjoituksia
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vertaamatla han totesi niissa siirtyman politilkan siséllon tarkastelusta poliittisten toimi-
joiden uskottavuuden kasittelyyn.

Vaikka K. Pietilan johtopaatdsten empiirinen nayttd tuclioin olikin melko hatara,
arvio kehityksen suunnasta osui kohdalleen. Sita tukee Maria Kaisa Aulan (1992;
1991) tutkimus poliittisen journalismin muutoksista. 80-luvun suomalaisten yleisradio-
toimittajien ja heidan 70-luvun yhdysvaltalaisten kollegojensa toimintaorientaatiossa
on tutkimuksen mukaan yhteistd muun muassa kaikkien puolueiden poliitikkojen nake-
minen potentiaalisesti epailyttavind ja manipulatiivisina ja heidan motiivinsa lahinna it-
sekkaana vallantavoitteluna. My6skaan lehdistén puolelta ei ole vaikea 16ytaa kuvaa-
via esimerkkejé téllaisen orientaation mukaisesta politiikan ja politikkojen uskottavuut-
ta horjuttavasta journalistisesta toiminnasta.

Kauko Pietila (1984 a, 16) lievitti Makelan (1982) esittaméaa huolta kansalaisyh-
teiskunnan poliittisen organisaation murenemisesta tahan tapaan: "Kyllahan Méakelan
arvio tavallaan pitdakin paikkansa. Kuitenkin kannattaisi harkita sellaista mahdollisuut-
ta, etté "gallup-demokratia”, siis koko uskottavuuspolitikan kompleksi joukkotiedotus-
vélineineen, mielipidetutkimuksineen ja vaaleineen sittenkin olisi kansalaisyhteiskun-
nan toimintamuotoja, joiden varaan yhteiskunnallista liketta voisi rakentaa.”

Samansuuntaisia kysymyksié asetteli myds Alpo Rusi 80-luvun alkupuoliskolla.
Hankin kyseenalaisti puolueiden yksinoikeuden yleisen mielipiteen demokraattiseen
esittmiseen ja oli vaimis siitAméaan osan tehtivasta medioille ja mielipidetutkimuksil-
le (1985).

Uudessa yhteiskunnassa muutoksen voimia eivat K. Pietilén (1985) kasityksen
mukaan ole vaihtoehtoliikkeet tai vaihtoehtojulkisuudet, vaan vahvassa asemassa ole-
vat suurimmat viestimet kuten Helsingin Sanomat ja valtakunnalliset televisiokanavat
ja niiden yleisét.

Kun tiedotusvélineet eivat oikein voi itse tehda muita sitovia poliittisia pa&toksia,
ehdotti Kauko Pietila (1984 a, 16; 1984 b, 8; 1985) korjausta hallitusmuotoon aidon
gallup-demokratian toteuttamiseksi. Hallitusmuodon 2 §:n alku pitaisi kirjoittaa muo-
toon: "Valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, joka lausuu tahtonsa kansanaénestyk-
sessa’.

Perusldhtdkohtana tissa ajattelussa on késitys yhteiskunnan uudeniaisesta luok-
karakenteesta. Sen on muovannut kaksi toisiinsa niveltyvaa prosessia. Perinteisen
tuotantoon ja talouteen perustuvan luckkaristiriidan on korvannut kansalaisyhteiskun-
nan ja valtion tai ihmisten ja hallitsemiskartellien valinen vastakkaisuus. Tama luokka-
rakenne "an sich” taydeliistyy kun keskeiset mediat organisoivat yleisdn "meiksi”, luo-
kaksi "flr sich”, valtiota ja hallitsemiskartelleja ynna muita "niitd" vastaan.

Kauko Pietil4 on néin selvasti itautunut ajatuksesta, etta joukkotiedostus olisi por-
varillisen hegemonian véline tai osa kansalaisia ylhdalta pain hallitsevaa valtickoneis-
toa. Hanen nékokulmastaan ”...joukkoviestinta ei ole ensisijaisesti yleisén maailman-
kuvaan vaikuttamisen keino, vaan se on ihmisten kutsumista osallisiksi siihen kollektii-
viseen toimijaan, jonka kulloinkin tarkasteltava tiedotusvaline omassa toiminnassaan
asettaa’. (Pietild 1987, 20)

Politikan ja julkisuuden rakenteita uudella tavalla hahmottavassa Pietilén ajatte-
lussa ei niiden sisallolla nayta olevan merkitysta. Silla ei ole niinkaan valia, mita suuret
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mediat sanovat yhteiskunnallisista asiakysymyksista, kunhan ne horjuttavat valtaa pi-
tavien uskottavuutta ja kokoavat suuren joukon ihmisia yleisékseen.

Puolueiden suurin vika on Pietilan (1984 b, 6) mukaan siind, etta ne eivit endd
edusta yhteiskunnallisia ryhmi&, vaan erilaisia arvoja. Han tavallaan nékee aidon poli-
tiikan mahdolliseksi vain ryhmien valisena etutaisteluna ja hylkaa arvoristiriitoihin pe-
rustuvan politikan mahdollisuuden. (vit. Habermas 1988; Suhonen 1988, 143-166).

Politikassa on kuitenkin usein kysymys myds sellaisten paatdsten tekemisesta,
joiden vaihtoehdot eivét nykyisessé maailmassa enaé vastaa jadannoksettdmasti ole-
massa olevien orgaanisten yhteiskuntaryhmien intresseja. Esimerkiksi Suomen EY-ja-
senyyteen tai viidenteen ydinvoimalaan liittyvat ristiriidat koskevat pitkalti juuri arvoja.

Helsingin Sanomien organisoima “"meidan puolue” on varsin erikoinen poliittinen
aktori ndissa suurissa tulevaisuuden ratkaisuissa. Lehti esittaa sisalldllisia kantoja puo-
litoistamiljoonaisen yleisdnsa puolesta ja organisoi "meidat’ niiden taakse. Enta jos val-
tajulkisuus organisoikin meidét juuri valtiovallan ja eliittikartellien ajamien ratkaisujen
taakse. Mika merkitys silloin j&a medioiden politikkaan kohdistamalle uskottavuusvas-
tarinnalle?

Hiljaisuuden keha

Teoriassaan joukkotiedotuksen ja yleisen mielipiten valisista suhteista saksalainen tie-

dotusoppinut ja mielipidetutkimusiaitoksen johtaja Elisabeth Noelle-Neumann on osak-
si samaa mielta sek& Klaus Makelén ettd Kauko Pietilan keskenaan vastakkaisten aja-
tusten kanssa. Han esitti ideansa kansalaismielipiteitd muokkaavasta "hiljaisuuden ke-
hastad” ensimmaisen kerran kansainvalisessa psykologikongressissa Tokiossa vuonna
1972 (Noelle-Neumann 1989, 295).

Noelle-Neumann (1989, 293-322) on Kauko Pietilén ja Rusin tapaan gallup-de-
mokratian kannalla. Yleinen mielipide yhteiskunnallisen paatéksenteon perustana tar-
koittaa hanen kasitteistdssaan kaikkien kansalaisten mielipiteiden enemmistoa eika
aktivistien, tiedostavan etujoukon tai kyvykkaiden kansalaisten valistunutta mielipidet-
t4. Mielipidetutkimukset ovat se véline, jolla yleinen mielipide saadaan selville.

Yleisen mielipiteen selvittdminen on tarpeellista myés "hiljaisuuden kehan” murta-
miseksi. Noelle-Neumann olettaa 70-luvun vasemmistolaisten tutkijoiden tavoin jouk-
kotiedotuksen manipuloivan kansalaismielipidetta. Asennoituessaan uusiin ja moni-
mutkaisiin asioihin kansalaiset ottavat huomioon muiden ihmisten mielipiteet, vallitse-
van mielipideiimaston. Suuresta osasta ihmisia tuntuu turvallisemmaita olla vaikeista
asioista samaa mielta enemmiston kanssa. Enemmistémielipiteelta nayttavat yleensa
ne kéasitykset, jotka ovat vallalla tiedotusvalineiss3, riippumatta niiden kannattajien to-
dellisesta méarasta. Néin syntyy noidankeha.

Veikko Pietila (1973, 19) tiivisti tuon Noelle-Neumannin kuvaaman prosessin ete-
misen seuraavasti: "Koska se enemmistd, joka on eri mieltd noiden joukkotiedotusvali-
neissé esiin paasevien uusien mielipiteiden kanssa, kokee olevansakin vahemmisto-
na, se pyrkii tAman takia olemaan hiljaa (ns. "hiljainen enemmisté”). Taas vahemmis-
16, joka on yht& mielté noiden tiedotusvalineiden esittdmien mielipiteiden kanssa, ko-
kee olevansa enemmistd ja on tasta syysta hyvin karkés propagoimaan néita mielipi-
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teitdan. Sitd mukaa kun "hiljaisen enemmiston” jasenet kokemansa paineen vuoksi
luopuvat aikaisemmista mielipiteistaan ja omaksuvat uudet, sitd mukaa enemmisté
pienenee ja vahemmistd kasvaa, kunnes tietyssa vaiheessa entinen enemmistd on
vahemmistd ja entinen vahemmistd on enemmist6.”

Edellisen perusteelia pitdisi kansalaismielipiteen Suomessa kehittyd Euroopan
Yhteis64 yha laajemmin suosivaksi. Seka joukkotiedotuksen etta mielipidetutkimusten
kuvastama mielipideilmasto on ollut EY:hyn pyrkimisen puolella (Suhonen 1991, 72-
76).

Suomen Gallup Oy:n Helsingin Sanomille tekemé mielipidetutkimus kertoi kansa-
laismielipiteen kehittyneen kuitenkin yllattivaan suuntaan. Kesakuusta 1991 tammi-
kuuhun 1992 — tihén asti vilkkaimman EY-keskustelun my&ta — vaheni jasenyyden
hakemista kannattavien osuus 65 %:sta 51 %:iin. Vastaavasti niiden osuus, jotka eivat
pitaneet suotavana pyrkia EY:hyn, lisdantyi 27 %:sta 38 %:iin. (Helsingin Sanomat
4.2.1992)

Mista mahtoi EY-jasenyytta vastustava vahemmistd saada kasvuunsa tukea,
kun se tutkimuksen mukaan koostui kannattajia enemman naisista, vahan koulutetuis-
ta, vanhoista, pohjoisessa asuvista ja maalaisista. Ainoa mieleentuleva Noelie-Neu-
mannin teorian kanssa yhteensopiva selitys on se, etté lisdantyneet EY-jasenyyden
vastaiset joukkoesiintymiset kertoivat epdvarmoille vastustajille etteivat he ole yksin
epéilyksineen.

Noelle-Neumann ei ole ainoa mielipidetutkimuslaitoksen johtaja, joka on puhunut
yleisen mielipiteen tutkimisesta demokraattisena toimena. "Gallup-demokratialle” ni-
mensé antanut Georg Horace Gallup oli koko uransa ajan vakuuttunut siitd, ettd meto-
disesti oikein toteutut mielipidetutkimukset palauttavat valitdmén demokratian ja va-
pauttavat ihmiset "pienten klikkien tyranniasta” (Hopkins 1992; Rusi 1985).

Samoiila linjoilla on yhdysvaltalainen Daniel Yankelovich (1991), nime&an kanta-
van tutkimuslaitoksen perustaja. Hanen kantansa mukaan yleisen mielipiteen kehit-
tynein muoto “yleinen jarki” (public judgement) ansaitsisi monissa yhteiskunnallisissa
kysymyksissa enemman huomiota kuin tieteellisten asiantuntijoiden tarjoama tieto.

Hiljainen enemmisto

Noelle-Neumannin ajatus hiljaisesta enemmistosta atomisoituneena massana, joka
medioiden hallitsemassa maailmassa on menettanyt puhekykyns3, saa kasitteellista
tukea Jean Baudrillardin (1983, 1-40) yhteiskuntaa ja joukkotiedotusta koskevista teo-
retisoinneista. Hanelle hifjainen enemmisto eli massat on postmodernin maailman ih-
misia kuvaava peruskasite.

Hiljainen enemmist6 koostuu atomisoituneista yksildista, joilla ei ole orgaanisia
yhteyksié toisiinsa. Yhteiskunnallinen on kadonnut, kansalaisyhteiskuntaa ei ené ole.
Massaa eivat jasennd ryhmat, luokat, instituutiot tai muut sellaiset rakenteet, joita so-
siologialla on ollut tapana tutkia. Mydskaan mediat eivat muodosta ihmisista yhteiskun-
nallisia ryhmia. Painvastoin juuri viestimet ja niiden tarjoaman informaation jatkuva [i-
séantyminen on tuhonnut yhteiskunnallisen.
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Tuntuu osuvammalta puhua massoista eika joukoista, niin kuin Hannu Nieminen
(1992, 68-94) on Baudrillardin termin suomentanut. Joukkojen kasitteella viitataan
usein ihmisten enemmistodn ja alempiin yhteiskuntaluokkiin ja niiden potentiaaliseen
tai aktuaaliseen vastarintaan, jonka kohteena ovat yhteiskunnan eliittiryhmat (Piispa
1977, 99-107). Baudrillardin massoista eli hiljaisesta enemmistosta on kaikki like- ja
muu yhteiskunnallinen energia kadonnut. Kasitteellisen eron tekemista joukkojen ja
massojen valille hankaloittaa se, etta eliittien ja yhteiskunnallisen jarjestyksen kannalta
vaarallisia joukkoja on totuttu suomenkielisissa esityksissa kutsumaan massoiksi (V.
Pietila, 1989, 61-64). Hiljaista enemmistda ei voi sen eriytymattomyyden vuoksi edus-
taa valtiollisessa paatoksenteossa. Puolueet ja niiden varaan rakentuva politikka edel-
lyttivat yhteiskuntaluokkia tai muita eduiltaan ristiriitaisia ryhmia. Sellaisten puuttuessa
jalielle jaa edustamisen simulaatio, jaljittely: kansanaanestykset ja mielipidetutkimuk-
set (Baudrillard 1983, 20).

Vaikka hiljainen enemmisté heijastaakin mielipidetutkimuksissa ja kansanaanes-
tyksissa sita, mith mediat sille sy6ttavat, Baudrillard (1983, 29-39) ei hyvaksy ajatusta
manipulaatiosta. Se, etta hiljainen enemmistd vain heijastaa itseensa kohdistetun in-
formaation, osoittaa hanen mielestaan pikemminkin manipuloinnin mahdottomuutta.

Baudrillard (1989, 211-212) kaantaa manipulaation suunnan painvastaiseksi.
Mielipidetutkimusten epaluotettavuus ei ehka johdukaan menetelmien huonoudesta,
vaan ihmisten vastarinnasta. Massat kayttavat naita tutkimuksia poliittisen luokan vas-
taisen ironisen strategiansa valineend vastaamalla niihin liicittelemalia ja vaaristele-
malla. Sitten ne kiinnostuneena yleiséna seuraavat televisiosta kuvitteellisten mielipi-
teidensé paivittdisia heilahduksia. (vrt. Nieminen 1992, 73-78)

Baudrillardin kasitykset ihmisten, medioiden ja politikan valisista suhteista tuntu-
vat osuvilta kuvauksilta kdynnissa olevien muutosten suunnasta. Sellaisia tendensse-
ja on selvasti olemassa ja niilla on merkittavat vaikutuksensa. Niiden kattavuus pitkalle
kehittyneissakin yhteiskunnissa on kuitenkin viela vain osittainen tai jopa marginaali-
nen.

On ilmeist3, etta mielipidetutkimuksissa on vastaajien tahallisesti aiheuttamia vir-
heita, mutta niiden vaikutuksella kokonaistuloksiin on vain vahaista merkitysta niin
Ranskassa, USA:ssa kuin Suomessakin. Puhe atomisoituneista yksildista koostuvien
massojen tietoisesta ironisesta strategiasta tuntuu suorastaan kasitteelliseltd mahdot-
tomuudelta. Tietoisen strategian luominen ja toteuttaminen edellyttavat ihmisten valille
selvaa yhteiskunnallisuutta: joko ihmisten keskinaista tai medioiden valittdmaa organi-
saatiota.

Teesi yhteiskunnallisen havidmisesta ja hiljaisen enemmiston syntymisesta saa
tukea kehittyneiden yhteiskuntien, kuten Suomen, luokkarakenteiden murenemisesta
ja poliittisen osallistumisen vahenemisesta (Dalton ym. 1984; Suhonen 1991 b). Kui-
tenkin toisenlaiset yhteiskunnaliiset jannitteet ja ristiriidat leimaavat yhteiskuntia ja sito-
vat ihmisjoukkoja tavalla, joka ei sovi Baudrillardin kuvaukseen massojen olemukses-
ta. Viime vuosien kehitys ja kevaan 1992 vaalit [antisessa Euroopassa antavat aiheen
olettaa, etti "hiljaiset enemmistot” ovat toistaiseksi vahemmistoja.

Suomessa kysymys EY-jasenyydesta on yksi massojen hiljaisuutta purkava jan-
nite. Ihmisten késitykset kansakunnan kokonaisedusta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen
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vaikutuksesta siihen ovat ristiriitaisia. Eri kansalaispiirien omien etujen kannalta hyodyt
ja haitat nayttavat kovin erilaisilta, niin kuin presidenttikin totesi. Tallaiset jannitteet mer-
kitsevat yhteiskunnallisen paluuta, varsinkin kun ihmisia vaaditaan ulos hiljaisuudesta
vapauttamaan poliittista luokkaa paattdmisen pakosta.
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