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HEIKKI HEIKKILA

Julkisuus politikan paikkana

B suomen jasennys Euroopan yhteisdssa on noussut syystakin 90-luvun tarkeim-
maksi poliittiseksi kysymykseksi. Asian kiistamattoman merkittivyyden lisaksi
jasenyyskysymystéa leimaa kaksinkertainen epavarmuus. Kukaan ei osaa varmasti
kertoa, mité ratkaisu tuo tullessaan. Kukaan ei osaa my&skaan tyhjentavasti selittaa,
mista kaikista asioista ollaan paattdmassa. EY-ratkaisun ongelmallisuus koskee siis
paitsi tulevaisuuden avoimuutta, myds paatksen kattaman alueen maarittelyé. Kysy-
mys onkin lopulta siitd, kuinka tehdé paatdksia asiasta, jonka rajauksesta ja toimin-
tavaihtoehtojen seurauksista vallitsee avoin epatietoisuus.

Epévarmuus on sotkenut pahasti politiikan tekemisen perinteisté tapaa.
Perinpohjaisen selvittelyn ja harkinnan sijasta asia tuotiin keskentekoisena julkisuu-
teen. Maan johtavat poliitikot lahtivat kysymaan kansalaisten mielipiteitd ennen kuin
olivat muodostaneet edes omia kantojaan. Tama vahintaankin poikkeuksellinen
menettely on johtanut siihen, etta EY-kysymyksessa asioiden hoitaminen ja julkisuus
ovat kietoutuneet erottamattomasti yhteen. Uudessa tilanteessa on vaikeuksia erot-
taa, mihin politiikka loppuu ja mista julkisuus alkaa — ja painvastoin.

Mikali poliitikan ja julkisuuden yhteenkietoutuminen on tarkoituksellista ja pysy-
vaa, EY-kysymys voi muuttaa muutakin kuin Suomen ulkopolitikan, maanvilielijsiden
eldman ja vientiteollisuuden asemat. Se merkitsisi politikan tekemisen tavan muutos-
ta, joka tuottaisi ongelmia niin poliitikoille kuin yhteiskuntatieteilijsillekin. Se pakottaisi
politikan ja julkisuuden vélisen suhteen arkkimadrittelyjen uudelleen arviointeihin.
Karjistetysti voidaan nimittain vaittaa, etta poliitikot ja politiikan tutkijat ovat perinteisesti
pyrkineet yleensé mitatdiméan julkisuuden roolin politikassa, tiedotustutkijat ja toimitta-
jat ovat taas vastaavasti pyrkineet korottamaan julkisuuden politikan ylapuolelle.

Politikan ja julkisuuden yhteenkietoutuminen voidaan néhda politiikan nakékul-
masta positiivisena ilmiéné. Julkisuudessa tapahtuvassa merkitysten luonnissa poiitiik-
ka voi toteuttaa kahta tehtavaa: ensiksikin se hallitsee EY-kysymyksen tapaisten moni-
mutkaisten kysymysten synnyttdman kaksinkertaisen avoimuuden kiteytya *vapaasti
toimintavaihtoehdoiksi, toiseksi se kiinnittda ihmisten mielenkiinnon heidan 'yhteisiin
asioihinsa’ ja sitoo heita paattamaan niista.

Julkisuus ymmarrettyna politiikan paikaksi edistaisi néin ollen yhteiskunnan ky-
kya hallita kompleksisuutta, ihmisten osallistumista ‘yhteisten asioiden’ hoitoon ja tata
kautta ratkaisujen legitimiteettid. Politikan ja julkisuuden yhteen kietoutuminen voi-
daan n&hdé jopa mahdollisuutena siirtya weberilisesta rutiinien hallitsemasta
rationaalisuuden rautahakista 'moderniin tilanteeseen’. Modernilla tilanteella tarkoite-
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taan Kydsti Pekosen mukaan uutta kommunikatiivista tilannetta, jossa poliittisesti aktii-
vinen kansalainen haastetaan hoitamaan 'yhteisia asioita’ (Pekonen 1991, 110-111).

Politiikan ja julkisuuden suhteen maarittelykilpa

Politikka on perinteisesti osoittanut julkisuudelle paikan politikan ulkopuolefta. Sielta
kasin sen tehtavaksi on annetiu todellisuuden heijastaminen sellaisena kuin se esiin-
tyy ja millaisena myés politikka sen nakee. Julkisuuden funktiona on siis politikan mie-
lesta objektiivisen joukkotiedotuksen konseption mukaisesti “informoida kansalaisyh-
teiskunnan jasenié todellisuuden nopeasti muuttuvista osista”’ (Hemanus & Tervonen
1986, 215). Koska politiikka kuuluu informoinnin kohteena oleviin todellisuuden osiin,
julkisuus katsoo sité ulkoa pain siitakin huolimatta, etta se itsekin on osa todeliisuutta.

Silloin kun julkisuuden vaikutus politikkaan on tunnustettu, sen on katsottu
pinnallistavan politikkaa ja sotkevan asioiden hoitamista asioina’. Nain ollen se on pa-
himmillaan madattanyt politikkaa ja tehnyt siité tiedotusvélineiden teatteria. Politikan
'tekemisessé’ julkisuuden roolin kasvuun on reagoitu Idhinné harmistuneesti. Politikan
tutkimuksessa taas on rohkaistu poliitikkoja olemaan vélittamatta likaa pinnallisista
toimittajista, koska julkisuudella ei ole kuitenkaan ratkaisevaa roolia asioiden
hoitamisessa (esim. Wiberg 1989, 51-52).

Poliitikkojen harmistumista kuvaavat esimerkiksi Sdp:n entisen puheenjohtajan
Pertti Paasion ohjeet seuraajalleen Ulf Sundqvistille ja entisen paéministerin Harri Hol-
kerin tilannearvio tappiollisten eduskuntavaalien jalkeen (Uusi Suomi 29.4.1991). Paa-
sio toivoi kitkerissa evastyssanoissaan Sundqvistin kommentoivan kaikkea mahdol-
lista kaikissa mahdollisissa kaanteissa vélittamatta likaa puheiden sisallosta. Holkeri
taas naki sinipunahallituksen vaalitappion johtuneen sen 'suoraselkaisyydesta’ julki-
suuden edessa. Holkerin mielesta hallitus ei ollut alistunut markkinoimaan hyvia teko-
jaan vaan tyytynyt siihen, etta julkisuus kertoisi niista 'sellaisenaan’. Kun julkisuus ei
tayttanyt hallituksen luottamusta keskusta teki vaalikampanjan, jossa se oli "tuomittu
onnistumaan”. Tama saa Holkerin lausumaan profeetallisen tuomion politikan viihteel-
listymiselle ja mielikuvien luonnille. Holkerin mukaan "olemme tielld, jota mina en pida
poliittisesti jarkevana.”

Tiedotustutkimuksesta ei toki 16ydy vain yhta ndkdkulmaa politikan ja julkisuuden
suhteeseen. Karjistaen voidaan kuitenkin vaittaa, etta sen piirissa julkisuus on usein
korotettu politikan ylapuolelle. Tama julkisuuden korkeuksista suunnattu 'katse politik-
kaan' tulee erityisen selvasti esiin ns. kulttuurisessa tiedotustutkimuksessa. Fisken ja
Hartieyn mukaan sen tutkimuskohteena ovat prosessit, joissa viestinnan valitamat
kulttuuriset merkitykset tiivistyvéat yhtendiseksi nakemykseksi siita todeliisuudesta, jon-
ka kanssa olemme kasvokkain (K. Pietila & Sondermann 1987, 23). Etenkin althusse-
rilaisesti tai muuten kriittisesti virittynyt kulttuurinen nakokulma osoittaa ymparillamme
haarivat tajunnan muokkaajat, massakulttuurin myyntimiehet, omaa ideologiaa totuu-
tena kauppaavat poliitikot ja vallitsevaa ajattelutapaa vahvistavat tiedotusvélineet.

Tassa suhteessa kulttuurisella tiedotustutkimuksella on pyhé salapoliisin tehtava
yhteiskunnassa: se paljastaa manipulointia ja ideologisuutta koulukirjoista ja
uutislahetyksista, mutta samalla se ylenkatsoo politikkaa ja kieltaytyy ymmantamésta
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sen tarkoitusta. Vaikka se hyvaksyisikin ajatuksen politikasta 'yhteisten asioiden hoita-
misena’, se nahdaan aina alisteisena ideologiselie hallitsemiselle ja manipuloinnille.
Julkisuus on toki kietoutunut yhteen politikan kanssa, mutia se on ‘puhtaampi osapuo-
I, jonka politiikka — tai oikeammin valta — tahraa.

Sama ’katse politikkaan’ valittyy myos Kauko Pietilén ja Klaus Sondermannin
esittamassa tiedotustutkimuksen sosiologisessa nakokulmassa, joskin se avaa ovia
myés politikkamydnteisemmalle tulkinnalle. K. Pietilé ja Sondermann kasittelevat julki-
suutta ihmisten organisoijana, joka ryhmittelee heitd suhteeseen ja yhieyteen maail-
man kanssa (emt., 42). Organisoinnin [3htdkohtana on ‘meidan’ ja ‘niiden’ vlisten
ryhmien muodostaminen. ‘Me’ -ryhma rakentuu viestimien ja yleiséjen vélisesta liitos-
ta, kun taas poliitikot on tuomittu aina 'niksi’. "Ne’ voivat paésté yhteyteen ihmisten
kanssa vain viestinten armosta.

Idea ihmisten organisoimisesta julkisuudessa on monilta osin hedelmallinen lah-
Bkohta, vaikka se implikoikin politikan ulospelaamista. Tata kuvaa vahvistaa Kauko
Pietila artikkelissaan Julkisuus on peli eika peili (1989), jossa han esittaa, etta julkisuu-
dessa kaydaan taistelua siita, hallitsevatko sita viestimet vai 'litannaiset 4anet eli
organisoitumiskonseptiossa mainitut 'ne’. K. Pietilé jakaa pelin vaiheet historiallisesti
1) paternalismiin, 2) populismiin, 3) semiotiikkaan ja 4) ’subversiiviseen mahdollisuu-
teen’. Paternalistinen ja semioottinen vaihe edustavat tilannetta, jossa pelia hallitsevat
litannaiset aanet.

Naista semioottinen vaihe edustaa ainakin yhta vallitsevaa nakemysté poliitikko-
jen keskuudessa. Sen mukaan poliitikkojen on luotava performatiivisia aloitteita, joita
viestimet sitten tulkitsevat. Poliitikkojen asenteita kuvaa K. Pietilan lainaama Kalevi
Sorsan lausunto Hufvudstadsbladetissa 5.12.1984:

"Politiikan tehtavani olisi esittaa tulkinta tapahtuvasta ja esittaa tavoitteita yhteis-
kunnan kehitykselle (...) (Jjulkisen sanan tehtava olisi kertoa kansalle, mita tapah-
tuu todella. Tarkeata olisi tarkistaa faktat, kertoa ne kaikki tarkoituksenmukaisesti,
valikoimatta seka erottaa arvailut, spekuloinnit ja miefipiteet selkedsti toisistaan.”
(K. Pietila 1989, 42).

Pietilalle Sorsan lausunto on ainakin implisiittisesti todistus poliitikkojen hallitsemispyr-
kimyksista ja jopa naiiviudesta. Sorsa asettaa potitikan julkisuuden ylépuoielle ja vaatii
sita toistamaan poliitikkojen tulkintoja muka objektiivisina faktoina.

Pietila kokee kuitenkin politiikot tasta huolimatta varteenotettavina vastustajina,
silla politikka pyrkii kansalaisyhteiskunnan nujertamiseen ja sen alistamiseen
hirschildisen turvavaltion komentoon. Julkisuuden tehtavéana on talléin puolustaa
kansalaisyhteiskuntaa kieltaytymalla hyvaksymasta politikan pyrkimyksid. Tama ta-
pahtuu siirtymalia julkisuuden pelin semioottisesta vaiheesta 'subversiiviseen mahdolli-
suuteen, jolloin aloite yhteisten asioiden hoitamisessa siirtyy valtiolliselta politikaita
kansalaisyhteiskunnalle. Samalla viestimet ottaisivat aloitteen itselleen ja lakkaisivat
lkitsemasta ilmioita siité nakokulmasta, kuka puhui hyvin ja kuka huonosti.
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Julkisuuden ja poliitilkkan yhteenkietominen on keino hallita asioiden
monimutkaisuutta

Politikan tekemisen ja sen tutkimisen ongelmana on ollut se, etta politiikka julkisuu-
dessa nayttas jotakin muulta kuin ‘asioiden hoitamiselta asioina’. Tama ongelma ei
ole toki oliut kiertdmétdn. Esimerkiksi Kyosti Pekonen (1986 ja 1991) on jasentényt po-
litikan symbolisuutta, joka astuu kuvaan silloin kun politikkaa uhkaa rutinoituminen.
Symbolien tehtdvana on vetaa politikasta vieraantuneet yksilot takaisin hoitamaan yh-
teisia asioitaan. Tamdn saavuttamiseksi yhteisiin asioihin liittyva todellisuus on esitetta-
va jotenkin poikkeuksellisesti. Tassa rutiinin ylittAmisessa on mita konkreettisimmin ky-
se politiikan ja julkisuuden yhteenkietoutumisesta.

Pekonen antaa aloitteen politilkkalle. Se hakee yhteytta ihmisiin poikkeuksellisen
esittdmisen keinoin. TAma esittminen tapahtuu julkisuudessa ja julkisuutta siimalla pi-
taen. Tiedotustutkimuksessa téta tavoitetta ei ole aina nahty tai sita ei ole haluttu ym-
martaa. TAma on johtanut siihen, ett tiedotustutkijat ovat térmanneet vaikeuksiin pyr-
kiessaan selittamaan sita, mitka poliittiset kysymykset nousevat julkisuuteen ja ennen
kaikkea, miksi ne ovat sellaisia kuin ne ovat.

Politiikan ja julkisuuden kietoutuminen ei ole toki uusi ilmi6. Tosin voidaan vait-
t4a, ettd se on jatkuvasti voimistumassa. Osittain tAma on seurausta 'yhteisten asioi-
den’ jatkuvasta monimutkaistumisesta. Faktojen, mielipiteiden ja tulkintojen moninai-
suus aiheuttaa aina epéjarjestysta, joka on ainakin asioiden hoitamisen kannalta
epétoivotiavaa. Epajarjestyksen poistamiseksi asiat onkin tuotava julkisuuteen, jossa
niita jAsennetaan ja jonka kautta ihmisié kiinnitetdan heita koskeviin asioihin. Politiikka
on nain ollen tulkintaa ja organisointia, vaikkakin sen lopullisena tavoitteena on yhteis-
ten asioiden hoitaminen.

Koska K. Pietila ja Sondermann ovat jo kuvanneet, mita politikan ja julkisuuden
yhteen kietoutuminen on kansalaisyhteiskuntaa puolustavan julkisuuden nakokulmas-
ta, pyrin itse selvittdmaan, mita se voisi merkita politikasta kasin katsottuna. Elj kysy-
mys kuuluu: miten politikka pyrkii hoitamaan monimutkaisia poliittisia kysymyksia, ja
mink& aseman julkisuus saa tassa tehtavassa? Tarkastelen tata kysymysta ns. konst:
ruktivistisen politikan tulkinnan nakékulmasta. Nimitys on peraisin Murray Edelmanin
(1988) politikan naytoksen ideasta. Havainnollistan tarkastelua matkan varrella Suo-
men EY-jasenyytta koskevan keskustelun avulla.

Popperilainen nakékulma: politiikkka on ongelman ratkaisua

Politikka ymmarretaan yleisesti yhteisten asioiden hoitamisena. Asioiden monimut-
kaistuessa asioiden hoitaminen asioina kuitenkin hdmartyy ja samalla julkisuuden
merkitys politikassa kasvaa. Tahan lahtSoletukseen voidaan politikassa reagoida kah-
della tavalla, joita Edelman (1988) on kutsunut positivistiseksi ja konstruktivistiseksi pe-
litikan tulkinnaksi. ltse kéytén posttivistisesta jasennystavasta nimitysta popperifainen
politiikan tulkinta, mika vahentanee vaaraa jasennyksen vaarin ymmantamisesta. Pop-
perilaisen politikan tulkinnan perustana on ajatus tulevaisuuden indeterministisyydes-
ta. Sen hyvaksymisen myota ihmiset saavuttavat rationaalisen asenteen, jonka awulla
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he voivat yrityksen ja erehdyksen kautta hallita kohtaloaan. lhmisten kyvyt ovat kuiten-
kin rajalliset, joten paremman tulevaisuuden tekemisessé on edettava vahitellen
osittaisuudistusten (piecemeal engineering) tiet (Popper 1974, 223).

Vaikka Popperin reseptia on konkreettisesti sovellettu lahinna suunnittelussa, sil-
la voidaan nahda laajempaakin merkitysta politikassa. Yhteisten asioiden hoitoon lii-
tettyna negatiivisen utilitarismin periaate on johtanut politikan funktionalisoitumiseen.
Sen toimintatavat ovat ideaalitapauksessa saman aikaisesti joustavan pragmaattisia
ja tieteenomaisen eksakteja. Politiikalla on {tieteen tavoin) kyky I6ytaa yhteiskunnassa
vallitsevia ongelmia seka jarjestaa ja analysoida niita paatdksentekoa varten. Silla on
kaytossaan myds testatut menetelmat, kuten parlamentarismi ja tydmarkkinajarjestel-
ma, joiden avulila yhteiskunnan erilaisia funktioita koskevat héiriét voidaan poistaa.

Popperilainen politiikan tulkinta tunnustaa kuitenkin, etta yhteiskuntaan liittyva
epaeksaktisuus, ihmisten intressien yhteensovittamattomuus ja etenkin tulevaisuuden
avoimuus aiheuttavat vaikeuksia tieteenomaiselle funktionaalisuudelle. Tasta syysta
ongelman ratkaisua ohjaa deduktiivinen logiikka, jota Popper on kuvannut neliportai-
sella skeemalla: P1 —TT (tentative theory) — EE (error elimination) — P2 (esim.
Popper 1983, 72). P1 kuvaa lahtokohtana olevaa yhteiskunnasta i6ydettya ongelmaa,
TT sen korjaamiseksi esitettya kokeilevaa teoriaa ja EE siind havaittujen virheiden eli-
minointia. Niiden seurauksena syntyva P2 on ratkaisu lahtékohtana olleeseen ongel-
maan. Se ei kuitenkaan poista sitd kokonaan, silla ratkaisu ei yleensa pysty poista-
maan kaikkia ongelman elementteja. Se saattaa sisaltda my6s siemenen uusiin ongel-
miin, silla kaikki yhteiskunnalliset teot kantavat mukanaan tarkoittamattomia sivu-
vaikutuksia.

Popperilaisessa tulkinnassa on keskeista sen pyrkimys rajattujen yhteis-
kunnallisten ongelmien hallintaan. Nain ollen se tahtaa faktojen 16ytamiseen niin ongel-
man syista kuin niiden ratkaisuistakin. Sen mukaan politikan monimutkaisuus on seu-
rausta tiedon puutteesta ja asioiden moninaisuudesta. Ne voidaan kuitenkin kiertaa
kasittelemalla politilkkassa vain tarpeeksi rajattuja kysymyksia, joiden hallinta ei joudu
kyseenalaiseksi. Edelmanin mukaan tama todistaa sen, etti popperilainen politikan
tulkinta nakee yhteiskunnallisen todellisuuden kokoelmana yksimerkityksisié faktoja
(Edelman 1988, 1-2). Tamé ohjaa myds politiikan ja julkisuuden suhdetta. Siité on 1&y-
dettavissa kaksi elementtid. Ensiksikin politikka pystyy asiantuntijoiden avustuksella
usein valmistelemaan asiat paatoksentekokuntoon iiman julkisuuden sanottavaa
osallistumista siihen. Toiseksi politikalla on taipumus antaa Sorsa -lainauksen tavoin
julkisuudelle tehtavaksi heijastaa todellisuutta 'sellaisenaan’. Tasta seuraa se, etta
julkisuudessa voidaan esittaa eriavia mielipiteita politiikkan tarjoamista toimintavaihtoeh-
doista, mutta sen jasentama kuva todellisuudesta on oltava ainakin lahestulkoon
samanlainen kaikille.

Politikan tavoittelema julkisuuden hallinta ja siina koetut epaonnistumiset (vrt.
Paasio ja Holkeri) ovat asettaneet popperilaisen tavan jasentaa politikkaa uuteen tilan-
teeseen. Sen asema yhteiskunnan toimintaa johtavana periaatteena ei tosin ole uhat-
tuna, silla parlamentarismille, hallinnossa tehtavalle suunnittelulle ja paatéksenteon
valmistelulle ei Idydy korvaajaa. Sen sijaan kompleksisten kysymysten hallinta on
osoittautunut ongelmalliseksi. Se ei ole johtanut niinkaan politikan ongelman ratkai-
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sun ideaalista luopumiseen vaan tUudenlaisen suhteen luomiseen julkisuuteen.

Erityisen selvasti julkisuussuhteen tarkistus nékyy EY-keskustelussa, joka on
noudattanut poikkeuksellisia uria. Faktojen hallinta on j&&nyt ymparipy6reiden selonte-
kojen tasolle (vrt. hallituksen EY-selonteko). Pallo on heitetty kansalaisille, joiden
mielipiteillé on entist& vahvempi painoarvo poliitikkojen tekemille valinnoille. Taté voi-
taisiin ensiksikin pitéda merkkina Pekosen esittimasta politiikkan modernisoitumisesta.
Toisaalta se voi myos heijastella yksinkertaisesti poliitikkojen tasapainottelua
kannattajaryhmien erilaisten mielipiteiden valilia.

Kolmantena vaihtoehtona voitaisiin olettaa, etta koko politikan tekotapa elaisi
murrosta. Kun paaministeri Esko Aho totesi MTV:n viestintdseminaarissa syyskuussa
1991, etta "politikka tapahtuu yha enemman julkisuudessa” han tarkoitti todennakdéi-
sesti sité, etta politikkojen on entistd paremmin informoitava kansalaisia (itse ymmér-
tamistaan) monimutkaisista asioista. Ahon lausunto voidaan tulkita kuitenkin myos si-
ten, ettd han suositteli asioiden tuomista 'keskeneraisind’ julkisuuteen, jonka jalkeen
ne saisivat lopullisen muotonsa ihmisten niille antamien merkitysten pohjalta. Tall6in
julkisuudesta ei puhuttaisi enda todellisuuden heijastajana vaan politikan paikkana,
jossa monimutkaiset asiat jasentyisivat ratkaisuvaihtoehdoiksi ja ihmiset organi-
soituisivat niiden pohjalta.

Konstruktivistinen nakokulma: politilkka on kuvien rakentamista

Jos popperilainen tulkinta lahestyy politikkaa kuin tiedetté, konstruktivistinen jasennys-
tapa nakee sen informaation, tai ehka oikeammin, mielikuvien vélityksena. Popperilai-
nen ja konstruktivistinen tulkinta eivét ole joka suhteessa toistensa antiteeseja, mutta
ne asettuvat tiukasti vastakkain tavassa, jolla ne ymmartévat yhteiskunnallista todelli
suutta.

Kun popperilainen tulkinta perustuu todellisuuden yksimerkityksisyyteen ja sen
rationaaliseen hallintaan, se etsii 'totuutta’ havaintojen ja todellisuuden vas-
taavuudesta. Tietoteoreettisesti se edustaa nain ollen puhdasta totuuden korrespon-
denssiteoriaa. Konstruktivistinen tulkintatapa taas kieltda yksimerkityksiset faktat. Sen
mukaan ei ole edes olemassa yhta yhteiskunnallista todellisuutta vaan useita
todellisuuksia, jotka ovat seurausta erilaisista tavoista tulkita yhteiskunnallisia ilmisita.

Tassa vaiheessa on syyta tehda ero yhteiskunnallisen todellisuuden seka luon-
non ja ulkoisen maailman muodostaman todellisuuden valilld. Yhteiskunnaliinen todel-
lisuus koostuu ihmisia yhteisdjen osina koskettavista iimidista, kuten ty6ttdmyydesta
tai Euroopan integraatiosta. Ne ovat reaalisia iimi6ita, vaikkei niilla olekaan fyysista
muotoa. Konkreettisuuden ja abstraktisuuden sekoittuminen antaa mahdollisuuden tut-
kita niita eri tavoin esimerkiksi sen mukaan, kuinka omakohtaisiksi tai kinnostaviksi ne
koetaan ja mihin muihin yhteiskunnallisiin imiéihin niiden katsotaan liittyvan.

Yhden todellisuuden hajoaminen useiksi todellisuuksiksi on néin ollen seurausta
eri iimi6ita koskevien tulkintojen yhdistelemisesta ja niiden painottamisesta. Néihin pro- |
sesseihin ihmisilla on lahes taydellinen vapaus. Sen sijaan ulkoista todellisuutta he ei- :
vét pysty tulkitsemaan mielensé mukaan, ainakaan siind mielessé, etta he kieltaisivat
sen olemassaolon. Esimerkiksi vesisateen yllattama jalankulkija ei voi valttya kastu-
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masta vain valttdmali sen havaitsemista tai 'tulkitsemalla’ sadepisaroita esimerkiksi
auringonsateiksi.

Toki vesisadekin saa erilaisia merkityksia sen mukaan, kohtaako sen ennétys-
kuivasta kesésta karsinyt maanviljelija vai rantalomaa viettava kesélomalainen. Tasta-
kin huolimatta vesisade ei hajoa todellisuuksiksi, koska se edustaa konkreettista il-
midta, jonka saama merkitys niin maanvilielijlle kuin kesélomalaisellekin on helposti
ennustettavissa. Sen sijaan yhteiskunnallisissa kysymyksissa ainakin syntysyiltaén
abstraktin ilmi6n liittdminen muihin ilmidihin on taysin vapaata. Ty6ttémyys voi
merkityksen annossa liittya tyéttdmien oletettuun laiskuuteen, idankaupan tyrehty-
miseen, maan elinkeinorakenteen vaaristymiseen tai vaikkapa talousjarjestelméan tu-
hoon. )

Yhteiskunnaliinen todellisuus hajoaa useiksi todellisuuksiksi etenkin silloin, kun
sen siséltamat iimiot ovat monimutkaisia ja siséisesti ristiritaisia. Esimerkiksi EY-ja-
senyyskysymykseen on sisddnladattuna useita konfliktin siemenia, joiden olemassa-
oloa tuskin kukaan kieltda. Popperilaisessa politikan tulkinnassa elatelldan toivoa sii-
14, ettd sen avulla voitaisiin 16ytaa ratkaisu, jossa hyddyt olisivat mahdollisimman suu-
ret ja haitat mahdollisimman pienet. Ongelmana on tallSin se, pystyykd politiikkka hallit-
semaan kaikki EY-jasenyysasiaan liittyvat faktat vai tdrmasko se vajavaisen rationaali-
suuden asettamiin rajoihin.

Riippumatta siitd, kuinka riittdvaksi politikan hallintakyky lopulta muodostuu, pop-
perilainen tukinta unohtaa todellisuuden hajoamisen mahdoltisuuden. Mita tapahtuu,
jos kaikki kansalaiset eivat tulkitsekaan "selvi& faktoja’ samalta tavoin? Seurauksena
on politiikan kriisi, joka heijastuu paattdmattdmyytena tai kansan jakautumisena vali-
tun ratkaisun seurauksena. Kumpikaan vaihtoehto ei ole politiikalle erityisen mairittete-
va. Kansan jakautumisella pelottelu voi tuntua kaukaa haetulta, koska sille ei juuri I5y-
dy historiasta vahvistusta. EY-jésenyyden tapaisissa suurissa kysymyksissa tdma
mahdollisuus on kuitenkin entista reaalisempi. Se ettd jakautumista tuskin tapahtuu,
on suurelta osin seurausta politikan kyvysta varautua jakautumisuhkaan.

Konstruktivistinen ajattelu pitaa tulkintojen moninaisuutta etenkin kompleksisissa
politttisissa kysymyksissa paitsi vaistamattdmana myds toivottavana. limidille annettu-
jen merkitysten erilaisuus ja syntyneen merkityskonfliktin ratkaiseminen muodos-
tavatkin itse asiassa politikan ytimen. Pofitikan lahtdkohtana on siis tilanne, jossa
yhteiskunnallisesta ilmidsta vallitsee lukuisia tulkintoja. Politiikan tehtavana on jarjes-
44 'monimutkaista ja hAmmentavaad maailmaa’ (Edelman 1971, 65-66) koskevat ha-
vainnot jotenkin ymmarrettavaksi merkityspaketiksi.

Tassa vaiheessa yksildllinen tulkinta yhteiskunnallisesta tilanteesta pyritaan teke-
mé&an yhteiseksi. Noustakseen yhteiseksi asiaksi tulkinnan on konkretisoitava ihmisia
koskevat uhkat ja toivekuvat. Esimerkiksi EY-kysymyksessa naytésten rakentajilla on
tahén kaksinkertainen vapaus. Tulkinnat eivat ole vastuussa sen enempéaa tulevaisuu-
den seurauksista kuin EY:n vaikutusten maaritelmistakaan. Mita konkreettisempi tul-
kinta on, sitd varmemmin se muuttuu 'yhteiseksi kysymyksekst, joka sitoo ihmisia tar-
joamaansa ratkaisuun,

Konstruktivistisen tulkinnan mukaan julkisuus on politikan paikka, jonne nayték-
siksi rakennetut tulkinnat yhteiskunnallisista tilanteista viedaan. Tiedotusvalineet ja
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kansalaiset tulkitsevat niitd edelleen, ottavat joidenkin naytdsten esittdmat kysymykset
‘yhieisiksi asioksi’ ja hylk&avét osan naytoksistd. Hyvaksyminen ei rajoitu pelkastaén
ndytéksen sisditAman ratkaisun tukemiseen, vaan myds sen vastustaminen merkitsee
sen sisdltdman kysymyksen nousemista yhteiseksi. Nain ollen vain naytéksesté vai-
keneminen merkitsee politikan taydellistd epdonnistumista.

Politiikan naytés ongelman, ratkaisun, vihollisen ja historian rakentamisena

Monimutkaista ja tulkinnanvaraista yhteiskunnallista tilannetta jasentavan merkityspa-
ketin nouseminen poliittiseksi kysymykseksi on riippuvainen siitd, kuinka hyvin se pys-
tyy konkretisoimaan ihmisia koskevat uhkat ja toivekuvat. Tama edellyttéa ensiksikin
sitd, ettd kansalaiset kokevat naytdsten esittdman asian yhteiseksi, eli he organisoitu-
vat joko sen puolustajiksi tai vastustajiksi. Esimerkiksi EY-kysymyksessa seka MTK:-
lainen maanvilielija ja teollisuusyrittaja kokevat asian heille itselleen tarkedksi. Tarkeys
ei ole riippuvainen siita, esittdékd asian oman leirin edustaja vai vastustaja. Talonpo-
jan asenne EY-jasenyytta vastaan voi vahvistua jopa enemman Metalliliton puheen-
johtajan Per-Erik Lundhin kuin Heikki Haaviston puheenvuoron seurauksena.

Naytokseksi puetun merkityspaketin on panostettava toiseksi uskottavuuteen ja
vakuuttavuuteen. Sen on siséllettava juoni, joka estaa kilpailevien juonien hyvaksymi-
sen saman aikaisesti. Sen on myds liityttéva edeltajiinsé — esimerkiksi EY-kysymyk-
sessé Eta-tavoitteisiin tai maatalouden eloonjaamistaisteluun siten, etta inmiset voivat
littéa uuden juonimuutoksen aikaisempiin kasitysmaailmoihinsa. Lisaksi néytoksen
juonessa on oltava liittymékohtia yleisiin arvoihin ja uskomuksiin, joiden avulla naytés
tulee legitiimiksi. (Bennett & Edelman 1985, 163).

Ymmarretiavyyita ja uskottavuutta voidaan pitaa naytéksen onnistumisen yleisi-
nd ehtoina. Ne eivat kuitenkaan viela kerro mitdan oleellista siita, miten naytés luo
omat ehdotuksensa merkitysten kiistanalaisuuden ratkaisemiseksi. Naytksen toimimi-
nen edellyttaakin sen saattamista liikkeelle kertomuksen tavoin. Edelman erottaa poli
tikan naytoksesta kuusi elementtia. Ne ovat 1) ratkaisu, 2) ongelma, 3) johtajan maa-
rittely, 4) vastustajan kuvan konstruoiminen, 5) historian rakentaminen ja 6) itsemaarit-
tely (Edelman 1988).

Néayt6sten rakentaminen ja niiden murtautuminen politikan ja julkisuuden paiva-
jarjestykseen noudattaa tietynlaista dialektiikkaa. Naytoksen esittdman ongelman ko-
keminen yhteiseksi ja sithen tarjotun ratkaisun hyvaksyminen edeliyttda yleensa aina-
kin yhta vastanaytésta. Siina tilanne nahdaan perustavan laatuisesti eri tavoin, jolioin
sen esittama ratkaisukin asettuu poikkiteloin vastustajan esittaman ratkaisun kanssa.

Esimerkiksi EY:n vastustajat keskittyivat tilanteen madrittelyissaan pelkastaan
jasenhakemusaloitteen hylkdamiseen sen sijaan, etté ne olisivat muotoilleet uusia toi
mintavaihtoehtoja sen rinnalle. Nain ollen naytdsten ja niiden vastanaytdsten ongel-
man ja ratkaisun méaérittelyille muodostuu yhteinen kosketuspinta. Samalla monimut:
kainenkin poliittinen kysymys polarisoituu julkisuudessa joko-tai -akselille. Esimerkiksi
Suomen asema Euroopan integraatiossa kiteytyi kysymykseen, haemmeko EY:n j3
senyytta vai emme. Presidentti Mauno Koiviston maalaamat kuvat Suomea
vaajaamattbmasti koskevista muutoksista (Helsingin Sanomat 8.2.1992) rakensivat
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juonta, jossa jasenyyden hakeminen néhtiin ainoana jarkevana vaihtoehtona.

Politiikka etenee ratkaisusta ongelmaan

Popperilaisessa politikan tulkinnassa ongelma ja ratkaisu muodostavat jatkuvasti vuo-
roftelevan parivaljakon. Ongelmalle etsitan ratkaisuy, joka poistaa siit osan, jonka jal-
keen uusi ongelma vaatii jalleen uutta ratkaisua. Raticnaalisuuden ainoana esteend
on tulevaisuuden avoimuus, eli tekojen kaikkia seurauksia ei voida néhda etukéteen.
Monimutkaisissa kysymyksissa tulevaisuuden avoimuuden rinnalle tulee myds toinen
avoin alue: on mahdotonta ndhdéa edes mista kaikesta sen yhteydessé on kysymys,
jolloin myds se, mika sen yhteydessé ndhdaan ongelmaksi on suhteellista. Konstrukti-
vistisessa tulkinnassa tdma johtaa ongelman ja ratkaisun valisen lineaarisen likkeen
pysayttamiseen. Ongelmat, ratkaisut ja pdaméérat sekoittuvat keskenéan.

Esimerkiksi suhtautumisessa ydinvoimaan voimayhtiét ja teollisuus voivat kayt-
144 tulevaisuuden ennakoitua energiapulaa ongelmana, johon on vastattava rakenta-
malla lisda ydinvoimaloita. Ydinvoiman vastustajat taas voivat ndhda ongelmana
ydinvoimalarakentamisen seurauksena muodostuvan energiaparatiisin, joka johtaa
energian tuhlauksen tielle (Osmo Soininvaara Helsingin Sanomissa 4.1.1992). On sel-
va4, etta ydinvoima on ollut potentiaalisena ratkaisuna olemassa ennen kumpaékin
perustelua.

Jotta naytds kohoaisi politikan paivajarjestykseen, sen esittdman ongelman tulisi
viestia todellisesta uhkasta. Mitd vakuuttavampi kuva kriisista, sitd varmemmin naytés
koetaan yhteiseksi asiaksi. Ongelman hehkuttaminen sisaltda kuitenkin paradoksin:
samalla kun kriisi sitoo ihmisia néytokseen, se agitoi heita politilkkan vastaisuuteen. Po-
litikan tavoitteenahan on edesauttaa yhteiskunnan silymista ja legitimiteettia. Tama
tapahtuu suurelta osin siten, etté politiikka hallitsee ihmisten valisia ristiriitoja seka hei-
ta koskevia ongeimia. Jos politilkka rakentaa ongelmista kriiseja, se lisda yhteiskun-
nan epavakaisuutta (tai ainakin kasitysta siita). Nain ollen se antaa kansalaisille ai-
heen epailla, etta se on epaonnistunut tehtdvassaan. TAma merkitsee sitd, etta politii-
kan on tasapainoteltava konsensuksen ja ristiriitojen hallittujen ilmaisujen valilla.

Johtajan maaritteleminen

Johtajan osuus politikassa ja sen julkisuuskuvassa on yleensa tunnustettu symboli-
seksi. Toisin sanoen osapuolesta riippumatta on hyvaksytty se seikka, etta poliittinen
johtaja edustaa jotain enemmén ja jotain muuta kuin mité hanen tekonsa 'faktuaalises-
t ovat. Politiikan naytéksen kannalta johtajaelementissa on olennaista se, etta johtaja
toimii samanaikaisesti seka naytdksen 'merkittynd’ etté ‘'merkitsijan&’. Poliittiset toimijat
rakentavat yhteytta tulkitsemiensa ratkaisun ja ongelman vélille ja antavat niille omia
merkityksidan. Sen jalkeen kun heidan esittdmansa asia nousee yhteiseksi, he itse
edustavat sitd. Nain kansanedustaja Martti Tiurista tulee Herra Ydinvoima ja Heikki
Haavistosta Herra Maaseutu & Itsendisyys.

Johtajuus politikassa ei viittaa valttamatta vain poliitikkoihin, vaan myds asiantun-
tijat voivat kohota johtajiksi. Rajan vetaminen sen valille, muodostaako asiantuntijan
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merkityspaketti vai politikon reagointi sihen nédytdksen, jaa usein tulkinnanvaraiseksi.
Asiantuntijoiden voidaan joka tapauksessa katsoa tuottavan raaka-aineita naytosten
rakentamiselle, he esittavat asiaa koskevat faktat ja niiden tulkinnat poliitikoille.
Politikassa on siis usein kysymys asiantuntijoiden tulkintojen tulkinnoista.

Vastustajan rakentaminen, itsemaarittely ja historian kuvaus

Seka popperilaisessa etti konstruktivistisessa tulkinnassa ristiriidat nahdaan politikas-
sa vaistamattémina ja jopa valitamattdmind. Popperilaisessa jasennyksessa ristiriito-
jen imeneminen on demokraattisuuden edellytys. Kansan tahto ja arvot valittyvat vaa-
leissa. Politikan tehtdvana on toimia kansan mandaatifia ja jakaa arvoja kansalaisten
tahdon mukaisesti. Konstruktivistisessa tulkinnassa taas ristiriidat liittyvét asioiden
rakentamiseen yhteisiksi. Tamé rakentaminen tapahtuu politikan naytoksissé, joissa
vakuutetaan ongelmien vakavuutta ja ratkaisun valttamattomyytta. Tama edellytiaa
myds viholliskuvan littmista néytdkseen. Vihollisella on kaksiulotieinen tehtéva. Se
antaa historiallisen selityksen’ ongeimalle, jonka ratkaisemiseen naytos pyrkii. Toisek-
si se toimii erottajana ‘meidén’ ja 'niiden’ valilla. Eli kaikki ne ominaisuudet, jotka erotta-
vat ihmisia vihollisesta, tydntavat heitd naytksen kannattajien leiriin.

EY-keskustelussa vihollisen rakentaminen on ollut varsin vahaista. Tosin myds
ville&' analyysi voi olla viholliskuvan pénkittamista. Esimerkiksi Simopekka Nortamo
(Helsingin Sanomat 14.1.1992) jaotteli EY:n kannattajat ja vastustajat objektiivisesti
etuja ja haittoja jasentaviin seka dogmaattisiin ja populistisiin piireihin. Viholliseksi tulki-
tut dogmaatikot pelottelevat vennamolaisin &anenpainoin itsenéisyyden menettami-
sestd. Nain ollen Nortamon naytés jakaa inmisia paitsi EY-asenteen perusteella,
myds sill, pitdvatko he itsedan yleensa dogmaatikkoina, fundamentalisteina tai Paasi-
kivesté ja Kekkosesta kiinni pitdvind menneisyyden miehina. Talla tavoin Nortamo
kaan kuin vetaa kysymyksen hammentamié kunnon ihmisi&’ véaraoppisten leirista oi-
kealle puolelle.

Nortamon omat perustelut ovat kiinnostavia. Hanen tunnepohjaisuutta vastaan
nostamiaan kriteerejé ovat esimerkiksi uhka lansimaisen identiteetin ulkopuolelle ja-
misesta seka taloudellisesta ja poliitiisesta masennuksesta, lievasti populistisia mieli
kuvia nekin.

Popperilaisuus ja konstruktivismi nojaavat rationaalisuuteen

Popperilaisen ja konstruktivistisen politikan tulkinnan asettaminen vastakkain (ja
konstruktivistisuuden preferoiminen) implikoi sita, etti politikan perustaminen rationaa-
listiudelle olisi jotenkin epatoivottavaa. Taméa on kuitenkin vaara johtopaatos, silla niila
molemmilla on selva rationaalinen pohja. Popperilaisessa tulkinnassa rationaalisuu-
den rajat pakottavat politikan omaksumaan osittaisuudistusten tien. "Yhteisten asioi-
den’ hoitaminen etenee ongelman ratkaisun kautta hitaasti mutta varmasti. Yhteisten
asioiden monimutkaistuminen asettaa kuitenkin esteiti niiden pilkkomiselle ja hallitse-
miselle. Osittaisuudistusten tien paassa ei haamdtakaan rationaalisuuden rautahakki
vaan monimutkaisuuden synnyttama kaaos. Sen selvittdminen puhtaasti Popperin on-
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gelman ratkaisuskeeman avulla on useissa tilanteissa mahdotonta.

Toisena popperilaisen tulkinnan ongelmana on suhde julkisuuteen ja sita kautta
kansalaisiin. Kuinka vastata tilanteeseen, jossa politiikan tekijoilia, tiedotusvalineill ja
yleisli& on sovittamattomia erimielisyyksia asioiden tulkinnoista? Julkisuuden ohjai-
luyritykset ovat osoittautuneet yleensa tehottomiksi. Epaonnistumisen palkaksi poliitik-
koon on kiinnitetty liséksi tiukkaan limautuva tyhman ja yksinkertaisen maine.

Konstruktivistisessa tulkinnassa rationaalisuus merkitsee monimutkaisten kysy-
mysten — ja nimenomaan niiden relativistisuuden ymmartamista. Senkin tavoitteena
on popperilaisen jasennystavan tavoin ’yhteisten asioiden’ ratkaiseminen. Tavoitteen
saavuttamiseksi politikan on ensiksi tehtava asiat yhteisiksi. Politikan naytdsten
tuominen julkisuuteen johtaa yleensa monimutkaisen kysymyksen kiteytymiseen kah-
teen vastakkaiseen vaihtoehtoon, jota politilkka jalleen tulkitsee paatéksentekoa var-
ten.

Politiikan ja julkisuuden yhteenkietoutuminen tuo politikan kannalta ‘yhteisten asi-
oiden’ hoitamiseen myds epavarmuuden elementin. Politikka ei voi maarata, mitka
asiat nousevat yhteisiksi tai millaisia tulkintoja ne saavat. Tassa suhteessa julkisuus
on Kauko Pietilan antamassa merkityksessa peli, jossa viestimet ja niiden kohteet
taistelevat johtoasemasta. Politikassa tAma vaihe jaa usein kokonaan huomiotta, silla
se joutuu 'nékyvan politikan’, eli varsinaisen paatoksenteon yliajamaksi. Syntyy harha-
kuva siita, ett& politilkka olisi vain paatdksentekoa, mita se ei suinkaan ole etenkaan
monimutkaisissa poliittisissa ratkaisuissa.

Paatdksenteko on toki politikan nakyvin paadmaara, myoés EY-jasenhakemusta
koskeva keskustelu tahtaa ratkaisuun. Politiikan ymmartamisen kannalta on olennais-
ta kuitenkin se, etta paatéksentekoa ei nahda politikan paatepisteena. Paatdsta seu-
raavat vaiheet tarjoavatkin politikalle erdénlaisen option toiminnalieen julkisuudessa.
Edelia on tullut jo selvéksi, etta se pyrkii yhtaalta ratkaisemaan kulloinkin ongelmiksi
koetut yhteiskunnalliset epdkohdat ja toisaalta sitomaan ihmiset heita kaikkia koske-
viin 'yhteisiin asioihin’.

Ihmisten organisoimisesta poliittisen kysymyksen pohjalle seuraa kuitenkin myos
heidan jakautumisensa. Erityisen voimakkaana tama jakautuminen nakyy EY-kysy-
myksess3, jossa maakuntakokouksissa huolestuneet maanviljelijat kyselevat "lahete-
taankd Brysselisté rasvattu kdysi iimaiseksi” (Helsingin Sanomat 14.1.1992). Politiikan
kolmantena tehtdvana onkin estaa tallaisen kahtiajaon sailyminen. Yhteisen asian syn-
nyttdman jakaantumisen purkaminen muodostaakin politikan prosessin toisen vai-
heen.

Paatoksentekoon yitanyt politiikan prosessi pitaa ikaan kuin sulkea ja avata uu-
delleen ’jonakin muuna’. Kun Suomi on paattanyt hakea Euroopan yhteison jasenyyt-
t4, mybs EY:n vastustajat on saatava hyvaksymaan tehty ratkaisu. Samalla heidan vi-
rinnyt poliittinen aktiivisuutensa tulee kanavoida muuttuneeseen tilanteeseen. Esimer-
kiksi EY-kysymyksessé huomion keskipisteena oilut keskustan johto on jo hyvissa
ajoin tuonut EY-kysymyksen kylld—ei -vaihtoehtojen rinnalle kolmannen tien. 'Kylia,
mutta -linjalla’ EY:n vastustajia houkuteltiin paitsi hakemuspaatdksen taakse myds
osallistumaan sen jélkeen aloitettaviin neuvotteluihin omine ehtoineen. Tama edellyt-
144 sitd, ettd uudessa tilanteessa EY-jasenyys tulkitaan joksikin muuksi. Siita voi tulla
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jopa Suomen maatalouden selviytymisen valine, jonka avulla maanviljelijat hankkivat
ymmantamysta 'vihollistensa’ joukossa ja vaistavat nain EY:n halvan ruoan vyéryn.

Politikan onnistuminen prosessin uudelieen avaamisessa edeliyttaa jalleen néy-
tdsten rakentamista. Tehty ratkaisu muodostaa pohjan uuden ongelman konstruoinnil-
le, se toimii myds historian rakentamisen peruskivena. Jos ratkaisu koetaan 'oikeaks,
siitd konstruoidaan alku menestystarinalle, joka vaatii meita jatkamaan samalla tiella.
Jos taas ratkaisu tulkitaan virheeksi, siihen meidat johdattaneet poliitikot ja asiantun-
tijat paivelevat viholliskuvan rakentamista ja tyystin toisenlaista ratkaisua.

Vaikka politikka néytoksineen tarvitseekin julkisuutta, silld on hallussaan tarkea
etulyonti. Politiikan naytokset hallitsevat suurelta osin tiedotusvalineiden ja yleison
tikintoja yhteiskunnallisista tilanteista. Ne ovat tahtoen tai tahtomattaan riippuvaisia
politikan julkisuuteen tarjoamista sytteista. Politiikalla on myés ei-julkinen puolensa.
Siita huolimatta, etté julkisuus nahtaisiin politikan paikkana, suuri osa paatoksista ja
niihin johtaneesta valmistelusta tehdan kompleksisissakin tilanteissa *kabineteissa’
julkisuudelta salassa.
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