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PAULA SAUKKO

Viestinnan demokratisointi
ja viestinnan sisallot

Tama artikkelj kdsittelee viestinndn demokratisoimista elf sitd, miten
mahdollisimman mons ihminen ja ryvhma saisi ddnensd kuuluviin
Joukkotieaoluksessa. Demokratisoimisen tutkimusperinteesssd vies-
tinndn SISERG on kuitenkin jddnyt varsin vahélle huormiolle. Sewraa-
vassa hahmotelaan, miten joukkoviestinndssd ja yleensd yhteis-
kunnassa alakynleen fadvien ryfimien nékdkannat voivat artikulontua
Joukkotiedotuksen ja ryfmien omien tai “vaittoehtoisten” viestimien
ristiitaisissa sisafdissa, ja miten niitd voisi tutkia.

B Tarkoitukseni on seuraavassa tarkastella tutkimusta viestinnan demokra-
tisoimisesta eli siiti, miten mahdollisimman moni yksild ja ryhma saisi 4anensé kuulu-
viin joukkotiedotuksessa. Demokratisoimisen ihanteen eri vivahteet ovat sopineet
"oikeiston”, "vasemmiston” ja monen muunkin viestintapoliittiseen esityslistaan. Silla
on perusteltu viestinnan yksityistamista ja sen julkista rahoitusta seké eri tavoin maari-
teltya "vaihtoehtoista”, yleensé joukkotiedotusta pienimuotoisempaa viestintia.

Ennen kaikkea mietin, milth demokratisoiminen nayttaa viestintéjarjestelmiin
keskittyvissa tutkimuksissa vahélle huomiolle jaéneen sisdlidon kannalta. Pohdin kysy-
mysta erdiden demokraattisina pidettyjen viestintdkaytintéjen kuvauksien ja costarica-
laisista vaihtoehtolehdisti tekemani analyysin seka niissa ilmenevien ongelmien valos-
sa. Lopulta pyrin hahmottamaan, miten joukkotiedotuksessa ja yleensékin yhteiskun-
nassa alakynteen jaavien ryhmien tavat merkityksellistdd maailmaa ja itse&én voivat
artikuloitua viestinndssa ja miten niitéd voisi tutkia.

Artikkeli on eraanlainen valitilinpaatds. Se sai alkunsa ollessani Costa Ricassa
1986-87 vapaaehtoistydssa demokraattista viestintda kehittdvassa instituutissa. Se on
selitys, miksi en lopulta tehnyt aiheesta graduani. Osin artikkeli pohjaa graduuni, jossa
analysoin costaricalaisia "vaihtoehtolehtid” (Saukko 1991). Se on myds tausta
tamanhetkiselle hankkeelleni, jossa aion tarkastella, miten erilaisia ryhmié merkityk-
sellistetaan joukkotiedotuksessa ja niiden omissa ryhmaviestimissa.

Demokratisoinnin kisitteesti

Vaatimukset viestinnan demokratisoimisesta iahtevat kritiikista, jonka mukaan joukko-
viestinnassa sana on liiaksi etuoikeutettujen ryhmien kuten taloudellisen tai poliittisen
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eliitin, valkoisten tai teollisuusmaiden hallussa. Demokratisoinnin ihanteena on, etta
nykyisté laajemmilla kansalaispiireilld kuten esimerkiksi etnisilla vahemmistoilia olisi
mahdollisuus osallistua joukkotiedotukseen Idhettjina eika vain vastaanottajina.

Esimerkiksi Karol Jakubowiczin mukaan demokraattinen joukkotiedotusjarjes-
telma olisi avoin, hajautetty, pluralistinen ja mahdollistaisi osallistumisen. Sen tavoit-
teena olisi, etté yhteiskunnan kaikki erilaiset maailmankatsomukset, mielipiteet ja kult-
tuurit tulisivat esille tiedotusvalineiden siséllbissa. (Jakubowicz 1988, 5)

Viestinnan demokratisointia on perusteltu myds silla, etté se takaisi liberalistisen
sananvapauden ja sitd kautta poliittisen demokratian toteutumisen. Nicholas Garnha-
min mukaan demokratian kulmakivia on, etta kansalaisilla on danioikeuden lisdksi
mahdollisuus osallistua viestimissa kaytaviin poliittisiin keskusteluihin, joissa paatokset
usein muotoutuvat. (Garnham 1986, 37)

Demokraattisen viestinnén esteeksi on katsottu kaupallinen ja keskittynyt joukko-
tiedotus, joka tavoittelee mahdollisimman laajaa yleisda mahdollisimman neutraalilla
ja tuotantokustannuksiltaan halvalla viestinnalla. Demokratisoinnin vastuksena on pi-
detty myds valtiollista "tasapaksua” tai suoraan poliittisin perustein sensuroitua viestin-
taa. (ks. esim. Bruck 1990, 58-64) Demokratisoinnin eri vivahteet ovat taipuneet var-
sin erilaisten politiikkojen aineksiksi. Silla on perusteltu muun muassa vaition yleisra-
diomonopolin purkamista Suomessa ja saédeltya tai julkisin varoin rahoitettua viestin-
t4a monipuolisuuden turvaamiseksi esimerkiksi Ruotsissa. (esim. Hujanen 1991 ja
Curran 1990)

Latinalaisessa Amerikassa viestinnan demokratisoimiselia on tarkoitettu ylikan-
sallisen, pohjoisesta etelaan suuntautuvan joukkotiedotuksen kompensoimista "omal-
la” viestinnall4. Erilaisten viestintakokeilujen tavoitteena on oliut myds ihmisten organi-
soiminen kehitys-ja opetuspaamadrien taakse tai diktatuuria vastaan. (ks. esim. Simp-
son-Grinberg 1986)

Viime aikoina keskustelu demokraattisesta tai vaihtoehtoisesta viestinnastéa on ni-
voutunut niin sanottujen uusien yhteiskunnallisten liikkeiden kuten ymparisténsuojeli-
joiden ja naislikkeen viestintastrategioihin.

Osallistumisen ongelma ja sisallot

Keskeinen kysymys demokratisoimisen tutkimuksessa on ollut, miten ihmiset voisivat
osallistua viestintaan teoriassa ja kaytdnndssa. Esimerkiksi Simpson Grinberg ja Jaku-
bowicz ovat hahmottaneet, kuinka osallistuminen toteutuisi er tavalla viestintajérjes-
telméan eri "tasoilla”. (Simpson Grinberg 1986, 145-149, Jakubowicz 1988, 2-12) L&-
hettéjan ja vastaanottajan tasaveroisen osallistumisen on katsottu olevan mahdollista
vain henkildiden vélisissa keskusteluissa. Joukkotiedotuksessa demokratia tarkoittaisi
Jakubowiczin mukaan sita, etti kansalaiset paattaisivat viestintapolitiikasta, ja viesti-
met puolestaan olisivat vastuussa siita, etta erilaiset nakdkannat paéasevat niissa esil-
le. (emt. 14)

Koko tiedotusjarjesteiméan uudistamiseen tahtdavien mallien liséksi on esitetty,
kuinka pienin askelin voitaisiin parantaa viestinndssé alakynteen jdavien ihmisten tai
ryhmien mahdollisuutta “paasta puhumaan” joukkotiedotusvélineissé. Esimerkiksi
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Garnhamin mielesta joukkoviestimien pitaisi antaa saannollisesti palstatilaa tai ohjel-
ma-aikaa yhteiskunnallisille likkeille kuten Greenpeacelle. (Garnham 1986, 49)

Kauko Pietila taas on etsinyt ratkaisua kansalaisten esillepdéasyn ongelmaan toi-
sella tavalla kuin osallistumista painottavassa demokratisoimisen perinteessa. Hanen
mukaansa journalistit tai valine voivat toimia yleisdnsa edustajina seka "kuulustella”
vallanpitdjia ja erilaisiila kielellisilla strategioilla kyseenalaistaa heidén puheitaan. (K.
Pietila 1989, 34-41) Toimittajat kuitenkin useimmiten suhtautuvat kriittisimmin yleisesti
vahateltaviin ryhmiin tai hahmoihin kuten Pentti Linkolaan tai Liisa Kulhiaan. (ks. Ero-
nen 1990, 90-91) Toimittajan lienee ylipd4tdan vaikea oila "sisdsyntyisesti” kovin kriitti-
nen ja avata uusia nakodkulmia asioihin ja poliitikkoihin, jos han kayttaa vain eliittia 1ah-
teindan. Kriittisyys siis edellyttanee lisaksi, etth demokraattisen viestinnan ihanne
myd&s muiden kuin vallanpitdjien puheillepdasysté toteutuu journalismissa.

Toinen demokratisoimisen tie on, etta perinteisessa viestinnassa syrjaan jaavat
ryhmét perustavat omia, "vaihtoehtoisia” viestimid. Vaihtoehtoisina pidetyista valineis-
t& useimmat ovat pikemminkin ryhma- kuin joukkoviestimia, mutta esimerkiksi Saksas-
sa iimestyy erilaisten "vihervasemmistolaisten” likkeiden paivéalehti taz”. (ks. Downing
1988)

Osallistumisen pohdinta on palautunut pitkalle viestintapolitikkaan. On mietitty,
millaisella ohjelmalla demokratisoimista voitaisiin edistaa kansallisesti tai jopa maail-
manlaajuisesti. Tutkijat ovat tarkastelleet esimerkiksi uuteen teknologiaan sisaltyvaa
potentiaalia lisata osallistumista joukkoviestintaan ja tutkineet, miten jollain tapaa “eri-
laiseen” viestintaan pyrkineet kokeilut ovat toimineet, kuolleet tai kaupallistuneet.

Tutkimus on painottunut yhteiskunnalliseen tilanteeseen, talouteen, valineisiin ja
viestintekijéihin, erdalla tapaa puitteisiin, kun taas viestinnan siséliét, asian kulttuurinen
puoli on jaanyt vdhemmalle huomiolle.

Kulttuuritutkimuksen perusteesi kuitenkin on, etta hallitsevat tai hegemoniset dis-
kurssit eli tavat merkitykseliistdd maailmaa ja ihmista itsedan, istuvat sitkedasti
yhteiskunnan jasenten maailmankatsomuksissa. (esim. Hall 1982) Esimerkiksi pako-
laiset ovat saattaneet sisdistaa valtavaeston heihin liittdmia stigmoja. Osallistumista
lisadmalla ei siis valttdmattd muuteta sisdltojd, vaikka osallistuminen voisikin olla yksi
hyva keino tuoda uusia nakdékuimia joukkotiedotukseen.

Toisaalta tiedotustutkimuksessa on eritelty paljon, miten joukkoviestimet artikuloi-
vat esimerkiksi rasismia. Koko joukkoviestinndn ymmartamisen ja kehittamisenkin
kannalta olisi ehka hyva pohtia enemman, miten esimerkiksi siirtolaisia voisi merkityk-
sellistda positiivisesti, heidan itsensa kannalta. (pelkan kritiikin hedeimattdmyydesta
Bruck 1990, 67-69) Tassi tydssa taas demokraattisen viestinndn tutkimuksella seka
kaytanndn kokeiluilia luulisi olevan annettavaa.

Saksan, Bolivian ja Suomen esimerkit

Demokraattisen viestinndn nimekkeen alla on juikaistu paljon kuvauksia erilaisista
viestintaprojekteista, joita tutkijat ovat pitdneet laajemman yleison osallistumisen
osoituksina tai ituina. Tarkastelen seuraavassa muutamaa tallaista kuvausta ja yritan
niiden perusteelia selvittda, milld tavafla "omaperaistad” viestimien sisato on.
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Kohteekseni olen ottanut saksalaisia vaihtoehtolehtia, bolivialaisten kaivostyo-
1aisten radioasemia seka suomalaisia paikallisradioita kasittelevié artikkeleja ja ynden
gradun. Mielestani k.o. tutkimukset ovat "tyypiliisia” demokraattisina pidettyjen viestin-
ten kuvauksia, mutta ne kuitenkin erittelevét varsin erilaisia viestimia erilaisista n&ko-
kuimista.

John Downingin tarkastelun kohteena ovat saksalaiset vaintoehtolehdet. Han
pohtii artikkelissaan "vaihtoehtojulkisuuden” kasitetta ja sen jilkeen kuvailee lyhyesti
vasemmistolaisen Die Tageszeitungin, ydinvoimanvastaisten likkeiden seké vihreiden
lehtien paapiirteita kuten organisoitumista ja levikin kehitysta. Downing viittaa lehtien
sisaltadn varsin kursoorisesti. Hanen mukaansa vaihtoehtolendet sisaltavéat ydinvoi-
man ja -aseiden vastaista materiaalia ja vihreiden lehdissé kasitelldan muun muassa
tysttomyytta, rasismia ja sosiaaliturvaa. (Downing 1988, 174-178)

Downing ei erityisernmin pohdi viestimien sisaltod vaan ottaa sen varsin annettu-
na. Se, etta jokin valine "vastustaa” jotain asiaa, ei vield kerro kovin paljon sen sisallds-
ta. Vastustaminen voi jaada alkuperaista ideaa taydentavaksi. Tata kuvaa Stuart Hal-
lin vanha esimerkki siitd, kuinka rasismin vastustajat juuttuivat siirtolaisiin vihamie-
lisesti suhtautuvien asettamaan “maarin” ongelmaan; he vain vaittivat, ettei maara ol-
lut liian suuri. (Hall 1982, 81)

Mathes ja Pfetsch taas ovat analysoineet saksalaisten vaihtoehtolehtien "agenda
setting” -kykya eli sitd, pystyvatko lehdet avaamaan keskustelun uusista, perinteisen
joukkotiedotuksen sivuuttamista aiheista. Heidan mukaansa "az” ja muut vaihtoehto-
lehdet aloittivat keskustelun esimerkiksi siita, ettd uudenlainen véestonlaskenta ja vii-
vakoodiin perustuva herkildllisyystodistus voivat vaarantaa kansalaisten yksityisyy-
densuojan. Kun vaihtoehtolehdet olivat nostaneet aiheet esille, suuret viestimet jatkoi-
vat keskustelua, mika lopulta johti paatoksien muuttamiseen. (Mathes & Pfetsch 1991)

Kirjoitettujen juttujen maaran laskemiseen tiettyna aikana perustuva agenda set-
ting -analyysi ei tuo esiin juttujen "hienosaatoa” ja kasittelee varmaankin menetelman
tydlayden takia vain kolmen puheenaiheen syntyé vaihtoehtolehdissa. Kuitenkin Mat-
hes ja Pfetsch tuovat kiintoisasti esilie sen, kuinka vaihtoehtoviestimet avaavat uusia
nakokulmia uutisaiheisiin.

Latinalaisen Amerikan lukuisista demokraattisista viestintaprojekteista tarkaste-
len bolivialaisten kaivostydldisten ay-fiikieen radioasemia Kuncarin ja Lozadan artikke-
lin pohjalta (Kuncar & Lozada 1986). Asemista ensimmaiset aloittivat toimintansa jo
1950-luvulla, ja 1980-luvun lopussa niitd oli toiminnassa kymmenkunta. Kaivostydn-
tekijat toimittivat ohjelmat atkuun itse, mydhemmin asemille palkattiin professionaalisia
toimittajia lahinna kaupallisten radioiden kilpailun takia. (emt. 186-189)

Kuncar ja Lozada eivét varsinaisesti analysoi ohjelmien siséltda, mutta heidan ar-
tikkelissaan on pitka sitaatti radioiden lahetyksista vuoden 1980 vallankaappauksen
(Boliviassa on 1900-luvulla ollut lukuisia vallankaappauksia) ajalta. Sitaatin perusteella
kriisin aikana radiot pyrkivét rohkaisemaan seka luomaan yhteishenked uhattuna ole-
viin kaivostydlaisiin ja pienviljelijdihin. Ohjeimissa muun muassa kehotettiin ihmisia py-
syméaan yleislakossa ja vélitettiin muuten vaikeasti saatavissa olevaa tietoa tilanteesta
eri alueilla, vastarinnasta, ihmisten vangitsemisista ja katoamisista. (emt. 194-204)

Sitaatti on kuvaava, vaikkeivat Kuncar ja Lozada sita erityisemmin arvioikaan.
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Heraa kuitenkin kysymys, millaisia ohjelmat ovat muulloin kuin akuutin kriisin aikana.
Mita esimerkiksi "oman kulttuurin® esiintuomiselia oikein tarkoitetaan, miten Bolivian
uutisaiheita kasitellaan tai millaisia nakokulmia ay-likkeen, uskonnon ja aymara-
/quechua-intiaanikulttuurien aineksista artikuloidaan.

Suomessa on keskusteltu viestinnin demokratisoimisesta muun muassa paikal-
lisradioiden toimilupien yhteydessa. Hujasen mukaan radiotoiminnan deregulaatiota
perusteltiin silla, etta niiden kautta Yleisradion sivuuttamat ryhmat kuten nuorison ala-
kulttuurit saisivat itselleen foorumin. Hujasen mukaan demokratisoiminen on kuitenkin
jaanyt toteutumatta ja esimerkiksi nuorten ja “marginaalikulttuurien” radioksi
perustetusta Radio Citysta on tuilut kaupallisen nuorisokulttuurin markkinointikanava.
(Hujanen 1991)

Hujasen teesi "aatteen unohtumisesta” paikallisradioissa voi olla osuva, vaikkei
han sita sisallén tai sen muuttumisen tarkastelulla perustelekaan (Hujanen viittaa 18-
hinna viranomaisten ja paikallisradioiden vetajien diskurssien muuttumiseen "mark-
kinahenkiseksi”). Voi kuitenkin kysya, sisaltavatko tai sisalsivatkd aiemmin paikal-
lisradiot esimerkiksi alakulttuurien nakokulmia, ja jos niin minkalaisia.

Pontinen on gradussaan tarkastellut tata asiaa, vaikkei han puhukaan demokra-
tisoimisesta. Pontisen mukaan nuorisoradio Radio City kyseenalaisti Yleisradion
ohjelmaformaatin, jonka arvoina olivat kansallinen yhtenaisyys ja kansan sivista-
minen. (Pontinen 1989, 39-42) Radio Cityn "subversiivisuus” ilmeni Pontisen mukaan
muun muassa Ylen [dhetyksien kuten uutisten ja tiedotuksien parodiointina. Samoin
City toi esiin esimerkiksi juuri armeijasta palanneiden varusmiesten kriitikkia armeijaa
kohtaan. Asema myds antoi lahetysaikaa kansalaisjérjestdille kuten homoseksuaalien
SETAlle ja feministeille. (emt. 83-86) Pontinen ei kuitenkaan pohjaa vaitettdan esimer-
kiksi SETA:n ohjelmien "vastakulttuurisuudesta” tarkempaan siséllénanalyysiin.

Kulttuurinen demokratisoiminen

Edella esitellyt kaytantdjen kuvaukset antoivat kysymykseeni “pienten” inmisten tai uu-
sien liikkeiden viestinnan sisalidsta laihanlaisen vastauksen. Downing pitkalle sivuut-
taa kysymyksen sisallosta. Mathesin ja Pfetschin seké Pontisen kirjoitukset auttavat
hieman ymmartdmaéan, miten perinteisid uutisaiheita tai ohjelmaformaatteja voi tarkas-
tella uudesta nakokulmasta. Analyysien aineisto on tosin niin suuri, etta huomiot jaa-
vt pinnallisiksi. Kolmen esimerkin ja ylipdataan kirjallisuuden (ks. esim. artikkeliko-
koelmat Simpson Grinberg 1986, Raboy & Bruck 1989 ja katsaus Wasko & Splichal
1990) perusteella jonkinlaista pohdintaa "osallistumisen” alkaansaamista sisallbista
I6ytyy viestinnan demokratisoimisen perinteen piiristé, mutta se ei ole ollut tutkimuk-
sen painopistealueita.

Hienovireisempia ja myds ristiriitoja esiintuovia analyyseja siita, milta heikkojen
ryhmien nakokulma viestinnassa nayttaa, saattaisi [oytya enemman naisten ja syrjitty-
jen rotujen kuittuuria kasittelevista tutkimuksista. Nama tosin tuntuvat paaosin kasitte-
levan taidetta ja populaarikulttuuria kuten kirjallisuutta, filmeja tai videoita, ei niinkaan
uutisjournalismia. Olkoonkin, ettd huomiot voi osin siirtad journalismiin (ks. esim. Dia-
waran 1990 erittely Iso-Britannian mustien filmeista ja McCormickin 1991 analyysit
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saksalaisista feministisista kirjallisuudesta ja fimeista).

Siséltdjen sivuuttaminen viestinndn demokratisoimisesta kaydyssa keskuste-
lussa johtuu ehka perinteen tavasta katsoa tavoitteena olevan erdénlainen "viestinnan
aanioikeus”, joka vaikuttaisi yhteiskunnalliseen paatoksentekoon. Sen esteené pide-
taan harvojen aanioikeutta yllapitavia kaytantdja kuten sensuuria, kaupallisuutta seké
"pienten ihmisten” mielipiteita syrjivaa journalismia. Ajattelutapa pyrkii muuttamaan
k.o. kaytantsja mutta jattaa kuitenkin usein huomiotta demokratisoimisen kulttuuriset
esteet ja mahdollisuudet.

Kuten jo edella mainitsin kulttuuritutkimuksen mukaan alistetut ryhmét usein omi-
vat hallitsevia tapoja merkityksellistda maailmaa; talldin heidan "paastamisensa puhu-
maan” ei valttamatia muuta sanomaa. Toisaalta esimerkiksi kaupallinen joukkoviestin-
t4 kuten sarjafilmit ovat moniaineksisia ja vaoivat tarjota alistetuille ryhmille kuten naisil-
le tai koululaisille merkityksia ja elamyksid, jotka vastaavat heidan kokemuksiaan, ja
auttavat heiti ehka hallitsemaan elaméaénsi. Reseptiotutkimus taas on tuonut esiin,
kuinka yleisot voivat tulkita joukkoviestinnén tekstit hyvin monella esimerkiksi kriittisel-
14 tai omiin lahtokohtiinsa sopivalla ehka radikaalilla tavalla. (Fiske 1989, 26-28, Ang
241-242)

N&ma tutkimukset osoittavat joukkoviestinnan ristiriitaisuudet. Alistettujen ryhmi-
en kannat ja kokemukset voivat artikuloitua suurissa viestimissa tai jaada ehké hallit-
sevien diskurssien vangiksi vaihtoehtoisissa viestimissa. Tulisikin kiinnittda enemman
huomiota siihen, miten ja miss& muodossa erilaiset diskurssit tulevat esille erilaisissa
viestimissa. Demokratisoinnin kulttuuristen mahdollisuuksien paikantaminen voisi tar-
jota uusia "aseita” perinteen tavoitteiden toteuttamiseksi.

Toisaalta demokraattisen viestinnan sisarkésite "vaihtoehtoinen viestintd” asettuu
hieman kyseenalaiseksi kulttuuritutkimuksen valossa. Vélineiden taustaryhmilla on
toki vaikutusta viestinnén siséltdon, mutta asiaa ei liene syyta tarkastella kovin
mustavalkoisesti. Lisaksi "vaihtoehtoinen” on epamaarainen kasite ja iimaisee vain
pyrkimysta erottautua jostain muusta kuten "valtavirtaviestinnasta”. Vaintoehtoisuuden
piiriin kuuluvien iimididen rajaaminen on hankalaa seka mielivaltaista. Herda
esimerkiksi kysymys, voitaisiinko edella kasiteltyja Suomen paikallisradioita pitaa vaih-
toehtoisina.

Demokratisoinnin ehka sokeat pisteet eivat kuitenkaan tarkoita, etta se olisi ai-
kansa eldnyt tutkimusohjelma. Radikaaleimmillaan kulttuuritutkijat ovat nimittain esitta-
neet, ettd mahdollisimman laajaa yleis64 tavoitteleva populaarikulttuuri tarjoaa jo kan-
salaisille parhaalla mahdollisella tavalla aineksia heidén omien nakékulmiensa ja koke-
muksiensa artikuloimiseen. (Fiske 1989, 35) Fisken kanta kuitenkin unohtaa, etta vaik-
ka alistetut ryhmat voisivat joskus tunnistaa itsensa joukkoviestinnassa tai tulkita sen
teksteja uudelleen, hallitsevat kuten valkoisten ja miesten diskurssit edelleen dominoi-
vat joukkotiedotusta. (Ang 1990, 245-249) Demokratisoinnin vanha vaatimus tavallis-
ten ihmisten ja vahemmistdjen esillepdisysta joukkoviestinndssa on yha akuutti ja
yksi edellytys kulttuurisen demokratian toteutumiselle.

Suunnitellessani aikoinani gradua demokraattisesta viestinnésta minua alkoi lo-
pulta vaivaamaan demokratisoimisen sisallollinen puoli. Se, miten tyypillisen joukko-
viestinnan esiintyjakaartin ulkopuolisten ihmisten tai ryhmien viestinté oikein on erilais-
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ta. Graduni aiheeksi vaihtui, onko ja milla tavalla vaihtoehtolehtien sisaltd "vaih-
toehtoista”.

Costaricalaisten lehtien vaihtoehtoisuudesta

Graduni empiirisessa osassa analysoin, poikkesiko ja miten kahden costaricalaisen it-
sensd "vaihtoehtoiseksi” maarittelevan lehden sisalté tavallisen sanomalehden
kirjoittelusta. Analyysini kohteena olivat koulutetun vaen aikakauslehti Aportes, erdén
San Josen kdyhan kaupunginosan, Paso Anchon korttelilehti £7 Carminante seka
maan suurin paivalehti La Macion.

Teemani oli Vali-Amerikan rauha, ennen kaikkea naapurimaan Nicaraguan tilan-
ne, ja aineiston kerasin vuosilta 1985, 1987 ja 1989. Paaasiallisena analyysimenetel-
manani kaytin A.J. Greimasin aktanttimallia, joka karkeasti ottaen hahmottaa, ketka
ovat juttujen sankarit ja konnat. (Greimas & Courtes 1982, 203-206)

Analyysin perusteella La Macion merkityksellisti Vali-Amerikan konfliktin sanka-
reiksi Yhdysvallat, Nicaraguan contrat ja sen paliittisen opposition. "Konnia” olivat san-
dinistit ja costaricalaiset pasifistit. Sandinisteja merkityksellistettiin kielteisesti muun
muassa vertaamalla heita natseihin seka siteeraamalla pakolaisten kauhu-
kertomuksia. Oman maan hallitukseen lehti suhtautui ristinitaisesti, esimerkiksi presi-
dentti Oscar Ariasin rauhansuunniteimaa kritisoitiin sinisilmaisena.

Vuonna 1985 La Nacrorrjulkaisi paljon juttuja siitd, eftéa Costa Ricaan taytyisi ul-
koisen ja sisaisen turvallisuuden takaamiseksi perustaa armeija (maassa ei ole oliut vi-
rallista armeijaa vuodesta 1948). Myshemmin kirjoittelu keskittyi alueen rauhansuun-
nitelmaan ja lopuita Nicaraguan poliittisen opposition toimintaan ja naapurimaan
lahestyviin vaaleihin.

La Nacrorin jutuista piirtyy kuva Costa Ricasta, joka on uhattu "levottoman” Vali-
Amerikan keskelld. Lehti vahvistaa nationalismia, ajatusta "Keski-Amerikan Sveitsis-
t&”, jonka mukaan maa on demokraattinen, rauhallinen ja yleensa parempi” kuin
muut Vali-Amerikan (epademokraattiset ja rauhattomat) vattiot.

Aportes puolestaan kaénsi osan La Nacionin asetelmasta ja merkityksellisti Yh-
dysvallat sekéa contrat kielteisesti ja sandinistit padsaantdisesti positiivisesti. Yhdysval-
tojen lehti katsoi rikkovan kansainvalista oikeutta avustaessaan contria seké painosta-
essaan Costa Ricaa luopumaan puolueettomuudesta. Varsinkin vuonna 1985 Apor-
feskatsoi Yhdysvaltojen ja kotimaisen "aarioikeiston” uhkaavan Costa Rican pasifis-
mia ja demokraattista jarjestelmaa. Maan hallitusta ja sen ulkopolitikkaa Apories
merkityksellist myonteisesti etenkin presidentti Ariasin vuoden 1987 rauhan-
suunnitelman jalkeen.

Aportesin kertomusten rakenne oli sellainen, ettd lehti naytti "pinnalta” erilaiselta
kuin konservatiivinen La Macion Kéansihan se "sivuosia” esittavien konnien ja sanka-
rien eli sandinistien ja Yhdysvaltojen roolit. Kuitenkin ytimeltaan Aportesinjutut toisti-
vat La NMacionin nationalista tarinaa vaarassa olevasta kotimaasta. Samoin perus-
asetelma, joka peilaa rauhan ja konfliktin kysymyksié valtioiden ja hallitsijoiden nako-
kulmasta, oli sama.

£/ Caminantestaldytyi seké La Naciorin etta Aportesin artikkelien juonia toistavia



TIEDOTUSTUTKIMUS 392 33

juttuja. Liséksi £/ Caminantekirjoittaa rauhan yhteydessa tavallaan “asian vierestad” eli
sisipolitikasta kuten hintojen noususta, jutkisten palvelujen huononemisesta ja puut-
teellisesta ravinnosta. Korttelilehdessé oli myds juttuja paikallisten rauhan- ja
nuorisojérjestdjen toiminnasta. "

El Carminanten sisltd oli hyvin ristiriitainen. Monet, etenkin paékirjoituksen tai ko-
lumnin tyyppiset jutut toistivat asetelmaa, jossa rauhasta puhuttiin “oikeassa” ja "vaa-
réassa” olevien valtioiden valisena asiana. Sen sijaan muutamissa jutuissa sisétto oli ta-
vallaan hallitsevaa ulkopoliittista diskurssia kritisoiva tai jopa ironisoiva; sanomana oli:
"turha puhua mistaan rauhasta, kun meilla tavallisilla ihmisilla on puutetta perus-
elintarvikkeista®. Naiss3 jutuissa "konna” oli tavaliaan koko ulkopoliittinen keskustelu,
joka oli unohtanut tavallisten ihmisten arjen ongelmat. Kritiikki oli kuitenkin aika epa-
madrdist ja satunnaista.

Analyysin perusteella ndytta4 silta, ettei tavallisten kaupunkilaisten tai jonkinlai-
sen “oppositioalymystan” viestinta valttaméattd poikkeakaan perusasetelmaltaan kovin
paljon perinteisen paivélehden kirjoittelusta. Vaihtoehtoisen viestinnén sisalté ei siis
automaattisesti ole kovin "toisenlaista”, vaan kysymys on varsin monimutkainen.

Tosin on todettava, etta analyysin teema, Vali-Amerikan rauha ei luuftavasti tee
oikeutta £/ Carninantelle. Ulkopaliittinen aihe on liian kaukainen korttelilehden hahmo-
tettavaksi; jokin pasoancholaisten arkea selvemmin koskettava teema olisi ehka tuo-
nut esiin teravampia ja omaperaisempia kantoja. Toisaalta aihe on kuitenkin siksi
perusteltu, ettd Vali-Amerikan rauha oli kuuma poliittinen kysymys Costa Ricassa
1980-luvulla ja La Nacion, Aportes seka 1985-87 myds £/ Carminante antoivat sille
runsaasti palstatilaa.

Osin voi kiitisoida myds analyysin asetelmaa, jossa paivélehti ja "vaihtoehto-
lehdet” asetetaan toisiaan vastaan. Taméa saattoi olla liian yksioikoinen lahtokohta,
koska kuten edell4 olen todennut viestinta on ristiriitaista. "Avoimempt” suhtautuminen
La Nacioniin ei tuskin kuitenkaan olisi muuttanut analyysin tulosta.

Moniséikeisten identiteettien haaste

Analyysini perusteella nayttaa silt, ettei "pienten ihmisten” tai jonkinlaisen “kriittisen
keskiluokan” osallistuminen vélttamatta muutakaan viestinnan sisaltda kovin toisenlai-
seksi kuin tavallisessa joukkotiedotuksessa. On olettamaani monimutkaisempaa
hahmottaa, miten jokin ryhma tuo tai toisi viestintdan uusia nékdkulmia. Kysymykseen
vastaaminen edellyttdnee Idhestymistavan tarkentamista.

Teorian ja empirian lzhtékohdaksi kannattaisi ehka ottaa ryhman nékoékulman si-
jasta se, kuinka itse ryhma artikuloituu viestinnassa. Oman analyysini hypoteesia ja
demokraattisen viestinnan kokeilujen kuvauksia vaivaa ryhman, kuten pasoancholais-
ten, kaivosty®ldisten tai vihreiden ottaminen annettuna kategoriana, josta sitten voisi
kummuta jonkinlaisia "toisenlaisia nakemyksia”.

Viestinnan tutkimuksessa on kuitenkin perusteltua ndhdé ryhmén ja sen identi-
teetin muotoutuvan diskursiivisesti yksildiden samastuessa johonkin diskurssiin eli ta-
paan merkityksellistia maailmaa ja ihmisen paikkaa siina. Siten joku esimerkiksi tiedo-
tusvélineiden Eurooppa-kirjoittelua seuratessaan voi alkaa mielta itsedan
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"eurooppalaiseksi” ja katsella maailmaa seka toimia tuosta nékovinkkelista. (eurooppa-
laisen ja kansallisen identiteetin konstruoimisesta ja ristiriitaisuuksista Ang 1990, 252-
257)

Identiteetit eivat kuitenkaan ole yksiselitteisia vaan etenkin nykyaikana moni-
aineksisia, ristinitaisia ja muuttuvia. Niin sanotun “jalkiteolfisen” tai "postmodernin” yh-
teiskunnan trendit kuten vanhojen taloudellisten ja sosiaalisten rakenteiden murtumi-
nen (tuotannon hajoaminen, muuttoliike) ja ylikansallisen viestinndn tarjonnan lisaanty-
minen (ks. Castells 1989) hdllentavat perinteista sitoutumista esimerkiksi kotipaikkaan
tai sosiaaliluokkaan. Yksilon identiteetti on pikemminkin diskurssien risteys, jossa koh-
taavat monet esimerkiksi ammattiin, tiedotusvalineisiin, sukupolveen, uskontoon jne.
palautuvat diskurssit. ("hajanaisista” identiteeteista ks. Marcus 1992, 315-328)

Samalla tavoin monisaikeisid ovat identifioitumisen myota muodostuvat ryhmat.
Esimerkiksi kolumbialaisen Martin Barberon mukaan ei 10ydy enéa entisajan antropo-
logien ja nykyajan tunistien etsimid "pilaantumattomia, aitoja intiaaneja”. Nykyajan la-
tinalaisamerikkalainen "kansan” identiteetti on yleensa urbaani sekoitus vanhoja inti-
aanikulttuureja, eurooppalaisuutta, populaarikulttuuria jne. (Martin Barbero 1987, 205-
220) Tata vasten voi ajatella, ettd mantereen suurkaupungin laitamilla tai lahes yhta
lailla "intiaanikyldssa” toimiva paikallisten osallistumiseen perustuva viestin toisi esiin
varsin kirjavia ndkokulmia ja identiteetteja.

Toisaalta heikkoja tai poikkeavia ryhmia ei pitaisi mydskaan "romantisoida”. Jon-
kin ryhmaén identiteetin vahvistamiseen tahtaava liike voi ajautua "tribalismiin” eli muita
ryhmia vastaan ja menettdd mahdollisuuden muuttaa kulttuuria laajemmin. (Castells
1989, 349-353) Toisaalta ryhman sisalia voi olla tiukkoja hierarkioita. Tata kuvaa Ma-
nuel Castellsin tutkimus San Franciscon varsin sisédnpdain kdantyneestéd homoyh-
teisdsta, jonka keskiluokkaiset jasenet sysivat kaupungin muut véhemmistét kuten
mustat, latinot ja varattomat homot asumaan kaupungin laitamille oman vaurastuvan
"vapaan vydhykkeensd” tielta. (Castells 1983, 138-172)

Tiedotustutkimuksen kannalta kohteena on luonnollisesti ennen kaikkea se, mi-
ten joukkoviestimet luovat, vahvistavat, muuttavat tai eivat noteeraa identiteetteja. Eri-
laiset julkisuudet ovat eréita vaikkei suinkaan ainoita foorumeja, joifla puhutellaan ihmi-
sid veronmaksajina, meidan kaupunginosamme asukkaina jne. Kuvaava esimerkki,
miten joukkoviestimien ja ryhman yhteispeli voi vaikuttaa ryhman itsemaarittelyyn on
Pauli Vélimden tutkimus vihreiden muuttumisesta puolueeksi. Tiedotusvalineet
merkityksellistivat sinnikkaasti epayhtendisen kansalaisliikkeen "pafiittiseksi anomatliak-
si”, mika osaltaan johti siihen, ettd vihreat perustivat puolueen. (Valiméaki 1990}

Pertti Julkunen on hahmottanut mallia siita, miten julkisuus muodostaa ryhmia in-
teraktiivisessa prosessissa. Hinen mukaansa uutisjournalismissa on olemassa tietty
Jjournalististen pelisaantdjen mukainen "paikka” (Julkusen sanoin esityksensisainen
esiintyjanrooli) esimerkiksi pakolaiselle. Verta ja lihaa olevat pakolaiset voivat vuoros-
taan joko osin samastua tuchon rooliin, uusintaa tai muuttaa sita. (Julkunen 1990, 94-
98)

Identiteettien muotoutumista viestimissa tai laajemminkin kulttuurissa tutkittaessa
taytyy kuitenkin muistaa hegemonia eli se, ettei kaikilia ihmisilla ja ryhmilla ole saman-
laisia mahdollisuuksia maaritella "rooliaan”. Etuoikeutetut ryhmat kuten poaliittinen eliitti
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voivat viestimissa muita helpommin méaaritelld ryhmia omien pAdmaanensa taakse ja
merkityksellistaad muita. Tosin asia ei ole yksioikoinen, vaan luultavasti esimerkiksi
luonnonstojelijat ovat osin onnistuneet merkityksellistdmaan joukkotiedotuksessa itse-
aan ja pddmaaridan uudella tavalla.

Identiteettien moniddnisyys, muuntuvuus ja hallitsevien diskurssien voima vai-
keuttavat ryhmien tai yksildiden nakdkulmien tutkimista. Esimerkiksi jonkin ryhman ku-
ten rauhanliikkeen tai vaikkapa &arioikeiston diskurssista saattaa Idytya hyvin erilaisia
"&anid” kuten tyottdmien turhautumista, rasismia jne. Naiden joukkotiedotuksessa
esiintyvien ristinitaisten diskurssien eri “punosten” eritteleminen ja niiden lahtdkohtien
paikantaminen kulloistakin yhteiskunnaliista titannetta vasten on kuitenkin ainoa tapa
1ahestya kysymysta, miten heikot ryhmat voivat joukkoviestinnassa artikuloida omia
nakokulmiaan ja ennen kaikkea itseaan.

Ristinitaisiin identiteetteihin paneutuminen voisi myds valttaa esimerkiksi joiden-
kin ryhmien tai niiden viestinnan turhan yksinkertaisen kategorisoinnin. ldentiteettien
tutkimisella saattaisi my&s paremmin osua ryhmén kulttuuriseen "ytimeen” ja ehkaista
perspekiiivivirheita eli sita, etta tarkastelee esimerkiksi jonkin joukon nakemyksia ehka
ei heidan mielestaan kovin relevantista uutisaiheesta.

Toisaalta demokraattisen viestinnan tutkimuskohdetta ja tavoitetta viestimien ja
puheoikeuden antamisesta tavallisille ihmisille ei kannata unohtaa. Perinteisten
joukkoviestimien, osallistumiseen perustuvien pienten tai vahan suurempienkin viestin-
ten ja kohteena olevan ryhman nékemysten tutkiminen rinnakkain voi herkistaa huo-
maamaan erilaisia tapoja merkityksellistad maailmaa. Erilaisia analyysin kohteita ei
tarvitse asettaa vastakkain, mutta monipuolinen materiaali voi tehdé kaikkien analyy-
sista rikkaamman.

Lopuksi

Viestinnan demokratisoinnin tutkimus nayttaa kirjallisuuden perusteella padosin keskit-
tyneen miettimd&n, miten mahdollisimman moni yksil® ja ryhma voisi osallistua
Jjoukkotiedotuksen tuottamiseen. Vahemmalle huomiolle on jaanyt se, mita demokra-
tisoiminen tarkoittaisi sisaiidllisella puolelia.

Muutamien "demokraattisia” tai "vaihtoehtoisia” viestimia kasitelleiden tutkimus-
ten erittely ei anna selvéa kuvaa siitd, milla tavalla omaperainen naiden viestinten si-
saltd on. Oma sisélidnanalyysini kahdesta costaricalaisesta vaihtoehtolehdesta osoit-
taa, ettei osallistuminen valttdmatta muuta viestinnan sisaltda kovin toisenlaiseksi kuin
perinteisissa tiedotusvélineissa.

Demokratisoinnin ydinkysymys siitd, miten yhteiskunnassa alakynteen jaavien
ryhmien kuten vahemmistdjen ndkemykset itsestaan ja maailmasta voivat artikuloitua
viestinndssa, on kuitenkin viestinndn ymmartdmisen ja kehittamisen kannalta tarkea.
Siihen vastaaminen edellyttaa eri ryhmien identiteettien, joukkotiedotuksen ja "demo-
kraattisten” viestinien moniaineksisuuteen ja ristiriitaisuuksiin paneutumista.
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