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Pro lehdisto

Persianlahden sotaa ja joukkotiedotusta
késittelevia kirjoja ja artikkeleita iimestyy ja
on iimestynyt hengastyttivai tahtia. La-
hes puolen vuoden valmistautumisjakso,
aika Irakin Kuwaitiin tekemasta hyokkayk-
sesté iimasodan alkuun, antoi myds tutki-
joille ja tutkimusryhmille aikaa viritelid nau-
hurinsa valmiiksi: sodan mediaminuutit on
tallennettu tarkasti ja kuvattu ja analysoitu
yksityiskohtaisemmin ja nopeammin kuin
varmaankaan missdan aiemmassa so-
dassa. Yhtd mieltd nayttavat kirjoittajat
olevan siita, etté lehdiston merkitys sotau-
utisoinnissa oli merkitykseton tai mielen-
kinnoton. Tutkimukset keskittyvét televisi-
oon, CNN-tyyliseen reaaliaikaiseen tele-
visiouutisointiin sek& sodan visualisoinnis-
sa syntyneisiin uusiin faktan ja fiktion vali-
sin suhteisiin.

Persiantahden sodan mediatutkijoiden
painotus ei ole mitenkaan epatavallinen tai
yldtava. Varsin yleisesti oletetaan, ettd
koko lantisten maiden uutistuotannon ke-
hitys on television vetimand menossa
kohti reaaliaikaisuutta, uutisten ly-
henemistd, visuaalisuutta, erikoistumista,
loiminnallisuutta ja epaitsenaisyytta, jossa
sponsoroidut imagot korvaavat joumalisti-
sen analyysin. Mikdli sanomalehdistolle
uhrataan ajatus, esiin nostetaan (SA4 7o-
aay-lehden kaltaiset kokeilut, joissa graa-
fiset valineet suunnitellaan televisioestetii-
kan ehdoilla. Seuraavana oletetaan teknii-
kan tarjoavan mm. erikoistuneita uutis-
kanavia ja selailu- tai palaamismahdolli-
suuden. Niihin yhdistynee tekniikka, jossa
kalsojaa maksaa tarkasti siitd, mitd kat-
500. Kaksisuuntaisuuttakin suunnitellaan:
katsojat voisivat osallistua énestyksiin tai
jopa paattaa ohjelman kulusta.

Tutkijat ovatkiinnittaneet huomiota mm.
sihen, miten televisiouutisten “vauhti kiih-
tyy"koko ajan. Yhdysvalloissa on havaittu,
elta presidenttiehdokkaiden uutisiahetyk-
sissa esitetyt puheenvuorot ovat lyhenty-

neet vuoden 1968 keskimaaraisesté 42,3
sekunnista vuonna 1988 9,8 sekuntiin.
(Matti Wiberg, HeSa 1.9.1992) Samassa
maassa vdaitetddn havaitun, ettd seitse-
man sekunnin ero uutisen saamisessa
varmistaa omalle uutiskanavalle kilpai-
luedun muihin verrattuna. Tata kehitysta
on pidetty leimallisena koko journalismin
kehitykselle: maailman esitys muuttuu yha
pirstaleisemmaksi ja pakkotahtisemmaksi
uutishuohotukseksi.

Koko Persianlahden sodan uutisointia
koskevaan tutkimukseen on rakennettu
siséén se oletus, etta televisio ohjaa jour-
nalismin kehitysta myos intellektuaalisena
tydna ja professiona. Se aikanaan yleinen
kasitys, etté televisio ja sanomalehdistd
kehittyvat tiydentavasti, etta lehdet keskit-
tyvat erittelevaan ja taustoittavaan aineis-
toon, ndyttaa siityneen sivaun.

Joumalismilla on kuitenkin erityisend in-
tellektuaalisena ja sosiaalisena oliona,
ihanteiden ja normien rakennelmana oma
kehityksensé, joka ei varmaankaan fan-
kea yhteen mitenk&in automaattisesti yh-
den vélineen teknisten innovaatioiden
kanssa. Mediatutkijoilla on nykyisin taipu-
mus konstruoida “journalismi” yleison na-
kokulmasta ja korostaen niita piirteita, jot-
ka nayttavat jotenkin uusilta; koska tutki-
mustydn avain on innovaatio, tutkijat mie-
luusti kiinnittyvat Kytdmaansa tai keksi-
maansa uuteen. Joumalistien “‘joumalis-
mi” on enemmén tekijdn nakokulma eika
edellytd mitddn vattimatontd ja pa-
konomaista uudistumista.

Ajatukseni on, eftd tuottajan nakokul-
masta television uutisiournalismin kehitys
on paljolti seurausta siit, ettd se on va-
lineend hankala. Se, mika nayttaa tutkijan
nakokulmasta tarkeimmalta kehityskuluita
uutisvalityksen kentéssa, tuo mainittu kiih-
tyminen ja reaaliaikaistuminen, onkin —
paradoksaalisesti — yritys voittaa tai kom-
pensoida suunnattomin teknisin ponnis-
tuksin vilineen aseftamia esteita saavut-
taa jotakin, jota tekijdiden “‘joumalismissa”
pidetaén luonnollisena tavoitteena. Se on:
tuore sanomaleht.

Televisio voi onnistua t4ss& ponnistuk-
$es5a ja monin tavoin jopa viittdd sanoma-

lehden vélineluonteesta lankeavat edut.
Ehka seuraavaksi “joumalismiksi” asettuu
teknisesti kehittynyt televisio. Mutta viela
nyt miellimme television hankaluuden
paljolti sanomalehden luoman odotuksen
kautta. Mita talla tefevision hankaluudella
tarkoitan?

* Kronologisuus. Perinteisen televisi-
on uutisldhetyksen ongelma on sen kro-
nologinen luonne. Toisin kuin sanomaleh-
desséd, en voi hypati suoraan urheilu- tai
kulttuuriuutisiin tai jakaa kiinnostukseni in-
tensiteettid eri tavoin eri uutisille ja osas-
toille. Joudun seuraamaan lahetyksen an-
netussa jarjestyksessa ja toimituksen val-
miiksi painottamana. Tamén pulman saat-
taa osittain voittaa eraanlainen hyperteks-
tin tapainen mahdollisuus pyytaa halutuis-
ta aiheista parempia taustajuttuja tai teks-
ti-tvin tapainen mahdollisuus valita ruu-
tuun halutut aiheet. Mutta millaisia inves-
tointeja tama edellyttda paitsi teknisesti
myds taloudellisesti uutisorganisaatioilta,
joille asettuisi samanaikaisesti myds reaa-
liaikaisuuden paine?

* Palautejérjestelman vaikeus. Tele-
visio ei ole toistaiseksi kyennyt kehitté-
maan sanomalehtien yleisdnosastojen
kaltaista palautteen ja keskustelun jarjes-
telmaa. Pisimmalle on tassa ehké paassyt
brittildinen Channel 4, jonka Aight to Reply
-ohjelma lahettaa viikoittain mm. katsojien
erityisiin videopostilaatikkoihin toimittarmia
lyhyitd kommentteja ja keskusteluja, jois-
sa jonkin yleisdryhmén edustaja haastaa
jonkin ohjelman tai ohjelmasarjan toimitta-
jatja tuottajat vastaamaan ratkaisuistaan.
Ohjelmalla on myds maata kiertava video-
bussi, jossa katsojat voivat kdyda sano-
massa sanoftavansa ja jos joku yleison
edustaja esittad patevan nakdisen kasikir-
joituksen, Aight to Replyvoi antaa hanen
kayttéonsd  kuvausryhmén ja  toimi-
tusapua 5-15 minuutin mediakriittisen oh-
jelman tekemiseen. Mutta yleisesti ottaen
niinkin yksinkertaiset asiat kuin vastineoi-
keuden toteuttaminen tai virheen korjaa-
minen ovat hyvin mutkikkaita televisiossa.

* Visuaalisuus/ei-visuaalisen infor-
maation niukkuus. Televisiossa uutistoi-
minnalle asettuu koko ajan visuaalisuu-
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den vaatimus, joka tunnetusti paitsi ohjaa
uutisagendaa ja painotuksia visuaalisesti
nayttaviin aiheisiin, myds rajoittaa uutis- ja
ajankohtaisidhetyksiin mahtuvan muun
kuin visuaalisen informaation maaraa.
Kun televisiotoimittajat korostavat toimin-
taa “‘tvin ehdoilla”, he usein tarkoittavat
sitd, ettd toimittajan on koko ajan otettava
huomioon kuva ja ettd hanen on kaytetta-
va suuri osa tydajastaan kuvallisten taus-
tojen ja aiheiden suunnitteluun. TAma aika
on paissa muusta joumalistisesta tydsta,
joten tehtijournalismiin verrattuna televisio
on tuomittu olemaan joko pinnaflisempi tai
kaliimpi tai molempia. Visuaalisuuden
vaatimus tekee my0s television paljon leh-
distdd haavoittuvammaksi  julkisuuden
hallinnan ja imagonrakennuksen teknii-
koista. Lehtijuttu on paremmin tekijansa
hallinnassa.

* Kalleus. Television uutistuotanto vaa-
tii selvasti sanomalehted raskaammanko-
neiston. Tekniikka edellyttaa investointeja
ja henkildkunnan suurempi maéra merkit-
see myds suurempia palkkakuluja. Tun-
nettua on, ettd kehtitoimittaja voi kavelld
uutispaikalle kynén ja paperinpalan kans-
sa, mutta tv-toimittaja on avuton iiman
vahintain yhta kuvaajaa.

* Katoavuus. Televisio- ja videoteknii-
kan kehitys saattaa osittain muuttaa sitd
seikkaa, ettd tv-uutiseen ei ole voinut pa-
fata eikd sitd ole voinut arkistoida yhta
katevast leikekokoelmaan kuin sanoma-
lehtijuttua. Jos namé& mahdollisuudet voi-
daankin jatkossa teknisesti toteuttaa, ne
edellyttanevat katsojalta liséinvestointeja.
Lehti sen sijaan tarjoaa ne osana normaa-
leja palvelujaan.

* Puheen hitaus. Puhuttu sana on hi-
taampaa ja toisteisempaa kuin kirjoitettu.
Television uutislahetyksen sanallisen in-
formaation vastaanoftaminen vie paljon
pitemman ajan kuin saman maéaran luke-
minen. Monille yleiséryhmille aika on on
niukka hyddyke.

* Katselupaikan rajoittuneisuus. Kai-
kesta teknisesta kehityksestaan huolimat-
fa televisio on ja pysyy sidottuna jonkinlai-
seen laitteeseen, joka painaa ja maksaa,
joten sen kayttd on rajoitettua esim. liken-

nevélineissa.

En pitdisi mitenk&an tavattomana, etta
yha usemmat joumnalistit kyiléstyisivat ta-
hén hankaluuteen ja palaisivat niihin vali-
neisiin, jotka heidan “‘joumalisminsa” na-
kélkulmasta ovat “luonnollisia™ sanoma-
lehtiin. Esimerkiksi Yhdysvalloissa tallais-
ta jo tapahtuu; tvin tuotantokoneiston ras-
kauteen, pinnallisuuteen ja kaupallisuu-
teen tydladntyneet joumnalistit palaavat
painetun sanan aareen.

Mahdollista tietenkin on, etta televisio
alkaa asettua joumnalismin malliksi ja ettd
esimerkiksi selailtavuuden, palattavuuden
ja analyyttisyyden kaltaiset arvot painuvat
tekijéiden kolleKtiivisessa ammatti-identifi-
kaatiossa sinne samaan historiaan, minne
ovatjo menneet esim. taito kirjoittaa kirpea
moraalinen opetus uutisen loppuun.

Yksi mahdollisuus on se, etta televisio
véhitellen luovuttaa sovinnolia alyflisen
johtopaikan lehdistolle ja keskittyy uutisva-
lityksessaan sellaiseen ainekseen, johon
se valineluonteensa puolesta parhaiten
sopi: juuri tapahtuneeseen ja visuaalisesti
nayttavaan.

Viela toistaiseksi televisio haastaa leh-
distéd, mutta tekee sen yha hyvin pitkatti
sanomalehden ihanteen asettamassa
perspektiivissa. Tata haastetta tai pyrki-
mysta Persianlahden sodan tiedonvalityk-
sen tutkijat uskoakseni virheellisest kuvit-
telivat journalismin ytimeksi. Lyhyesti: Te-
levision tekninen kehitys ei johda journa-
lismia, vaan journalismin ihanne- ja normi-
jarjestelma ohjaa television teknista kehi-
tysté. Hanta ei heiluta koiraa.

Heikki Luostarinen

Millainen
kulttuurimme
kdantdpuoli on
Uuno?

Tassa joitakin kommentteja koskien Erkki
Karvosen arviota Jukka Sihvosen toim.
artikkelikokoelmasta U.T. Tutkimusretkia
Uunolandiaan. Arvio oli TT-lehden nume-
rossa 1/92.

Itselléni on arvioidusta kirjasta vain Kar-
vosen valittimia toisen kdden tietoja. Se
on puute, mutta ei liene sentdan tassa
ylitsepaaseméaton.

Uunon juuret ovat ohitetussa mennees-
s&. Han on rengin poika, ei pienviljelijan.
Han on muuttanut maalta kaupunkiin, ku-
ten suuri 0sa Suomen kansaa etenkin n.k.
Suuren Muuton aikana 60-luvulla. Uuno
hahmona syntyikin tuon rakennemuutok-
sen ollessa lopuillaan. Tuo maalaistausta
onhéaneen tosinliitetty mydhemmin eraas-
s& U.T.-elokuvassa. Uuno on kuitenkin
hyvin kaupunkilainen hahmo. Haneild on
suhteita eri luokkien edustajiin. Hanelida on
aviosuhde lahes ylaluokkaisen johtajaper-
heen tyttdren kanssa. Uuno asuu kohta~
laisen mukavasti. Kdyhan vaimo toissa.
Uuno ei itse koe suhdetta appeensa on-
gelmalliseksi. Sen sijaan appi kylld kokee
suhteen kiusalliseksi, tosiasiassa han ko-
kee kiusalliseksi sen, ettd hanen tyttarel-
144n ja Uunon kaltaisella miehella on juri-
dinen aviosuhde. Oikeastaan UT-eloku-
vissa on mukana koko suomalainen yh-
teiskunta pienciskoossa ja karikatyy-
rinomaisena. Niissd vilahtelee maan sik
maatekevid, ministereistd elinkeinoela-
manpamppuihin. Ja kaiken taméan keskel-
14 jalomassa Uuno sen kun porskuttelee.
UFOon hanta voi verrata siksi, etta hankin
on tunnistamaton, luokitteluja pakaneva ja
myds yhteiskuntaiuokkiin ndhden ulko-
puolinen.

Uunon elaméantavat ovat jossakin suh-
teessa paradoksaalisen nuhteettomat.



