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den vaatimus, joka tunnetusti paitsi ohjaa
uutisagendaa ja painotuksia visuaalisesti
nayttaviin aiheisiin, myds rajoittaa uutis- ja
ajankohtaisidhetyksiin mahtuvan muun
kuin visuaalisen informaation maaraa.
Kun televisiotoimittajat korostavat toimin-
taa “‘tvin ehdoilla”, he usein tarkoittavat
sitd, ettd toimittajan on koko ajan otettava
huomioon kuva ja ettd hanen on kaytetta-
va suuri osa tydajastaan kuvallisten taus-
tojen ja aiheiden suunnitteluun. TAma aika
on paissa muusta joumalistisesta tydsta,
joten tehtijournalismiin verrattuna televisio
on tuomittu olemaan joko pinnaflisempi tai
kaliimpi tai molempia. Visuaalisuuden
vaatimus tekee my0s television paljon leh-
distdd haavoittuvammaksi  julkisuuden
hallinnan ja imagonrakennuksen teknii-
koista. Lehtijuttu on paremmin tekijansa
hallinnassa.

* Kalleus. Television uutistuotanto vaa-
tii selvasti sanomalehted raskaammanko-
neiston. Tekniikka edellyttaa investointeja
ja henkildkunnan suurempi maéra merkit-
see myds suurempia palkkakuluja. Tun-
nettua on, ettd kehtitoimittaja voi kavelld
uutispaikalle kynén ja paperinpalan kans-
sa, mutta tv-toimittaja on avuton iiman
vahintain yhta kuvaajaa.

* Katoavuus. Televisio- ja videoteknii-
kan kehitys saattaa osittain muuttaa sitd
seikkaa, ettd tv-uutiseen ei ole voinut pa-
fata eikd sitd ole voinut arkistoida yhta
katevast leikekokoelmaan kuin sanoma-
lehtijuttua. Jos namé& mahdollisuudet voi-
daankin jatkossa teknisesti toteuttaa, ne
edellyttanevat katsojalta liséinvestointeja.
Lehti sen sijaan tarjoaa ne osana normaa-
leja palvelujaan.

* Puheen hitaus. Puhuttu sana on hi-
taampaa ja toisteisempaa kuin kirjoitettu.
Television uutislahetyksen sanallisen in-
formaation vastaanoftaminen vie paljon
pitemman ajan kuin saman maéaran luke-
minen. Monille yleiséryhmille aika on on
niukka hyddyke.

* Katselupaikan rajoittuneisuus. Kai-
kesta teknisesta kehityksestaan huolimat-
fa televisio on ja pysyy sidottuna jonkinlai-
seen laitteeseen, joka painaa ja maksaa,
joten sen kayttd on rajoitettua esim. liken-

nevélineissa.

En pitdisi mitenk&an tavattomana, etta
yha usemmat joumnalistit kyiléstyisivat ta-
hén hankaluuteen ja palaisivat niihin vali-
neisiin, jotka heidan “‘joumalisminsa” na-
kélkulmasta ovat “luonnollisia™ sanoma-
lehtiin. Esimerkiksi Yhdysvalloissa tallais-
ta jo tapahtuu; tvin tuotantokoneiston ras-
kauteen, pinnallisuuteen ja kaupallisuu-
teen tydladntyneet joumnalistit palaavat
painetun sanan aareen.

Mahdollista tietenkin on, etta televisio
alkaa asettua joumnalismin malliksi ja ettd
esimerkiksi selailtavuuden, palattavuuden
ja analyyttisyyden kaltaiset arvot painuvat
tekijéiden kolleKtiivisessa ammatti-identifi-
kaatiossa sinne samaan historiaan, minne
ovatjo menneet esim. taito kirjoittaa kirpea
moraalinen opetus uutisen loppuun.

Yksi mahdollisuus on se, etta televisio
véhitellen luovuttaa sovinnolia alyflisen
johtopaikan lehdistolle ja keskittyy uutisva-
lityksessaan sellaiseen ainekseen, johon
se valineluonteensa puolesta parhaiten
sopi: juuri tapahtuneeseen ja visuaalisesti
nayttavaan.

Viela toistaiseksi televisio haastaa leh-
distéd, mutta tekee sen yha hyvin pitkatti
sanomalehden ihanteen asettamassa
perspektiivissa. Tata haastetta tai pyrki-
mysta Persianlahden sodan tiedonvalityk-
sen tutkijat uskoakseni virheellisest kuvit-
telivat journalismin ytimeksi. Lyhyesti: Te-
levision tekninen kehitys ei johda journa-
lismia, vaan journalismin ihanne- ja normi-
jarjestelma ohjaa television teknista kehi-
tysté. Hanta ei heiluta koiraa.

Heikki Luostarinen

Millainen
kulttuurimme
kdantdpuoli on
Uuno?

Tassa joitakin kommentteja koskien Erkki
Karvosen arviota Jukka Sihvosen toim.
artikkelikokoelmasta U.T. Tutkimusretkia
Uunolandiaan. Arvio oli TT-lehden nume-
rossa 1/92.

Itselléni on arvioidusta kirjasta vain Kar-
vosen valittimia toisen kdden tietoja. Se
on puute, mutta ei liene sentdan tassa
ylitsepaaseméaton.

Uunon juuret ovat ohitetussa mennees-
s&. Han on rengin poika, ei pienviljelijan.
Han on muuttanut maalta kaupunkiin, ku-
ten suuri 0sa Suomen kansaa etenkin n.k.
Suuren Muuton aikana 60-luvulla. Uuno
hahmona syntyikin tuon rakennemuutok-
sen ollessa lopuillaan. Tuo maalaistausta
onhéaneen tosinliitetty mydhemmin eraas-
s& U.T.-elokuvassa. Uuno on kuitenkin
hyvin kaupunkilainen hahmo. Haneild on
suhteita eri luokkien edustajiin. Hanelida on
aviosuhde lahes ylaluokkaisen johtajaper-
heen tyttdren kanssa. Uuno asuu kohta~
laisen mukavasti. Kdyhan vaimo toissa.
Uuno ei itse koe suhdetta appeensa on-
gelmalliseksi. Sen sijaan appi kylld kokee
suhteen kiusalliseksi, tosiasiassa han ko-
kee kiusalliseksi sen, ettd hanen tyttarel-
144n ja Uunon kaltaisella miehella on juri-
dinen aviosuhde. Oikeastaan UT-eloku-
vissa on mukana koko suomalainen yh-
teiskunta pienciskoossa ja karikatyy-
rinomaisena. Niissd vilahtelee maan sik
maatekevid, ministereistd elinkeinoela-
manpamppuihin. Ja kaiken taméan keskel-
14 jalomassa Uuno sen kun porskuttelee.
UFOon hanta voi verrata siksi, etta hankin
on tunnistamaton, luokitteluja pakaneva ja
myds yhteiskuntaiuokkiin ndhden ulko-
puolinen.

Uunon elaméantavat ovat jossakin suh-
teessa paradoksaalisen nuhteettomat.
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Han ei ole juoppo. Han ei kayta painteita,
eiké edes saanndllisesti tupakoi. Han on
korkeintaan syOppd, kulinaristi ainakin.
Mukavuudenhalu luonnehtii Uunoa muu-
tenkin. Han on tietoinen tydn vieroksuja ja
pérjilee tydta tekemattd. Han on ldhes
taysin tydlle perustuvan yhteiskunnan si-
vussa, ei ulkopuolella. Han ei ole tydtdn
eika t6issa. Matkanjohtajana han on tosin
esiintynyt. Ylattava piirre hdness4 on sa-
tunnaisesti iimeneva pihiys. Kerran han
tivasi Anna-Liisa Ruotsilta "tarjoamansa”
keskioluen hintaa.

Sihvonen ja my6s Karvonen pitavét Uu-
noa kamevaalihahmona. En ole samaa
mieltd. Uuno on mielestani enemmén sir-
kushahmo kuin kamevaalihatimo. Kame-
vaalin ja sirkuksen ero on suuri: Sirkusta
katsotaan, kamevaalin mennaan mu-
kaan. Tosin sirkuksella ja kamevaalilla on
mybs yhité ja toista yhteista. Miksi muuten
20-luvun neuvostovenildinen Bahtin ofi
kinnostunut  kamevaaliperinteesta? En
voivastata, kun en ole vield Bahtinia luke-
nut. Kamevaalit olivat jo Bahtinin eldessa

ohi Euroopassa, stalinismin ja fasismin
varjo ali jo langennut Euroopan yite.

Klassinen jo nimena viittaa luokitteluun.
Kayttamalia k.o. sanaa tehdaan itse asi-
assa ero luokkaisen eli kelvollisen ja luo-
kattoman eli epakelvon vilille. Paavo Nur-
men patsas on tyylipuhtaasti klassinen,
my6s sikali kuin sanalla viitataan antiikkiin.
Hyva oivallus Sihvoselta verrata Paavo
Nurmea Uunoon. Paavo Nurmi, patsas jo
eldessaan, symboloi kokoitseniisen Suo-
men historiaa sen eri vaiheineen. Han jos
kuka on supisuomalainen. Mutta niin on
Uunokin.

Mité kaikkea Paavo Nurmi symboloi?
— Fyysista kestavyytta ja suorituskykya
luonnollisesti, mutta my®s itsekuria, maa-
ratietoista, pitkdjannitteista otetta elaman
suhteen. Ja Nurmi symboloi myés miehis-
ta kovuutta, kertakaikkista periksiantamat-
tomuutta. On helppo havaita, etta suurelta
osin esim. hyveet ovat yha olemassa ole-
via, vaikkakin muuntuneina. Itsekuri ja it-
sekontrolii tai itsesaétely ovat timan paéi-
van hyveiti etenkin keskiluokan keskuu-

dessa. Tuossa keikessa tuskin imenee
Numen henki. Bodailu on jotain muuta
kuin "arkaainen” pitkdn matkan juoksu.
Uuno Turhapuro on vastakohta seké Paa-
vo Numelle etta uuden keskiluokan arvoi-
hin ndhden.

50-luvulta 1ahtien on populaarikulttuurin
aineksia kelpuutettu kirjallisuuteen ja ku-
vataiteisiin. Syntyi paitsi popmusiikkia,
my&s poptaidetta. Ja vénitellen on ko. tai-
desuuntauksista tullut korkeakulttuuria,
hyvéaksyttya ja harmitonta. Uuno on popu-
laarikulituurin piiriin kuuluvana hahmona
poikkeuksellinen. On todennakoista, ettei-
vat UT-elokuvat koskaan muutu klassi-
koiksi. Sikéli Uuno pintansa pitid. Olen
joka tapauksessa eri mieltd Karvosen
kanssa UT:n kapinallisuudesta. Uuno ei
varsinaisesti kapinoi vallitsevia arvoja ja
hyveita vastaan. Han ei itse edusta niité,
mutta elaé ja paréilee ja viihtyy ympaéris-
10ss4, jossa ne vallitsevat,

Antti Oksanen



