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ANDERS JOHANSEN

Kanssaihmisia ja barbaareita

Identiteetin rakentuminen kommunikaation laajenevassa 'nyt’ -hetkessa

Artikkelissa kdsitellddn ajan kokemista premissing kulttuuristen iden-
Hteetien rakenturniselle. Yiteisern ajan jakaminen nahddan tassd
tarkedksi yhteisollisyyita muovaavaksi tekjiksi, Traditionaalisissa
yhieisdissd kommunikaatioyhteys nyt -hetkesséd on mahdollista vain
hyvin paikalisest;; ja taman yhteyden ulkopuofliset koetaan nin kau-
kana "tuonpuoleisissa’” sfaareissa oleviksi, elld hein samastuminen
erole mahaollista. Sitd vastoin teolistuneessa maailmassa on synty-
nyt reaaliaikainen kommunikaatioyhteys, joka tekee kaikista tamén
pirissa olevista ‘arkalaistovereita’ja mahaolisia samasturmisen koh-
teita. Benedict Andersonin mukaan sanomalehdelld on merkityksen-
54 kansallisvaftion, tuon "kuvitellun yhieisdn”sosiaalisen konstruktion
syniymiseffe ja ylapitémiselle. Tdssd artikkelissa pohaditaan sahkor-
sen median vastaavaa vakutusta, joka kuitenkin tloltuw myos maa-
fmaniaajuisekst.

M se dekonstruktio, jota viimeaikaisessa kansakuntien identiteettia koskevassa kes-
kustelussa on harjoitettu, on ollut erittain tervetullutta. Kasityskanta, jonka mukaan
kansakunta ofisi luonnonesineiden kaltainen olio, jonka olemassaolon ulkoiset uhat
juuri nyt erityisesti vaarantaisivat, on — teoriassa — osoitettu kestaméttéméksi. Sym-
bolisen rajankéynnin ja kansallisten traditiciden rakentumisen tutkiminen on paljasta-
nut esineistymisen, joka piilee ajatuksessa yhtenaisesta ja ainutlaatuisesta kansalli-
sesta kulttuurista, kansanluonteesta ja sen syista. MyOs kasitys, etta kansakunnat oli-
sivat puhtaasti kuvitteellisia yksikoita, on hylatty. Niinpa tamé tyd — johon itsekin olen
osallistunut’ — on herattanyt joukon uusia kysymyksia: 1. Kuinka kansakunnat voivat
olla nin todelisia? 2. Mitk& ovat ne meihin sisdénrakentuneet perustavaa laatua ole-
vat seikat, jotka anfavat uskottavuutta naille kollektiivisille fantasioille, tai, kuinka ne
saavuttavat arkikokemuksessa vahvistuksensa saavan itsestdénselvyyden?
Kansakunnat ovat todellisia. Nationalismi ei todellakaan ole yksi ideologia mui-
den muassa, eiké kansa ole vain yksi niistd monista ryhmittymista, joihin yksild kuu-
luu. Kansakuntaan kuulumisen kokemus on useimmissa tapauksissa niin vahva, niin
merkityksella ladattu ja kiistamaton, ettd se muistuttaa kehittyvéan ihmistaimen ensim-
maisiin suhteisiin littyvia tunteita. Kansakunta koetaan perheen ja laheisten ystavien
laajentuneena muotona: Maamme on 'kotimme’, sen asujamistolla on yhteinen 'luon-
ne’, kuten usein on perheenjdsentenkin laita; sen menneisyys on esi-isiltd’ saatua 'pe-
rnntdd’. Kyseessa on selvastikin perhetta ja kansalaisuutta koskevien tuntemusten su-
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lautuma. Sita ilmaisevat metaforat, jotka saavat kansallisvaltion nayttdmaan “siteeltéd
niiden yksildiden vélillg, joiden valtio se antaa ymmartaa olevansa” ja jonka toimet
ovat "jollain vélittyneella ja kertautuneella tavalla Ae/dErn toimiaan”.

Mikali maamiesten suhdetta voidaan pitda laheisten ihmisten vélisen suhteen kal-
taisena ja mikali se voidaan emotionaalisesti ladata sekd merkityksellistda yhteydesséa
niihin, johtuu se ennen kaikkea siitd, ettd myds tdma suhde voidaan tuntea samalla ta-
voin /dsndolevaksi. Sahkaisten viestinten luomat kohtauspaikat ovat yksi perustava
edellytys talle "alkuperdisten siteiden ja tuntemusten” siirrolle, jolle kansallistunne pe-
rustuu. Erityisesti television, tuon Ellisin mukaan "perin pohijin kodin piiriin kuuluva ilmi-
6n”, voidaan sanoa olevan perustana kansallisvaltion yksityiseléméllIe”.3 Itse asiassa,
kuten Morley huomauttaa, televisiotuotanto ei ole vain suuntautunut puhuttelemaan
‘perheyleisdd’, vaan tdma kotikeskeisyys selittda tavaliisesti yhta lailla ohjelmien sisél-
toa kuin niiden esitysmuotoakin. Mikali joukkotiedotusteknologialla on ollut osuutensa
kansallisen yhtendisyyden luomisessa, on se ennen muuta tapahtunut "yhdistamalia
yksildt ja heidan perheensé kansallisen elaman keskipisteisiin, tarjoamalla yleisolle
kiinnekohta, jonka varassa se voi hahmottaa itsensa ja kansakunnan tunnistettavana
yhteisdn&”. Perhe tai perheista koostuva kansakunta on ohjelmatuotannon julkilausu-
maton perusta ja se nimenomainen hahmo, jonka avulla kansa on mahdoilista "ym-
martaa ei yksinkertaisesti abstraktiona vaan elettyna kokemuksena.”

Perheista koostuvasta kansakunnasta on vain lyhyt askel kansakuntaan yhtena
suurena perheend. Henkildkohtaisten ja yhteisten asioiden yhteenk&ymisen vaikutel-
ma on tietyissa tilanteissa erityisen silmiinpistava. Voi olla, etid niin tapahtuu vain muu-
tamia kertoja vuodessa, mutta, kuten Meyrowitz on todennut, "tietoisuus yhteisen koh-
tauspaikan olemassaolosta on monin tavoin samankaltaista kuin tietoisuus ’yhteisesté
kodista’, jonne sukulaiset voivat spontaanisti kerdéntyd juhlistamaan tiettyja tilanteita
tai kohtaamaan kriisiaikoja. N&in ei tarvitse tapahtua joka paiva, jotta tietoisuus siita oli-
si alati lasna.”

Benedict Andersonin mukaan kansakunta on kuviteltu yhteisé. Ei vain siind mie-
lessd, ettd sen ‘juuret’ ja kulttuurinen yhtendisyys seka erityisyys ovat paljolti luuloteftu-
ja, vaan myos sikali, etta se viittaa sosiaaliseen ryhmittymé&an, joka voidaan vain kuvi-
tella ja josta ei siis koskaan voi olla varsinaista kokemusta. Kansakunta koostuu paa-
asiassa henkildista, joita ei koskaan kohdata ja joista ei koskaan kuufla sanaakaan.
Heilld on siita huolimatta merkityst&, melkein kuin he olisivat henkiltkohtaisia tuttavia.
Heidan lasnaolonsa tunnetaan kaikesta huolimatta alati todellisena. Juuri tama vaiku-
telma heidan "alinomaisesta, pysyvasta ja samanaikaisesta Iésnéiolostaan"6 tekee
mahdolliseksi identifioitua tahan joukkoon.

Taman artikkelin tarkoituksena on tarkastella tatd samanaikaisuuden kasitetta. Al-
fred Schutzin fenomenologia sisdltda eréitéd sellaisia elamismaailman jasentyneisyytta
koskevia pohdintoja, jotka saattavat tdssa yhteydessa olla avuksi.

Elamismaailman aikaulottuvuus

Schutzin mukaan elamismaailman ydinalue on se, mikd "on nyt ulottuvillani”. Se on
’maailma jonka havaitsen tai jonka voin havaita erilaisten apuvélineiden kera tahi il-
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man niita. Se on maailma, jolla tiedén olevan minuun valiténta vaikutusta ja johon
min& voin valittdmasti vaikuttaa — apuvalineiden kera tai ilman niita”. Tama on Urn-
weftasujamistonaan kanssaihmiseni tai lahimmaiseni, joiden kanssa koen “jakavani
ajan”. Tata sosiaalisen todellisuuden tihentynytté keskusta ympardi Miwe/t Se on ai-
kalaisteni maailma, joiden voidaan sanoa "olevan olemassa samaan aikaan kuin mi-
nakin, ilman ettd me kuitenkaan olisimme kosketuksissa toistemme kanssa”.7 Minulla
on heista tietoa, ja tiedan periaatteessa voivani olla kosketuksissa ja vuorovaikutuk-
sessa heidén kanssaan, silla heidan maailmansa ei ole historiallisen menneisyyden
Vorwelttai tulevaisuuden Folgewe/t Heidén olemassaolonsa sattuu kuitenkin yksiin
oman olemassaoloni kanssa yksinomaan kellojen ja kalentereiden osoittarman yhden-
aikaisuuden vuoksi, se ei ole 'subjektien keskindisesti jakamaa aikaa’, mik& on kom-
munikaation edellytys.8

Schutzin mukaan kaikenlainen kommunikaatio edellyttas keskindistéa 'virityssuh-
detta’. Tamai tarkoittaa molemminpuolista osallisuutta yhteiseen 'sisaisen’ ja 'ulkoisen’
ajan virtaan. Juuri tama kokemus jaetusta ajasta on se, mikéa pelkkien aikalaisten valil-
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ta puuttuu. Niinpa "tama yhteisyys on koettava ‘'meind’ ”, on oftava vaikutelma "nykyi-
syyden elamisesta yhdessa”, "yhdessa vanhenemisesta” kommunikaatioprosessin ku-
luessa, jotta toisilleen etaisten muukalaisten suhde muuttuisi kanssaihmisten suhteek-
Si.

Edelld sanotun perusteella maanmieheni voidaan maéaritella kanssaihmisikseni.
He elavat samassa ajassa kuin mina ja mina otan heidat lukuun paljolti samalia tapaa,
kuin jos olisimme ldsnd samassa paikassa ja meilla olisi tilaisuus keskusteila kes-
kendmme.

Ajan maantiede ja aikatietoisuuden muodot eivéat aina salli kanssaihmisyyden pii-
ria koskevan kasityksen laajeta. Yksinomaan suulliseen kommunikaatioon perustuvis-
sa yhteiskunnissa voidaan se, mita kaukana omilta asuinsijoilta tapahtuu, tietad vain
jonain ammoisina aikoina tapahtuneena. Niinpa se kanssaihmisten piiri, johon on mah-
doliista identifioitua, rajoittuu niihin, jotka tosiasiallisesti tavataan ja joiden kanssa kes-
kustellaan — siis naapureihin tai samaan klaaniin kuuluviin tai saman pitéjan asukkai-
siin. Kommunikaation 'nyt-hetki’ on sidottu tiettyyn tiukasti rajattuun paikkaan: 'Nyt' on
samaa kuin 'tassé&’.

Tallaista yhteiskuntaa luonnehtii Anthony Giddensin terminofogian mukaan lés-
na- ja kasillaolon’ korkea aste. 10 Niinpa ne, jotka ovat kaukana poissa, ovat poissaoli-
joita sanan kaikissa merkityksissa. Heidan ei ehka edes voida kuvitella kuuluvan yhtei-
seen todellisuuteen. Tiedetaan kyll4 toisia maita olevan olemassa, mutta tama tietoi-
suus on myyttien ja legendojen “olipa kerran’ -muodossa esiintyvaa tietoisuutta.

Kuten Bourdieu huomauttaa, pohjois-aftikkalaisten kabylien ajalla on samat rajat
kuin elinpiirliakin: nakopiiri on mydskin nykyisyyden piiri. " * Niinpa se, mika kokemus-
ten valossa voi vaikuttaa mahdottomalta, voi toteutua jossain kaukaisessa ajassa tai
paikassa. Tdllaisissa tapauksissa ajan ja avaruuden ulottuvuudet eivét ole eriytyneet.
Niinpa sukulaisuussuhteille perustuvassa yhteiskunnassa afueen halki kulkeminen
merkitsee sukupuussa yha varhemmin ja varhemmin erkaantuneiden haarojen koh-
taamista. Yhteistd myyttista esi-iséa koskevan olettamuksen ansiosta etaalé ja ikaan
kuin muistin tuolla puolen efavien muiden klaanien jasenia pidetdan kuitenkin ihmisi-
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na. Muut, kulttuurin sankaritaruston vaarantéayteisena aikakautena tai jopa sita edelta-
neen kaaoksen aikana eléneet ihnmiset ovat aivan erilaisia olentoja, joihin ei sitten
enda millaan kurin voi samaistua.

Esimerkiksi itdisen Afrikan Lugbara-heimon jasenien mielesté on olemassa ajal-
lista ja avaruudeliista etdisyytta vastaava ihmisyyden asteikko. Mita etdisempi olento,
sité oudommin se kayttaytyy sukulaisuussuhteisiin perustuvan yhteiskunnan normis-
ton kannalta. Elinpiirin — s.0. sosiaalisten suhteiden — tuolla puolen on nurinkuristen
olentojen maa. Kyseessa on alue, jossa maailman luomisen ja ensimmaisten euroop-
palaisten iimantumisen katsotaan tapahtuneen. Ldhempana kotiseutua on sankariai-
kaan kuuluva muukalaisten alue. Alueen asukkaita epéillaan noituudesta mutta heissa
on inhimillisia piirteita: noidat eivat ainakaan ole paallaan seisovia sukurutsaisia kanni-
baaleja.12

Samalla tapaa Gossenin kertoman mukaan Meksikon ylatasankojen Chamula-in-
tiaaneille ainoa turvallinen ja asianmukainen seutu maan paalla on juuri Chamula-inti-
aanien itsensd asuinpaikka. Etdannyttdessa tasta keskuksesta siirrytadan myos ajassa
taaksepéin kohden yha suurempia vaaroja ja kaaosta. Chamuloiden aluetta ympardi
alue, jolle siirtyminen merkitsee heimon enintadn 150-vuotta kattavan muistin rajojen
ylittimista. Aluetta asuttavat latinot, muut intiaaniheimot seka noidat ja vahdisemmat
ihmedtykat. Kauempana Meksikon alangoilla sijaitsevat alueet muodostavat maail-
man kolmannen ja neljannen piirin, jossa asustavat alempiarvoiset jumaluudet, varhai-
set ihmiset, ihmishahmoiset eldimet sekd Meksikon hallitus. Kun siirrytaan vield ajas-
sa eteenpain auringon ja kuun luomista edeltaviin aikakausiin, paadytdan muodotto-
malle ja villissa epéjarjesteyksessa olevalle vydhykkeelle, jota kansoittavat apinat, de-
monit, noidat ja juutalaiset. Sielld, aivan universumin aérirajoilta ja ajan alussa, sijait-
see Yhdysvallat, jota pidetaan hyvin voimakkaana ja pyh&ana ja jota luonnehtii taydelli-
nen j&rjestyksen ja moraalin puute. 3

Niin kauan kuin kyse on henkilbkohtaisiin tapaamisiin sidoksissa olevasta henki-
I6kohtaisesta viestinnasta, ei tilasta riippumattoman aikakasityksen ole mahdollista
kehkeytyd. Tallainen kasitys todellisuudesta ei myoskaan ole omiaan etaisten muuka-
laisten mieltdmiseen kanssaihmisiksi. Mikali ajan ja paikan ulottuvuudet ovat yhta ja
samaa, vaikuttaa jopa ajatus aikalaisista olevan tavoittamattomissa. Kommentoides-
saan ’alkukantaisen ajan’ avaruudellista luonnetta, Hallpike korostaa, etta jaksot, joista
se koostuu "ovat ominaisia kullekin yhteisolle, niin ettd kay mahdottomaksi koordinoi-
da kestoa, samanaikaisuutta ja seuraantoa eri paikoissa."14 Prince on raportoinut
naista vaikeuksista Uudessa Guineassa. Han huomasi, etté opiskelijat yliopistossa-
kaan “eivéat taysin ymmartdneet sitd, etta juuri se ajanjakso, jota elettiin taalla Port Mo-
resbgssé, oli samanaikaisesti kulumaisillaan Gorokassa, Lontoossa ja New Yorkis-
sa.

Vempaimet ja ajan taju

Nayttaa silta, etta meneillaén olevat valtiolliset yhdentymisprosessit monissa uusissa
valtioissa tormadvat tamankaltaisiin esteisiin. Puuttuu "ajatus tasajaksoisessa ajassa
elavéasta yhteiskunnallisesta organismista” seké tahan nahden reilassa oleva "ajatus
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kansakunnasta, joka samaten ymmarretdan historiaansa elavaksi kiinteéksi yhteisok-
si". '8 Tanan tormataan myds teknisissa ja taloudellisissa modernisaatioponnistuksis-
sa. Niin kauan kuin aika ymmarretadn joksikin, joka on sidoksissa toimintaihin, tapah-
tumiin ja tapahtumapaikkoihin, sita ei voida mieltda kaiken késittavaksi ja yleispatevak-
si. Hetkea ei voida mieltaa en paikkoihin siroteltujen ja eri toimintoihin uppoutuneiden
ihmisten sijaintiin ja toimintaan ndhden neutraaliksi poikkileikkauskohdaksi tasajaksoi-
sen ajan virrassa. Niinsanotuissa primitiivisissa ja traditionaaleissa yhteiskunnissa
aika ej ole mitaan muuta kuin mieleenpainuvien tapahtumien ja luonnon kiertokulun
seka saanndllisten toimintojen yhteista tuntemusta. Niinpa se on yhta monipolvista ja
yhteensovittamatonta kuin ndma tapahtumat ja tilanteetkin. Aika on ik&an kuin ajan si-
saltd eika tyhja muoto, johon voidaan upottaa mika tahansa todellinen tai kuviteltu si-
s&ltd. Vastaavasti kaikki nayttaa tapahtuvan omassa ajassaan. Toiminnot eivat valtta-
matta ala tiettyna ajan hetkend, vaan silloin kun ne ovat vaimiita alkamaan ja tapah-
tuen omassa ajassaan ne eivit lopu tiettyna ajan hetken, vaan sitten kun on valmis-
ta. Se, etté tapaamisaikoja ja aikarajoja koskevien paatosten pitaminen on niin ongel-
mallista monissa kolmannen maailman maissa, ei siis johdu minkaanlaisesta moraali-
sesta vajavaisuudesta, vaan soveltuvan todellisuutta koskevan kasityksen puuttumi-
sesta.'’

Edelld sanottu ei tarkoita sita, ettd aikatietoisuus riippuisi yksinomaan kom-
munikaatiovempaimista. Kulttuuriin ja mentaliteettiin littyvat seikat on ymmarrettava
useamman kuin yhden toimintatavan mahdollistaman teknologisen muodostuman ja
yhteen yhtendiseen muottiin palauttamattomissa olevan arkikéytanteiden kirjon 'yli-
maaraamaksi’. Uusi teknologia itse asiassa otetaan usein vastaan sen rinnalla elavan
vanhemman teknologian antaman esiymmarryksen nakdkulmasta. Ajan ja paikan ni-
vellysten juuriin kdyvaan uudelleenjariestelyyn johtavien kommunikaatiomuotojen Kayt-
todnotto tuottaa yleensa hdmmennysta ja niihin sopeutuminen edellyttaa siintymavai-
hetta. Luku- ja kirjoitustaidon kehittymisen jalkeising ensimmaisiné vuosisatoina ei tay-
sin ymmarretty kirjoittamisen kykya rakentaa siltoja yli ajan ja paikan. Lukijan ja tekijan
valinen suhde ymmarrettiin ilmeisesti nokikkain olevien ihmisten vélisen viestinnan ern-
tyistapaukseksi. Suoraan lukijan puoleen kaantyminen, tekstin omistaminen tietyille
henkildille, kirje- ja vuoropuhelumuodon laajalle levinnyt kayttd ja kertomusten kehyk-
seksi laadittu kertominen ovat kaikki osoituksia kyvyttdmyydesta kasittaa uuden titan-
teen ominaislaatua. Lukijan taholta naita vastaavat tarve Jukea déneen jopa itsekseen
oltaessa sekd kummalliset kasitykset tekstikorpuksesta tekijan ruurniillistumana, teki-
jan lasnaolosta kirjan materiaalisuudessa seka lukemisaktista henkildkohtaisen tapaa-
misen yhteyteen liittyvan kuuntelemisen tai keskustelemisen kaltaisena toimintana.

Puhelimen kéayttddnoton atkuvaiheessa usein esitetyt ohjeet siita, ettei suurien-
kaan etaisyyksien kyseessa ollen kannata kiljua ja ettei keskustelukumppani nde eleh-
dintéa eika nyokyttelya, samoin kuin laajalle levinnyt pelko siita, ettei puhelimeen vas-
tatessaan ole oikein esiintymiskunnossa — kaikki nama todistavat uudenlaisen etai-
sen lasndolon synnyttdmasta héimmennyksesté.19 Radionkuuntelun muinocinen juhlal-
linen luonne, monien tuntema tarve pukeutua kunnolla ja muiden inmisten henkilékoh-
taisten keskustelujen kuulemisesta johtuva hammentyneisyys kertovat siita, miten vai-
keaa on aluksi ollut kuvitella 4ant4, joka on kuuftavissa kaikkialia.2° Television syriai-
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siin maaseutuyhteistihin tunkeutumista on lopulta kuvattu valineen "avaruudellisesti
kaikki kasittdvan maailman” antamana huumaavana iskuna ” tunnettuihin paikkoihin’
rajoittuneelle kutistuneelle maaiImankuvalle".21 Tata huumautuneisuutta kuvaavat ker-
tomukset seka tietyt valineesta peraisin olevat tarinat, joissa syridseutujen asukkaita
kuvataan taantuneiksi ja yksinkertaisiksi, voidaan kuitenkin ymmartaa naytoksi alun al-
kaen vallinneesta "avaruudellisesta hahmotuskyvyttdmyydestd”, jossa haivahtaa kasi-
tys viestinnasta valittdtmana ja paikkasidonnaisena prosessina. Samoin siind voidaan
n&hda héivéhdélzs kasityksestd, jonka mukaan eri paikat eivat olisikaan olemassa sa-
massa ajassa.

Samaaan aikaan saattaminen

Moderni samaan aikaan saaftaminen on sosiaalisen eriytymisen ja yhdentymisen kult-
tuurinen vastinpari: mikali viivytysten aiheuttamilta, vedessa etenevien renkaiden ta-
voin leviavilta, vakavilta teknisilta vaikeuksilta ja taloudellisilta menetyksilta halutaan
vélttya, on kaupunkieldaman ja teollisuuden, kaupan ja kuljetusjirjestelmien piirissa so-
vitettava tarkasti yhteen lukematon méaara eriytyneité toimintoja. L&hes jokaiseen tilan-
teeseen ulottuvat pitkat keskindisen riippuvuuden ketjut pakottavat uudenlaiseen toi-
mintojen yhdenaikaistamiseen ja ajan yksikainnin jyrkkenevaan hienojakoistamiseen.

Kansallisesti ajan yhtenaistaminen suoritettiin 1800-luvun viimeisind vuosikym-
menind. Keskeinen syy oli rautatiekuljetusten luotettava ajoittaminen. Globaalisti tama
foteutettiin hiukan ennen vuosisadan vaihdetta. Tuolloin otettiin yleiseen kayttddn
GMT (Greenwich Mean Time) -standardi seka aikavyShykkeiden jarjestelma.

Jotta ihmiskunnan tai kansakunnan yhteinen nykyhetki tulisi kokemukselliseksi to-
dellisuudeksi uudentaisen kuulumisen tunteena, on kuitenkin edellytettava erityista
viestintdteknologian kehitysta. Nama abstraktia ajatusta joksikin ’eletyksi’ ja Kiistamat-
tdman todelliseksi’ muuntavat kehityskulut kdyvét tiukasti yhta jalkaa tydpaikalla ta-
pahtuvan samaan aikaan saattamisen kanssa. Vuosisataisten vaarinymmarrysten
kahlitsema ja katkeran kiistelyn kohteena ollut kapitalistisen tuotannon edellyttdma ku-
rinalainen aikamaarien noudattaminen teki lopulta Iapimurron mekanisaation myota.
Tyoldiset, jotka kellca vilkaistuaan epailematta osasivat 'kertoa mita kello on’, eivét il-
meisesti tunteneet ajan modemia muotoa taysin todelliseksi ja asianmukaiseksi —
luontoon sopeutumista edellyttavan elaman edellytyksend — ennen kuin se mate-
rialisoitui koneistojen rytmeissa ja ennen kuin se otettiin kayttdon tydn itsensé suoritta-
miseen liittyvien toimintojen aikatauluna.

Kirjoituksen kyky varastoida informaatiota pitkiksi ajoiksi ja siirtaa sita pitkia mat-
koja selvastikin huomattavasti edisti likkumavaraa ajassa ja avaruudessa. Kalenterei-
den, lakikirjojen ja arkistojen avulla kay hallinnollisesti mahdolliseksi pingoittaa ja 'si-
toa’ laajoja aikajanteita ja maa-alueita.24 Silti edes lukutaitoisen eliitin nakokuimasta ei
uuden viestintateknologian tarjoama mahdollisuus koordinoida luo sinénsa lisitilaa
erillisten yksildiden yhtaaikaiselle lasnaololle nykyhetkessa. Vield vidhemmaén se tuo
tunteen jaetusta’ nykyhetkesta. Aikalaisiksi ymmarrettyjen piiri ei sanottavasti laajene
kyléan tai alueen asettamista ahtaista rajoista. Toiseen aikakauteen tai todellisuuden
toiselle tasolle kuuluvat ihmiset eivét sisélly poliittisen lojaalisuuden tai moraalisten vel-
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voitteiden piiriin. Kaukana siitd, he eivat itse asiassa ole ihmisia lainkaan. Periferia,
mista katsoen se sitten madritetédankin, on yha barbaarinen ja aarimmilladn uskomat-
toman harmmoninen tai — mika on todennakodisempaa — kaoottinen.

Keskiaikaisissa eurooppalaisissa kosmologioissa 'tdssa ja nyt’ oli ympéaroity alu-
ein, jotka kavivat yha etdisemmiksi, ajallisesti yha kaukaisemmiksi ja yha oudommiksi.
Niinpd Aasia oli Suuren Kaanin ja villien tataarien kaltaisten legendaaristen pakanatlis-
ten hahmojen kotimaata. Tarujen mukaan siefld eli kd&pidita ja jattildisia, ihmisia, joi-
den jalat olivat kaéntyneet taaksepain, paattdmia olentoja , joilla oli silmat vatsassaan,
ihmisia, jotka elivat pelkalla ruuan tuoksulla ja suuri joukko muuta varsin epamaaraista
vaked. Jossakin Aasiassa, valtameren rannalla l3hella nousevaa aurinkoa ja ajan al-
kua, sijaitsi Eedenin puutarha. Keskiaikaisissa kartoissa paratiisi on tietty paikka, joka
tavallisesti sijaitsi Kiinan ja Intian valisella merialueelia Onnellisten saariryhmaén eraalla
saarella. Oppineet esitykset elamésta noilla seuduin luovat kuvan viattomuudesta ja
onnesta. Syntiinlankeemusta ei ollut vielad tapahtunut.25

Keskiaikana lansi oli huomattavasti itaa kiehtovampi. Huolimatta Avalonista, At-
lantiksesta ja Eleusiin kentistd se oli enemmankin suunta kuin paikka. Sithen liittyi
sekd kadotettua paratiisia ettd maailman luomista edeltanyttd kaaosta koskevia mieli-
Kuvia. ldasta lanteen etenevad aikaa koskevan mielikuvan myoté siihen liittyi myds tu-
levan luvatun maan tuntua. Uuteen Maailmaan liittyi valistusta edeltdvan ajan Euroo-
passa paljolti samankaltaisia maareita. Helms on tallentanut nama tilaan liittyvat merki-
tykset huolellisesti: " ’Olemassaolevana paratiisina’ Uusi Maailma asukkaineen edusti
syntiinlankeemusta edeltdvan ajan 'vield’ turmeltumatonta eldamaa ja 'yhad’ ideaalista
harmoniaa. Tulevana paratiisina’ Uusi maailma oli paikka, joka ’ei viel&@’ ollut taydelli-
nen mutta antoi viitteita ideaalisesta harmoniasta. Kaikenlaisen paratiisillisen sarastuk-
sen tuolla puolen olevana villeyden tilana Uusi Maailma tarjosi vilahduksen muinaises-
ta ja alkukantaisen villista raakuudesta...26

Ajatus nykyhetkesta alaltaan aarettdémana poikkileikkauksena vastaa Newtonin
ajan ja paikan kasitteita. 1600-luvulla Newtonista suuresti vaikuttunut John Locke esitti
yhden selkeimman naita uusia tieteellisia kasitteitd koskevan asettamuksen. Ulottu-
vuuden ja keston kategoriat "sisaltavat ja kasittavat vastavuoroisesti toisensa’. Han jat-
koi konstikkaasti todeten, ettd "ajan jokainen hetki késittaa koko avaruuden ja avaruu-
den jokainen osa kasittaa kaikki ajan hetket.” Nain ollen aika "on minka tahansa ole-
massaolon yhteinen mitta, johon kaikki oliot, sikéali kuin ovat olemassa, ovat yhta lailla
osallisina. Silla nykyhetki on yhteinen kaikille nyt olemassaoieville olioille ja kasittéa nii-
den olemassaoclon yhtélailla, aivan kuin ne dlisivat yksi yksittiinen olio. Voimme todel-
lakin sanoa, ettd ne kaikki ovat olemassa sarmana ajan hetkena.”

Samasta hetkesta jaettuun aikaan

Edelld esitetty kasitteellistaa abstraktisti vuosisatoja kaupan ja kaupunkielaman piiris-
sa vaieten hyvaksytyn ja yha kiteytyneemmaéksi kdyneen aikakokemuksen. Jotta se
olisi voinut olennoida ajatusta suurten joukkojen olemisesta ajassa ’kuin yksi ainoa
olio’, ofi kuitenkin odotettava sen todellisuutta ja tarkeyttd koskevan kokemuksen sy-
venemistd, mika edellytti sen kehkeytymista 'reaaliabstraktioksi’. Sita ei oltu laajalti
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omaksuttu kulttuurisen olemassaolon perusteisiin kuuluvana rakennuspuuna, eivatka
siita tAssd suhteessa koituneet seuraukset olleet kunnolla selvinneet, ennen kuin siita
tuli jokapaivaisen eldman erottamaton osa. On todellakin niin, ettd viela kauan senkin
jalkeen, kun oli kdynyt mahdolliseksi siséllyttaa etaalla elavat 'Muut’ fyysisen ajan 'nyt’-
hetkeen, he kuitenkin tapasivat pudota sanan missdan mielessa ‘jaetuksi’ tulevan ajan
kelkasta.

1800-lukua hallinneet kehitysopilliset katsomukset itse asiassa edellyttivat maan-
tieteeliisen, historiallisen seka yhteiskuntien vélisen etdisyyden vastaavuutta. Etdan-
nyttdessa omilta alueilta etdannyttin myds omasta ajasta: 'Lansi’ oli synonyymi nykyi-
syydelle viitoittaen myds tulevaisuutta, 'Eteld’ ja 'It&” edustivat julmuutta tai avuttomuut-
ta tai edellisten kehitystasojen hyveellistéd yksinkertaisuutta ja salaperéista viisautta.
Niinp& Australian autiomaiden ja Amazonin metsien 'neoliittiset’ kulttuurit tai Keski-
Idan 'keskiaikaiset' tavat saattoivat luoda valoa omaan menneisyyteemme.

Vaikka evolutionismi ihmistieteissa on kuollut tai henkitoreissaan, sen ajatusmuo-
dot voivat silti oikein hyvin arkielaman kosmologioissa. Niista nayttaa itse asiassa ole-
van lahes mahdotonta vapautua, koska ne ovat sydpyneet sanastoon myés silloin,
kun keskustelun taso on korkeimmillaan. Tietty nakdkulma korostaa sellaisia maéreita
kuin "traditioneaalinen’ vs. 'modemi’, 'suullinen’ vs. kirjallinen’, 'maaseutu’ vs. 'kaupunki’
seka sellaisia kasitteita kuin "alkukantainen’, "talonpoika’, ’esiteclliner’, ’heimo’, ‘'myytti-
ner’ seka naiden vastinpareja. Nakdkulma on yhtdaikaa seka ajalflinen etti paikalli-
nen. Mikali ihmiskunta J.T. Fraseria seuraten voidaan maaritelld niiden ihmisten koko-
naisuudeksi, jotka kykenevat luomaan ja yllapitamaan yhteista sosiaalista nykyhetkea
ja lasnaoloa”S, ei tima viela kasita kaikkia ihmisia. On olemassa Toisia, joita, vaikka
he iimeisesti aikalaisia ovatkin, leimaa syrjiaseudun jalkeenjaéneisyys.

‘Aikalaistoverit’ ('coevals’) on Johannes Fabianin mynttaama termi. Han tarkoit-
taa silld ihmisia, jotka — vaikka he eivat taisiaan valttmatta tunnekaan — paitsi ela-
vat samana aikana, ovat myos kytkeytyneet "kayttdmaan tai jakamaan aikaa samojen
kysymysten aarellad 'askarcimiseen’ .”=~ Tama on suhde, jota ei luonnehdi vain mui-
den olemassaolo samoina ajan hetkind vaan myds, ja ennen kaikkea, kokemus siit,
ettd heista — vaikka heidan kanssaan ei valttamatta kyetdkdan kommunikoimaan —
on valia niin kuin niista, joiden kanssa kommunikoidaan. Silla jotta kommunikaatio k&-
visi pdinsa, Fabian huomauttaa, "aikalaistoveruus on luotava. Kommunikaatio on poh-
jimmiltaan jaetun ajan Iuomista."so Niinpa ne ajallista etaisyytta aikaansaavat kasitteel-
liset valineet, joihin edella on viitattu, saavat aikaan 'aikalaistoveruuden kieltamisen’.
Ne ovat valineitd, jotka ehkaisevat padsyn — keskustelutilanteen kaltaiseen — yhtei-
seksi tulleeseen aikaan, mika tekisi Toisista subjekteja ja sisallyttaisi heidat 'kanssaih-
misten’ joukkoon.

Andersonin mukaan paivittain ilmestyva sanomalehti oli se véline, joka ensimmai-
seksi juurrutti ajatuksen koko kansakunnan kasittavasta nykyhetkesta. Sanomalehden
sisaltamat tiedot eri paikoissa laajalla alueella toisistaan rippumatta sattuneista tapah-
tumista olivat esimerkkeja 'kalendaarisista yhteensattumuksista’. Tama oli ainoa, miké
niitd yhdisti. Juun vutiset olivat se, mita ajan poikkileikkauskohdissa tapahtui.

Haluaisin lisatd, ettd tdman samanaikaisuuden vavahduttavin kokeminen ei liity
painetun valineen itsensa ominaisuuksiin, vaan sen siséltdjen valittamiseen lennatta-
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milld. Jo varhaiset kommentaattorit ymmarsivat, mita seurauksia séhkéisella viestin-
nalla on identiteetille ja johonkin kuulumisen tunteelle. Kommentoidessaan presidentti
Garfieldin salamurhan herattdmia kansainvalisia reaktioita Scientific Americar arvioi
lennattimen "moraalista vaikutusta” nakdalaksi "koko ihmiskunnan sukulaisuuteen”.
Lennattimen kipina "toimi inhimillisen sympatian hitsausliekkina tenden mahdolliseksi
sen ilmenemisen yhtena yhteisena sydamenlydntind”. Koko sivistynyt maailma oli "yh-
tena perheena kerdantynyt sairasvuoteen dareen. Toivo ja pelko vuorottelivat ympéri
maailmaa sitd mukaa kuin sahkdiset véréhtelgqt valittivat toivoa nostattavia tai halytta-
vid viestejd mannerten yli ja valtamerten ali.”

Ennen kaikkea langaton lennatin syvensi sanomalehdessé oraalla oflutta etdisen
lasnéolevana kokemisen vaikutelmaa. Titanicin haaksirikko jatti lahtemattomat jaljet.
Ei ehké niink&én onnettomuuden suuruusiuckan tai sen symboliarvon vuoksi, vaan
siksi ettd sanomalehdet saattoivat kertoa tapahtumasta vain muutaman tunnin viiveel-
la — pelastustoimien ollessa yhd meneilldan. Onnettomuuden kulttuurinen merkitys
oli siis siina, etta sen myo6ta havainnollistui "olennaisin nykyhetken kokemisessa tapah-
tunut muutos™: “yksittaisten paikallisten tapahtumien” muuntuminen "monien etaisten
tapahtumien samanaikaisuudeksi".3

Vaikka etéisten paikkojen vélisen tietoliikenteen jyrkkd kasvu kiehtoi mielikuvitus-
ta ja vaikutti vastaanottavaisimpien tarkkailijoiden mielesta vallankumoukselta aikatie-
toisuudessa, se oli vaikutukseltaan kuitenkin kaukana siitd. Useimmissa 1800-luvun ja
1900-luvun alun arvioissa periferia nayttda edelleen sijaitsevan jossain nykyisyyteen
johtavan evolutiivisen ajan jo taakse jatetyssa ajanjaksossa. Kuten Marvin toteaa "juu-
ri nakopiiriin saatuja maita ja kansoja pidettiin harvoin uusien kulttuuristen mahdolli-
suuksien tyyssijoina, paitsi abstraktisti. Konkreettisesti ottaen ne nayttivat kulttuurisen
anomalian saarekkeilta, jotka oli mahdollista sulauttaa valtavirtaan uuden kom-
munikaatioteknologian avulla”. Uuden kulttuurisen hermosofuverkon ei siis oftu ajatel-
tu tekevan mahdolliseksi tasa-arvoisten keskustelukumppanien vélistd vuorovaikutus-
ta, vaan Toisilta puutiui kyky mielekkad&dseen kommunikaatioon. Jos lennéttimen voi-
daankin sanoa siséllyttdneen syrjaseudut lujasti Mitwe/tin piiriin, ei viela ollut puhetta-
kaan aikalaistoveruudesta Umwe/tinpuitteissa. Kuten Marvin huomauttaa: "Mahdolli-
suus paasta Toisen luo naytti harvoin sisaltavan velvoitetta kayttaytya, kuten vieraan
tulee tehda Toisten alueella.”

Television aikalaistoveruus

Vittaisin, ettd televisio — tuodessaan Idheisempien tai kaukaisempien muukalaisten
hahmot silmiemme eteen — on omiaan voittamaan edelld kuvatut vaikeudet samas-
tua. Tavallisesti se tutustuttaa meidat tavallisiin ihmisiin’. Televisio tuottaa laheisyytta,
jossa etusijalla ovat vastaansanomattoman inhimilliset henkildkohtaiset ominaisuudet
ja tunteiden ilmaisut. Katsojilla on sellainen vaikutelma, ettd he ovat tutustuneet henki-
16ihin, jotka ovat enemman tai vihemman samanlaisia kuin muutkin ihmiset. Kuten
Meyrowitz on esittanyt, mahdollisuus ndhda 'nayttamon takaosaan’ tai “sivulie’luo vai-
kutelman yhdenvertaisuudesta ja tuttuudesta sellaisten ihmisten kanssa, jotka muuten
kohdattaisiin julkisuudessa heidan poikkeavuutensa ja erilaisuutensa vuoksi.34 Paasy
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takahuoneeseen, vaikka se viranomaisten kannalta voi olla uhkaavaa saadessaan
heidat nayttdmaan 'muiden kaltaisilta’, on omiaan halventdamaéan kansallisiin vahem-
mistdihin ja muukalaisiin liittyvid epanormaalin toiseuden mielikuvia. Arkieldmansa
my0ta- tai vastoink&ymisissa itkevan tai nauravan ihmisen nahdessamme emme heti
karkeen ajattele katselevamme keskiajan’ tai 'neoliittisen aikakauden’ havaintokappa-
letta.

Television merkitysta kulttuurisen identiteetin muodostumisessa voidaan edelld
sanotun valossa arvioida siten, etta juuri se kykenee tuottamaan elavimman vaikutel-
man "nykyhetken jakamisesta” tai "yhdessa vanhenemisesta kommunikaatioproses-
sin kulussa”. Katsojina olemme kaukaisten tapahtumien silminnakijéita juuri niiden ta-
pahtumishetkena. Vaikka katsoja — kuten Rath on huomauttanut — onkin tietoinen
kokemuksen vélitetysta luonteesta, "suora lahetys tuottaa illuusion valittdmasta lasna-
olosta”, "aivan erityisen tunteen 'todellisuuden’ kanssa kasvokkain olosta”. 3% Kuten
Gunther Anders lahes 40 vuotta sitten totesi, kuvien valittyminen juuri samanaikaisesti
kuvattavien tapahtumien kanssa antaa niille "reippaasti pelkan kuvailmaisun rajat yiit-
tavan todellisuusarvon”. Anders hahmotti yhdenaikaisuuden jatkumon, jonka Aaripaita
olivat yhtaalla "konkreettinen lasn&olo”, toisaalla “puhtaasti muodollinen samanaikai-
suus”. Suoran lahetyksen vaikutusta voidaan kuvata "jonkin vain tai lahes vain sa-
maan aikaan tapahtuvan saattamisena todella lasnaolevaksi.” Tasta johtuu suoran
lahetyksen tarkeys videonauhoitustekniikan kayttddnoton jalkeenkin ja huolimatta sii-
ta, ettad suoran lahetyksen tekeminen kay kdmpeldsti. Tasta myos johtuu se, ettei ylei-
s6 paljon piittaa nilden esteettisen ilmaisun puutteellisuuksista ja muodonannon vii-
meistelemattdmyydesta. ltse asiassa juuri suoran lahetyksen puutteet — kémpelyys,
epéjarjestys ja asioiden karkaaminen k&sista ja jopa varsinaisia tapahtumia edeltava
tyls& odottelukin — nayttavat olevan vélittdmasté kosketuksesta todelliseen elamaan
kielivia mydnteisia piirteita.

Televisiota luonnehtii valittémyys, vaikkakakaan ei aina sanan kirjaimellisessa
merkityksessa. Se tulee ilmi katselijoiden suorana puhutteluna, silmékontaktin vaikutel-
mana, katsojien nimissa asetettuina kysymyksing, huolellisesti opeteliussa spontaani-
suudessa ja huolettomuudessa sekd siing, ettei haastatteluja mieluusti kasikirjoiteta
etukateen. Kaikki tama myotavaikuttaa sellaisen ilmaisumuodon syntymiseen, joka he-
rattaa vaikutelman kasvokkaisesta kommunikaatiosta ja yleison lasnéolosta. Niinp4 tv-
lahetys, erotukseksi elokuvayleisdn "poissaolevasta lasnéolosta”, synnyttaa erdanlai-
sen "yhdessé lasndolemisen” vaikutelman tai vaikutelman lasnéolosta, joka on pikem-
minkin “jaettua kuin ulkopuolisen todistajan Iélsné'loloa”.37 Ellisia seuraten voitaisiin
jopa vaittaa, etta kaikkea televisiotuotantoa — myds sarjaohjelmistoa — leimaa todelli-
sen lasngolon vaikutelma.

Mikali "valitttmyyden auran’ voidaan ajatella rakentavan yleistpaikan 'televisioyh-
teiskunnan’ sosiaaliseen jarjestelmaan™, voidaan tdma vaikutus ehki tulkita Schutzin
termein siten, ettd 'jaettu aika’ laajentaa 'kanssaihmisten’ piiria. Sen selittiminen, mi-
ten ja miksi néin tapahtuu, edellyttaa kuitenkin useiden muiden televisiokokemuksen
ulottuvuuksien tuomista kuvaan mukaan. Tassa yhteydesséa haluaisin puuttua vain
erdisiin niista.
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Kansallisen eldmin kotoinen poljento

Moderni kansakunta on ensinnnékin kokemusyhteis®. Siihen kuuluvilla on sellaista
jaetiua julkilausumatonta tietoa, jota ulkopuoliset eivat osaa edes aavistaa. Se on
maanmiesten valisen kommunikaation piilevé perusta ja kanssakaymiseen liittyvien si-
vumerkitysten kaikupohja. Tallaiseen jaettuun mutta erityislaatuisen tietoon viittaami-
nen osoittaa, kuuluuko joku perheeseen, sukupolveen tai kansakuntaan: Toiset putoa-
vat kanyilté. Tarjotessaan olennaisen osan néista kehyksista television voidaan kat-
soa tuottavan vahvan tunteen kuulumisesta yhtendiseen muista eroavaan yhteiséon
ja yllapitavan nain uskoa yhteiseen kansalliseen kulttuuriin.

Televisiokokemukseen kuuluvaan 'mina nden’ -tuntemukseen on siis lisattava
tuntemus siité, ettd 'mind kuulun niiden joukkoon, jotka ovat nahneet’. Melkeinpa mika
tahansa keskustelu maanmiesten kanssa on todiste siita, etta todellakin kuulutaan hei-
dan joukkoonsa. On mahdollista ajatella kansalliseen yhteis66n kuulumisen tunteen vi-
riGvan siita tietoisuudesta, ettd on nahty ja kuultu yhdessé ikéan kuin oltaisiin kakoon-
nuttu yhteen paikkaan. Siita, minka kaikki ovat voineet kokea ja mita kaikki ovat voi-
neet mydhemmin kommentoida, tulee sosiaalista todellisuutta. On tavallaan niin, etta
tapahtumat, joista ei ole kerrottu televisiossa, eivét oikeastaan ole tapahtuneetkaan.
Yhteiskunnalliset ongelmat ovat ehké tiedossa, mutta niista ei oikein tule todellisuutta
eika niiden painon tunneta pakottavan toimenpiteisiin, ennen kuin ne on télla tavoin yh-
dessé vahvistettu.

On toiseksikin niin, etta 1&hetysajat jossakin méaérin rakenteistavat arkielamaa.
Péiva- ja vikkorutiinit sovitetaan nithin paljolti samalla tapaa kuin vuosi jasentyy saan-
nollisesti toistuvien erityisten mediatapahtumien mukaan. Niinpa televisio on yksityi-
syyden piirissé ajan kayttda jasentavé kello ja kalenteri, joka kietoo vaeston kansalli-
sen elaman polientoon. Tietoisuus tasta toimintojen samanaikaisuudesta naytta ole-
van olennaisen tarkeda 'olen nyt niiden joukossa jotka nakevét' -kokemuksen syntymi-
selle.

Kolmanneksi on huomattava, ettd televisiota katsotaan 4ofona. Se poikkeaa nain
ollen olennaisesti elokuvasta, jota katsotaan teatterissa. Teatterissa katsottava eloku-
va on tavanomaisesta olemisesta irti leikkautuva unimaailma. Elokuviin meneminen
muistuttaa siirtymista jollekin toiselle "olipa kerran’ -todellisuustasolle. Tv-vastaanotin
toisaalta sijaitsee kunkin henkildkohtaisen primaaritodellisuuden keskipisteessa. Nayt-
taa silta, ettd lomittuessaan arkisiin askareisiin ja keskusteluihin — samalla kun se toi-
sesta nakokulmasta asiaa tarkastellen sijoittuu epamaaraisesti faktion (faction) ja vih-
aermaation (infotainment) véliselle harmaalle vydhykkeelle — televisio on lasn4 kes-
kelld kaikkein vastaansanomattominta lasnéaoloa.

Mikali nykyinen viestintateknologian kehitys millaan tavoin uhkaa kansallista iden-
titeettid, se ei johdu siitd, etta tuutit tayttyisivat vierailla sisaligilla. Kysymys sen sijaan
on yhtaalia satelliitti- ja kaapelikanavien sikidmisen ilmentamésté julkisuuden rapautu-
misesta seka siitd, etté video- ja tietokoneteknologian myéta ajankaytén rakenteistumi-
nen samaan muottiin purkautuu. Toisaalta on kysymys samanaikaisuutta koskevan
kokemuspiirin laajentumisesta maailmanlaajuiseen televiotoiminnan verkkoon kietou-
tumisen ja suorien lahetysten tarjoamien uusien mahdollisuuksien seurauksena. Seu-
raan Desaulnierin neuvoa ja "tarkastelen televisiota sen utooppisten aspektien kannal-
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ta” seka keskityn "vilineen tacrjjoamaan mahdollisuuteen identifioitua abstraktisti etaal-
la olevien ihmisten kanssa” Niinpa paatén esitykseni korostamalla niitd uusia edelly-
tyksi4, joita tarjoutuu ajatukselle maairmasta Vhiend paikkanaja itsestd — alusta alka-
en ja ennen muuta — #rniskunnanjasenena.

Suorat Idhetykset Persianlahden sodasta ja Romanian vallankumouskomitean
kokouksista ennakoivat tat4 dramaattisella tavalla: kaukana toisaalla on Juurd nyt |hmi-
set, joiden kanssa jaan taman hetken eivét ole vain taalld vaan kaikkialla. Vaikkakin
tama on vasta aavistus eika silla ole viela Umweltin elinvoimaa, se muistuttaa itses-
taan silloin talldin mita epamiellyttdvimmin tavoin: Vaikkakaan en valttamatts ole nih-
nyt siita kerrottavan aivan viime aikoina, tiedan, etta joku on naéntymaisillaan juuri nyt
ja ettd silla elamalla jota eldn, on jokin suhde siihen. Noiden kahden tilanteen suhde
voidaan kokea iimeiseni ja valittémana, vaikka se kaytannodssa onkin darimmaisen
moninivelinen. Kehkeytymassa oleva "maailmanlaajuinen nykyhetki” (Anders) luo pe-
rustan todellisuuden ymmartamiseksi siten, ettd muukalaisetkin ovat minun kanssani
samassa ajassa olevia 'kanssaihmisia”, etta siis myds he sisaltyvat mielikuvissamme
hahmotettuun kansakuntien rajat ylittavazn yhteiston.
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