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Viestinten tuottama vastakkainasettelu

Salman Rushdie ja Saatanallset sékeet'

| Historiaitsijat tulevat ndkemaan Saatanaliset sékeetuuden maailmanlaajuisen

Fitely Salman Rushdien "Saatanalisista sékeistd” voidaan ymmér-
1ad tapaukseks, jossa enlaiset kulttuunt ormadvétyhteen syntynees-
sd globaalissa viestintdjarnestelmdss4. Viestimet ovat osa kulttuurista
mekanismia. Ne sfitdvat etisid, roduflisia ja uskonnofiisia viestejd
kaukaisiin maaimankolkkiin. Lahpiinn keskustelut siiretidn uusin
yhieyksiin, jossa ne merkityksellistyvdt uudelia tavalia. Néin joukko-
tiedoluksen kautta kaylava symbolinen vaiblto Islamin ja ldnnen vélild
taoaa mahdollisuuden syvdin vddrinymmarrykseen kummankin
Kutttuurin aikomusten ja tarkoitusten subteen. Rushadien monjulotes-
nen teos artikulomin IGnnessd osaksi landstd sanan- ja mielpiteenva-
pavden modernia kulttuuna, ranissa 1aas teoksesta "otettin ulos”
vain ‘pyhdinhdvéistyksen” ulotiuvuus. Kummankin osapuolen off
ma#hdotonia ymmdrldd mitd kyseinen teos symbolisor toisessa kuit-
fuurissa.

viestintéjarjestelman mullistuksen merkkipaaluna. Ankara kiista Salman Rushdien ro-
maanista laukaisi fundamentalisti-islamilaisten uskonnollisen protestiaalion Britannias-
sa ja Lahi-idassé ja sai lansimaisen &lymystén puolustamaan kiivaasti Rushdien teok-

sen taiteellisia arvoja. Rushdie ja hdnen teoksensa kuvastavat osuvasti kulttuurisia

konflikteja maailmassa, jossa ei enaé kunnioiteta rajoja, itsendisia valtioita tai kulttuuri-

Sia perinteita.

Jotta kasittédisimme taman tapahtuman merkityksen, meidan on ymmaérrettava
joukkoviestinnan — erityisesti television — syvalliset kulttuurivaikutukset. Sen sijaan

etta joukkoviestinta yhdistaisi ihmiskunnan yhtenéiseksi maailmankylaksi, se voi aihe-

uttaa voimakkaita kiistoja ja sardja. Vastavuoroisuuden asemesta salakavala elitismi
ja oman edun tavoittelu voivat paésta vallalle. Jotkut toivovat, etti yhteinen perusta

toytyisi kulttuurista identiteettia loukkaamatta asioista, jotka kaikki inmiset voivat hyvak-

sya, vaikka olisivatkin pettyneitd globaalin keskustelun tdmanhetkiseen tilaan.
Yritdn hahmottaa, mita joukkoviestimet ovat parhaillaan tekeméassé. Viestimet

ovat osa kulttuurista mekanismia. Ne siirtavat etnisia, rodullisia ja uskonnollisia vieste-
ja kaukaisiin maailmankolkkiin. L&hipiinn keskustelut siirretain uusiin yhteyksiin ja pai-
kallinen tietimys menettad merkityksensa. Kulttuuriset symbolit ja mielikuvat kyseen-

alaistetaan vaistamatta. Tallaisistd kulttuurisista vastakkainasetteluista tulee vaaralli-
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sia, kun ne aineellistuvat maailmanlaajuisesti ihmisten tajuntaan syvélle iskostuneissa
monimutkaisissa sosiaalisissa kertomuksissa.

Kansallisesti, etnisesti tai uskonnollisesti varittyneet kulttuuriset nakemykset il-
maantuvat suunnilleen samanaikaisesti televisioon, kirjallisuuteen, kuvataiteeseen,
elokuvaan ja muihin viestintiavalineisiin. Jokaisella viestintateknologialla on oma erityi-
nen piirteens3, jota on kuvattu "purkamistaan odottavaksi metaforaksi.”2 Painokone
suosi kirjallista ilmaisua, radio puhetta ja televisio nopeatempoista visuaalista kuvas-
toa, joka on helposti ymmarrettavissa ja tuottaa emotionaalista tyydytyst;ai.3 Samaan
tapaan kuin painettu sana vaikutti merkittavasti valistusajan eurooppalaiseen ajatte-
juun — yksildllisen ja poliittisen rationalismin syntyyn — televisiolla on epailematta
kauaskantoisia vaikutuksia maailmankulttuuriin.

Maailman yleiso reagoi yha enemman tunteenomaisiin symboleihin, eiké sita kiin-
nosta monimutkaiset poliittiset kysymykset. Poliittisen symboliikan ja tunnekuohujen
merkitys voidaan ymmartaa jos ndhdaan, ettd valta juontuu poliittisesta valinpitamatto-
myydesta. Murray Edelman toteaa:

"Symbolit — olivatpa ne sitten kieleilisia tai kuvallisia — joilla ei ole kosketuskoh-
tia ihmisten arkielamaan, voittoihin ja tappioihin, ovat merkityksettomia ja tehottomia.
Ne muistuttavat katsojien reaktioita museoiden kulttuuri-ikoneihin, joita kohtaan he ei-
vat tunne minkaanlaista empatiaa. Jos poliitikot vetoavat asioihin, jotka eivét kosketa
yleisén kokemusmaailmaa, seurauksena on mité todennékaisimmin valinpitamatto-
myys.”

Poliittisen valinpitimattdmyyden ja tunteellisen samastumisen yhtaaikainen i-
sadntyminen yleisén keskuudessa muuttaa radikaalisti euroamerikkalaisten viestimien
ja yleisen poliittisen puheen vélista ymmamnyshorisonttia. Historioitsija Carlos E. Cortes
kirjoitti: *Viestimilla on ollut suunnaton vaikutus (kulttuuriseen) muistiin. Se vaikuttaa sii-
hen miten etnisten ryhmien jasenet hahmottavat menneisyyttdan tai kuinka muut hah-
mottavat sen ja kuinka ihmiset mieltavat etnisen monimuotoisuuden merkityksen kan-
sakuntansa menneisyydessa, nykyisyydessé ja tulevaisuudessa.“5

Vaaditaan perin viahan mielikuvitusta kasittaa, etté viestimet vaikuttavat ulkopolitii-
kan sis&ltoon pikemminkin hienovaraisen tunneperdaisesti kuin asiaperustein.6 Artikke-
lissani olen kiinnostunut, miten viestimet vaikuttavat uskonnon alueella. Tarkastelen
erityisesti, mit4 vaikutuksia7joukkoviestimilléi on uskonnon kasittamiseen uudella glo-
baalilla kulttuuriareenalla?

Kiistan juuret

Ymmarrettakddn Saatanafliset sékeetsananmukaisesti tai vertauskuvallisesti, se on
eriskummallinen, epétodellinen ja hajanainen lukukokemus. Tarinassa esitetaan kaksi
keskeista piirrettd, jotka ovat varjostaneet Salman Rushdien eldmé&é idassa ja lannes-
s& — islamin historia ja brittildinen rasismi. Romaanilla on néhty olevan useita erityisia
tavoitteita:

(1) Romaani on radikaali mielikuvituksen tuote, jossa vastustetaan rodullisia ja
kansallisia stereotyyppeja. Siind hylataan perinteiset kasitykset kolmannesta maail-
masta ja nationalismista ja yritetddn luoda postmodernia identiteettia.
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(2) Rushdie repii auki useampien yhteiskuntien "ideclogisia harsoja”. Han kritisoi
niin Intian, Pakistanin, Iranin, Britannian kuin Yhdysvaltainkin perinteisid uskontoja ja
instituutioita.

(3) Samalia tavoin kuin kolmannen maailman siirtomaavalta on purettu, Rushdie
yrittda purkaa (de-colonize) kielen kayttamalla melko epétodellisen tuntuista rytmiik-
kaa ja uusia nakdkulmia. Han sulauttaa ja sekoittaa nakdkulmiaan eri tavoin ja antaa
nain ymmarta4, etta tdman paivan kulttuurisiirtolaisille ei riitd vanhanmallinen yksildlli-
Syys.

(4) Romaani edistaa kosmopoaliittisuuden tuntua kayttamala totutusta poikkeaval-
la tavalla ja joskus humaristisestikin hyvakseen historiaa, kielta, oikeinkirjoituksen
muuttamista, idiomeja, sanaleikkejd, politikkaa yms.

(5) Teoksessa yhdistetaén ja sekoitetaan useita viestinnan muotoja — tarinanker-
rontaa, myytteja, uutisia, mainontaa, elokuvia ja pyhia kirjoituksia. Nimenomaan isla-
min pyhéat sdkeet aiheuttivat muslimien vastalauseet. Muilla kulituurisilla mielikuvilla ja
lajityypeilla on vahan — ios lainkaan — innokkaita puolustajia. Liberaali 1antinen aly-
mystd on kuitenkin kérkas puolustamaan oikeutta tehda tallaisia kulttuurituotteita.

Lantinen sivistyneistd puolusti teosta paljolti kirjailijan vapauteen kohdistuneen
uhkan vuoksi, ei teoksen suhteellisten kirjallisten arvojen tahden. Rushdie toivoi ehka,
eltd teos itse olisi puhunut omalla taiteellisella painoarvollaan, mutta siita tulikin jotain
aivan muuta, kun se joutui kiistakapulaksi kansainvélisesséa keskustelussa.

Saatanallisien sdkelden monisaikeisessa juonikuviossa kirjailijan tarkoitusperét il-
maistaan unenomaisissa nayissa, jotka ovat ilmeisen omaelamaékerrallisia. Teosta on-
kin vaikea tulkita tuntematta kirjailijan myrskyistd menneisyytta. Rushdie syntyi vuon-
na 1948 varakkaaseen ja konservatiiviseen muslimiperheeseen. Hanet iahetettiin 13-
vuotiaana Englantiin kiymaan koulua. Muutto oli hanelle traumaattinen. Han paljastaa
erddssa Saatanalisten sdkeidenkohdassa:

”...mutta ei se mitaan, hanesta tulisi englantilainen, vaikka luokkatoverit kihertelhi-
vat hanen danelleen ja sulkivat hanet salaisuuksiensa piirista, ja siin& vaiheessa han
alkoi naytella, etsia naamioita joita ndma tyypit tunnistaisivat, kalpeanaaman maskeja,
pellen naamareita, kunnes huiputti heidat tuumimaan etté han oli okey, etta han oli mes-
ddn-kaltaistarmme vaked. Han huiputti heitd samalla tavalla kuin tunteikas ihminen voi
hivuttautua gorillaperheen jaseneksi, jota halaillaan ja hyvaillaan ja syotetdan banaa-
neilla.” 1°

Valmistuttuaan Cambridgesta vuonna 1968 p&aaineinaan historia ja islamintutki-
mus Rushdie muutti Pakistaniin, minne hanen vanhempansa olivat asettuneet asu-
maan hanen opiskellessaan Britanniassa. Han palasi kuitenkin mydhemmin Englan-
tiin ja toimi sielld mainostoimittajana.

Hanen esikoisteoksensa Grimus (1974) ei menestynyt sen enempaé kaupallises-
ti kuin kriitikkojen keskuudessakaan. Toinen teos AKeskiyon /apset (1981) oli sen sijaan
Kiistelty menestys. Siina kuvataan 1001:n keskiyolla elokuun 15. péivana 1947 synty-
neen lapsen kautta Intian itsendisyyden jalkeistd melskeista elamaa 30 vuoden ajalta.
Lapsilla oli maagisia kykyja viestia keskendan. Tassa teoksessa Rushdie tdlvaisi intia-
laisen yhteiskunnan paradokseja: naisten asemaa, kasteja ja uskonnollisia ryhmitty-



42 TIEDOTUSTUTKIMUS 4/92

mid, Intian tydvdenluokkaa seké Indira Gandhin pakkosterilisointiohjelmaa. Intian joh-
tajat loukkaantuivat romaanista.

Keskiyon lapset oli radikaali argumentti monidanisyyden puolesta ja siina ilmais-
tiin yksildllisia kokemuksia. Ldnnen mielestd romaani oli niiden miljoonien ihmisten
puolestapuhuja, jotka olivat itdmaisen politiikan uhreja. Idén mielesta teos puhui niiden
puolesta, joiden taytyy sietda hallitusten epaonnistuneita maarayksia. Rushdielle ei
ole olemassa valtioita, ainoastaan toistensa kanssa kosketuksiin joutuvia yksiloita:
"On lahes mahdotonta kuvitella (kirjoittavansa) vain yhta kertomusta. Se muistuttaisi
varmaankin /(esk{};dn /apsissakuvattua monimutkaisten juoniaihelmien kijomaa mie-
letdtnta historiaa.”

Rushdien romaani H&ped (1983) oli allegoria Pakistanista Zia-ul-Hagin aikana.
Téassakaan teoksessa hén ei kunnioittanut valtiovaltaa ja siksi se olikin helppo kohde
poliittisille protesteille. Hdpedssa paljastuu térkeita yksityiskohtia Rushdien inteliektu-
aalisista lahtdokohdista. Han ennakoi, ettd hanen teostaan pidettaisiin vakiintuneen po-
liittisen vallan kritiikking, mutta pyrki kuitenkin kieltdmaéan tallaisen lukutavan:

“Taman kertomuksen maa ei ole Pakistan, taikka ei aivan. Kaksi maata, todelli-
nen ja kuvitteellinen, tayttavat saman tilan, taikka miitei saman tilan. Kertomukseni, ku-
vitteellinen maani, kuten mina itsekin, ovat hieman sivussa todellisuudesta. Olen ha-
vainnut taman poikkeaman tarpeelliseksi; mutta sen arvosta voidaan tietenkin keskus-
tella. Oman kasitykseni mukaan en kirjoita pelkéstaan Pakistanista."12

Olivatpa hanen kuvauksensa kamikoituja tai eivat, ne olivat tarpeeksi lahell4 isla-
milaista "todellisuutta” aiheuttaakseen vihaisten muslimien danekkaitd purkauksia.
Fundamentalistit eivat tosin lukeneet Saatanallisia sakeitd — tai eivét ainakaan kovin
monet — mutta he tajusivat silti, etta teoksessa kasiteltiin herjaavasti ja harhaoppisesti
heidan pyhaa historiaansa. Rushdie oli esittanyt muslimit ja islamin perinteessa suu-
resti arvostetut hahmot rienaavissa tai kyseenalaisissa yhteyksissa:

* Paahenkild Gibreel unmaa uskontoa méssailemalla kiellettyja ruokia — sian-
makkaraa, savukinkkua ja pekoninviipaleita. Han ahmii niin nopeasti, etta sianliha va-
luu hdnen suupielistdan: ”...todistaakseen itselleen Jumalan olemattomuuden han nyt
seisoi...ruokasalissa, ja siat putoilivat hdnen naamaltaan."1 &

* Kaksitoista prostituoitua ottaa itselleen Muhammedin vaimojen nimet lisatak-
seen tulojaan.

* Romaanissa kuvatun bordellin asiakkailla on naamioit ja he marssivat ympari
suihkulahdetta jaljitellen pyhad Aajfa, pyhiinvaellusta Mekkaan.

Ortodoksimuslimit ymmarsivat Rushdien viittauksen "saatanallisiin sakeisiin™ liitty-
van kiintedsti heidan pyhaan kirjaansa. Islamin kaanoniin siséltyméattdman tarinan mu-
kaan Muhammed sai Allahilta ko: .anillisen iimestyksen, jossa korotettiin jumaliksi kol-
me jumalatarta — Lat, Manat ja Uzza — jotka olivat esi-islamilaisessa Mekassa hyvin
suosittuja epajumalia palvovien keskuudessa. Rushdien versiossa itmestys ofi poliitti-
nen kompromissi Muhammedin ja Mekan pakanallisten poliittisten johtajien kesken.
Enkeli nuhteli mydhemmin Muhammedia ankarasti ja vaitti, ettd iimestys tuli perkeleel-
ta ja tilalle annettiin korvaava sae.

Fundamentalistimuslimien mielesta Saatanalisten sékeidenpahin pyhainhavais-
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tys oli kohtaus, jossa Rushdie tarkastelee enkeli Gibreelin silmin "saatanallisia sékei-
&

"Mahundin ahdistus on hirved. Han Aysyy: onko mahdollista etta he ovarenkelei-
ta? Lat, Manat, Uzza...voinko nimittaa heitéa enkelillisiksi? Gibreel onko sinulla sisaria?
Ovatko ndmé Jumalan tyttaria? Ja han soimaa itsedén: Voi minun turhamaisuuttani,
olenko mina ylimielinen mies, onko tama heikkoutta, onko se pelkkaa vallasta unel-
mointia? Taytyykd minun kavaltaa itseni paastakseni neuvostoon? Onko tama jarke-
vaa ja viisasta, vai onko tama turhanpaivaista itserakkautta? ... Kaupungin sielut, maail-
man sielut, ovathan ne toki kolmen enkelin arvoiset? Onko Allah niin taipumaton, ettei
héan hyvéksy kolmea muuta ihmissuvun pelastukseksi? Mina en tieda mitaan. Tulisiko
Jumalan olla ylpe& vai ndyra, majesteettinen vai yksinkertainen, myétenantava vai -an-
tamaton? Millainen idea han on? Millainen mind ofen?

Olisi luullut olevan ennalta arvattavissa, ettd tima loukkaa Irania. Lienee ollut tie-
tylia lailla vaistaméatonta, ettd Rushdie meni niin pitkélle kuin meni kisitellessaan isla-
min historiaa. Han saattoi aliarvioida py#dn poliittisen ja yhteiskunnallisen vallan, mut-
ta lantisille viestimille tuotti jonkinlaista perverssia mielihyvéa provosoida islamilaista
maailmaa Rushdien kirjalta. Ei olisi pitanyt olla yllattavaa, etta yhteentdrmays kadistyi
diplomaattisiksi kiistoiksi ja poliittiseksi vakivallaksi.

Islamin reaktio Rushdien pyhainhavéistykseen oli ankara. Muslimien yhteiskun-
taa pitavat koossa rituaalit ja yhteisd, jotka perustuvat uskollisuuteen jumalalle. ”Aino-
astaan ryhmahengen koossapitdmét heimot voivat elaa autiomaassa,” kirjoitti tbn
Khaldun.15 Tallainen usko on osoitus karsivallisyydestd, sopeutumisesta ja uskollisuu-
desta. Vuosisadat ankarassa autiomaaympéristdssa ovat saaneet muslimit vakuut-
tuneiksi, etta elama on ikuista piinaa vihamielisessa maailmassa. Ainoa varma asia
on elaman kovuus ja kuoleman vaistamattomyys. Tallaisesta fatalismista syntyy kasi-
tys luonnonlaista, ettd luonto hallitsee v&ajaamatta elamaa ja etté eloonjaamiseksi
omillaan toimeen tuleminen ja heimojen keskin&inen yhteistyd ovat valttamattomia. Se
on itse asiassa kohtalon, tuomion ja vihollisista saavutetun lopullisen voiton ideologi-
aa, jolle keskeisté on vihamielinen maailma itse. La #ah ilia Allah (ei ole muuta juma-
laa kuin Allah) kutsuun vastatessaan islamilainen maailma tunnustaa Jumalan lainsaé-
tajaksi, joka vaatii taydellista alistumista. Ainoastaan Jumalalla on viime kadessi oi-
keus antaa kaskyja ja vaatia ihmisilta palvontaa, kuuliaisuutta ja taydellista uskollisuut-
ta.

Viestinten luoma vastakkainasettelu

Rushdien keskeinen ongelma oli joutuminen vastakkain uskonnollisen auktoriteetin
kanssa.16 Rushdien islamille yleensa ja Iranille erityisesti aiheuttama uhka — joka oli
seurausta teknologisen vallankumouksen ja viestintarajahdyksen kutistamasta maail-
masta — on parhaillaan kirjoitettavaa islamin historiaa. Rushdiesta tuli niiden postmo-
dernien kulttuurisiirtolaisten, juuriltaan revittyjen pakolaisten puolestapuhuija, jotka pi-
taytyivat heiverdisesti menneisyytensa muistoissa, mutta olivat unohtaneet perintei-
den kunniottamisen tarkeyden. Han oli vastaanhangoittelija, ehké jopa kapinaan kiihot-
taja, samalla kun lansimaat pelkasivat piilevasti istamin uutta kukoistusta. Vuoden
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1979 vallankumouksen aikana Yhdysvaltain lehdisté tulkitsi konfliktin kapeasti radikaa-
lin fundamentalismin nakdkulmasta. Ortodoksinen islam on ruokkinut tata nakemysta:
"Eikd uskonto olekin rakastamista ja vihaamista Jumalan puolesta?” kysyi iranilainen
mullah Mutahari#'olla oli huomattava merkitys vallankumouksellisen istamilaisen valti-
on luomisessa.”

Rushdien teos oli siten symbolinen signaali seka lannelle etta idalle — olipa se oi-
keutettua tai ei. liman hanta lansi tietaisi vahemman islamin pettymyksesté lansimai-
seen materalismiin ja ita olisi tietdmattdmampi liberaaleista euroamerikkalaisista kult-
tuuriarvoista. Seuraako kummankaan puolen "tietoisuudesta” suvaitsevaisuus jaa néh-
tavaksi.

Rushdie puhui uskottavasti eri yleisoille, koska han oli syntyjaén islamilainen mut-
ta my0s lantinen intellektuelli. Kummassakaan tapauksessa hanen identiteettinsa ei ol-
lut vailla sérdja. Han vaitti, ettei ollut sen enempaa muslimi kuin luopiokaan, koska
seka uskon tunnustaminen etta siitd luopuminen vaativat tietoista kannan valintaa.
Han vaitti, ettei kirjoittanut muslimiyleisdlle — eika varsinkaan Iranin shiioille — vaan
vaati oikeutta omaan henkildkohtaiseen tulkintaan islamin historiasta: "Olen puhunut
islaminuskosta, koska juuri siitd olen parhaiten perilla”, vakuutti F{ushdie.1

Rushdien asenne fundamentalistiseen islamiin oli koko ajan selvasti esilla. Han
tarkasteli Saatanallisissa sdkeissd keskeisia teemoja absurdistisen fiktion keinoin. Sel-
vat viittaukset Muhammediin on esitetty hallusinatorisina unina tai nékyina. Nain pyri-
taan kieltdiméan suora yhteys todellisuuteen. Toden ja epatoden rajat on tehty kerto-
muksessa epaselviksi. Tallaisen esitystavan moniselitteisyys, samoin kuin pitkitetty ku-
vaus siit§, miten profeetta sai iimestyksen Gabrielilta teki tyhjéksi perinteisen version
ja eliminoi Jumalan lasndolon seka heitti varjon islamin pyhan historian ylle.

Rushdie ei tuhlannut kirjallisia kykyjaén tdykeisiin loukkauksiin. Hanen unenomai-
set kertomuksensa lomittuivat ja niistd punoutui tekstuaalinen kudelma, joka oli paikoi-
tellen 1apikuultavan selked, toisinaan taas skandaalimainen ja hAmmentava. Han etsi
vastausta omaan kulttuuriseen vilhtymattdmyyteensa ja huomasi sen taustalla piile-
van yhtaalta brittildisen korkeakulttuurin oikut ja toisaalta istamin oman loisteliaan his-
torian — historian, jonka han tuomitsi ja jota han vaaristeli, mutta piti kuitenkin synnyin-
lahjanaan.

Rushdie toivoi, ettei hanen tecksestaan olisi loukkaannuttu. Sehan oli vain mo-
niselitteisti ja ironista sanaleikkid, jossa kirjailija etsi kulttuurista identiteettidan. Hanen
kasityksensd mukaan islamin seuraamukset olivat kuitenkin vaistdmatta enemman po-
liittisia kuin hengellisia:

”...islam olisi hyvinkin saattanut osoittautua tehokkaaksi yhdistavaksi voimak-
si...ellei kansa olisi yrittényt tehda siita niin mahdottoman isoa asiaa...Harvat naista
myyteista kuitenkaan kestavat 1dahempaa tutkimusta. Ja niista saattaa tulla todella erin-
omaisen epasuosittuja, jos ne survotaan ihmisten kurkusta alas. Mita tapahtuu, jos ih-
miselle pakkosyoétetadn moinen ylisuuri sulamaton ateria? Han tulee sairaaksi. Han
torjuu tuollaisen ravinnon. Lukija: hén oksentaa.”19

Islam piti Rushdien julkisia vetoomuksia kapitalistisena kieroiluna ja hdnen ilmisel-
vaa kamppailuaan islamin perinteiden ja hierarkian kanssa avoimena pilkkana. Jos
han vaati oikeutta kirjoittaa koraanin historiasta, hanen velvollisuutenaan oli myos
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asettua sen tuomittavaksi. Vaikka Rushdie kiistikin islamin vaateet, hin toisaalta
myonsi, ettd hanelld oli poliittisia tarkoitusperia:

"Taistelulinjat ovat jarjestaytyneet...” huomauttaa eris henkilhahmoni. 'Maalli-
nen vastaan uskonnollinen, valo vastaan pimeys. On syyt4 valita puolensa’. Nyt kun
taistelu on levinnyt Britanniaan, toivon ettemme luovuta. Meidén on aika valita puolem-
me.”

Ortodoksimuslimien johtajat totesivat yksimielisesti, etti romaani oli pyhainha-
vaistys. Rushdien kertomuksessa on paljon sellaista, minké vainislamilainen voi ym-
martad. Heidan mielestaén Britannian tai Yhdysvaltain korruptoituneista kirjailijoista ei
tarvitse valittdd, mutta Rushdie ofi liian hyvin perilla asioista ja puhui niin intiimisti asi-
anosaisena, etté hanta ei voitu pitdd muuna kuin synnintekijana. Romaani ei ollut fun-
damentalisteille — erityisesti shiialaiselle Iranille — pe/kk kertomus. Se ofi heidan py-
han kijansa pilkkaamista. Khomeini julisti ffwanja lupasi kuusinumeroisen palkkion
Rushdien paasta. Tama nostatti pintaan lannen itsepintaisen uskon yksildllisyyteen ja
heré&tti pelkoa fundamentalistien uskonnollisesta suvaitsemattomuudesta.

Lannen intellektuelieille tuotti vaikeuksia ymmartaa romaanin merkitysta: "Emme
voi ymmartéa, ettd inmiset mellakoisivat jonkun tarinan vuoksi”, kirjoitti Lonaon Re-
view of Booksin kriitikko. 2t Lannessa kansainvéliset uutistapahtumat on usein puhdis-
tettu emotionaalisista ja uskonnollisista vaikutteista. Lahes kaikki yhteiskunnalliset ja
poliittiset tapahtumat esitetééin uutisissa informaationa, ei tarinoina. "Informaatioaikau-
si” korostaa hajonneita merkityksia, kun taas tarina yleens4 ja iranilainen epiikka pe-
rustuvat kiinteisiin merkityksiin. John Peters selittaa informaation ja tarinan eroa jatku-
vuudella: "Informaatiossa ei ole ihmisten keskinaisia eika yhteisojen vlisia tunnus-
merkkeja... Informaatio on rakeista. Runouden tekeminen informaatiosta olisi kuin ra-
kentelisi hiekalle Iinnoja."22

Nimenomaan lantinen lehdistd ja sen informaatioteknologia piti ylla tarinan ja in-
formaation vélista eripuraa. Teknologiassa on perin vahin pyhaa: "Teknologia hallit-
see viestimia ja merkkien esittimistapaa ja on siten voimakkaasti sidoksissa inhimilli-
seen olemassaoloon.”>

Lantiset viestimet eivat voi arvioida Saatanalisia sékeitd yhteyksistaan irrotettu-
na. Siita tuli merkittava vasta iranilaisten raivonpurkausten jélkeen. Viestimet eivat kiin-
nostuneet aivan pyyteettdmésti Iranin reaktioista Rushdieta kohtaan. Islam merkitsee
huonoja uutisia lannelle, koska se niyttaytyy rationaalisen jarjestyksen vastakohtana,
anti-modemisuuteen perustuvana ideoiogiana, joka korostaa yhdenmukaisuutta ja
vastustaa erilaisuutta eikd suvaitse oppositiota. Televisiokuvat kisi koholla huutavista
vakijoukoista Yhdysvaltain lahetystdn edessa Teheranissa ovat sydpyneet syville 1an-
tisten ihmisten tajuntaan eiké niita voi pyyhkia helposti pois.

Lannen huolenaiheet

Rushdien romaani ja sen aiheuttamat islamilaisten reaktiot heréttivat henkiin vanhan

kasityksen, ettd uskonnolla ylipaétaan ja fundamentalistisella islamilla erityisesti voi ol-
la lian merkittava osuus julkisessa eldmassa. Lantisen kasityksen mukaan politikkaa
on hoidettava rationaalisesti. Uskonto sen sijaan on irrationaalista, jos se otetaan lian
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kijaimeliisesti. Islam on uhka lannen kulttuurille siitd hetkesta l&htien, jolioin muslimit
osallistuvat joukkoluonteiseen poliittiseen toimintaan omien periaatteidensa mukaises-
ti. Uhkasta tuli ajankohtainen kun muutamat Oljyrikkaat islamilaisvaltiot aiheuttivat ham-
minkia OPECissa ja muslimit saivat vaikutusvaltaa lannen teollisuudessa taloudellis-
ten kytkentdjen kautta. Tosiasiassa maailman moninaiset poliittiset, taloudelliset, sosi-
aaliset ja uskonnolliset alajarjestelmat eivat ole kovin paallekkaisia. Suurimmat raja-ai-
dat ovat ehka poliittisen ja uskonnollisen alueen valilla.

Yhdysvaltain ja Britannian lehdistég(zutui ansaan kasitellessaén islamia selvasti
stereotyyppisesti ja melodramaattisesti.”" Viestimet etsivéat innokkaasti fanatismia jo-
kaisesta uskonnollisesta reaktiosta Rushdien mielipiteisiin. Khomeinin langettama kuo-
lemanrangaistus kévi hyvin kaupaksi lantisissa viestimissé ja kiihotti syvalle juurtunut-
ta uskonnollisen fanatismin pelkoa — samaan tapaan kuin aiemmin presidentti Jimmy
Carterin “sodan moraalinen vastine” -kampanja, jonka taustalla oli oletettu fossiilisten
polttoaineiden vaheneminen Amerikassa.

Heti kun franin vastalauseet tulivat julki, lantiset intellektuellit kiirehtivat puolusta-
maan Rushdieta syyttden islamia suvaitsemattomuudesta ja vaativat Rushdielle sa-
nanvapautta ja hanen kustantajalleen painovapautta. Rushdie oli aluksi saamansa
myotatunnon innostamana uhitteleva ja puolusti ndkemyksiaédn, mutta jouduttuaan
henkildkohtaisesti uhatuksi ja diplomatian pelinappulaksi, han alkoi selitella tekemisi-
aan. Han esitti varovaisen anteeksipyynnon Iranille ja sanoi, ettei hanen tarkoituksen-
sa ollut loukata. Khomeini viittasi kintaalla anteeksipyynnolle ja kirjailija ryhtyi piileske-
lemaan Britanniassa lieventaakseen vastakkainasettelua.

James Piscatori on jaljittanyt vuoden 1979 Iranin vallankumouksen kehitysta erit-
telemalla Khomeinin kielenkayttdd, jossa kaytettiin erilaisia vastakohtapareja: sorretut
(oppositio) vastaan shaahin korruptio (sortajat), islam vastaan uskottomat, Allah vas-
taan isommat ja pienemmat saatanat.

*Vallankumouksellisille tama ilmid on ollut niin selva ja kaikille tarkkailijoille [ranin
esimerkki on ollut niin tarke3, etta yleisesti sanotaan...heratyksen saaneen islamin an-
tavan muslimimaailman politikan kielen niin vallanhaltijoille kuin valtaan pyrkiville-
kin."2°

Jotkut muslimi-inteliektueliit ovat vastustaneet islamin nykyisté uskonnollista
suuntausta erdissa maissa, koska he katsovat, etta poliittinen valtaeliitti on nielaissut
sen. Piscatori esimerkiksi toteaa, ettd monet egyptildiset muslimifundamentalistit syyt-
tavat kansakuntaansa oar al-kurista eli vadrauskoisuudesta, koska poliittinen johto on
hyvaksynyt ja edistanyt epaislamilaisia yhteiskunnallisia ja taloudellisia kéiytéintéjél.2
Tama kamppailu retorikasta — tai politiikan kielestd — on térkea muslimiyhteiskunnis-
sa.

Kun Viking Press julkaisi Saatanalliset sékeetlLontoossa syyskuussa 1988, lanti-
nen lehdistd piti teosta "koomisena romaanina”, "koraanin teemojen késittelyna tulevai-
suuden maisemissa’, "vilkkaan mielikuvituksen tuotteena” tai sen sanottiin késittele-
van “identiteetin’ ongelmia. "Se rajahtaa hourekuviksi...”, totesi A.G. Moijtabai Mew

York Times Books /?ew‘esta.” Kirjaa alettiin tutkia uudelleen vasta kun muslimit oli-
vat tyrmé@nneet sen. Ajatolla Khomeini yritti toimia Rushdien kanssa samalla tavoin
kuin hanen edeltdjansa olisivat ehka toimineet satoja vuosia sitten.
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Vakivaltaisia mielenosoituksia puhkesi Bradfordissa, jossa 1500 muslimia protes-
toi polttamalla romaanin niteitd. Kun mielenosoitukset jatkuivat ja levisivat Pakistaniin,
Intian hallitus kielsi Saalanaliset sakeetprovosoivana ja poliittisesti vaarallisena. Bri-
tannia katkaisi helmikuun alussa diplomaattisuhteet lranin kanssa ja samanaikaisesti
Intian ja Pakistanin uskonnollisesti tulenaroiila alueiila oli uusia vékivaltaisia mie-
lenosoituksia ja mellakoita. Viisi ihmisté kuoli kun mielenosoittajat hyokkasivat Yhdys-
valtain suurldhetystodn Istamabadissa. Intian Srinagarissa sattui myds kuolemanta-
paus mielenosoitusten yhteydessa. Erdas muslimikriitikko valitti:

“Kirja on karkeasti luontoa vastaan...han vylitti kaikki sdadyllisyyden rajat viimei-
simmassa luomuksessaan...se haisee kuin méataneva raato. Se ei ole siivoton, royh-
ked, panetteleva eikd edes rikollinenkaan. Se on tympeaé perversiota. Se on haiseva
likakaivo, joka kuvottaa niin paljon, ettd haluaa lydda silmittdémasti takaisin...Hanella
tuntuu olevan taydellisen imbesillin aivot. Jumala yksin tietda mik&d hanen kohtalonsa
on, mutta aivan varmaa on, ettd Luonnon &anettdmat kadet rankaisevat hanta anka-
rasti elaman Pyhyyden solvaamisesta.”28

Nykyisen lansimaisen kasityksen mukaan py/1d4 pidetdan usein kuvitteellisena ja
naiivina, mutta se on enemman kuin poliittisten toimien oikeuttamista. Benvenisten sa-
noin pyha on “jumalille pyhitettya ja lahtemattdomasti tahraantunutta, majesteetillista ja
iljettavad, kunnioitettavaa ja kauhistuttavaa”.2® Ortodoksi-islam katsoo, etta lannen
kulttuuria komentaa taloudellinen jarjesteima, jossa raha on kaikkien asioiden mitta ja
ongelmat ratkaistaan markkinoiden tavaraliikenteelld. Pyha ei voi sietda kassakoneen
ideologiaa.

Muslimikriitikot uskoivat, ettd Rushdien motiivina oli kapitalistinen ahneus heidan
historiansa ja symboliensa kustannuksella. Hanen loukkauksensa oli harkittua ja las-
kelmoitua kirjan myynnin edistdmist&. Rushdie sekaoitti ja rikkoi uskonnon alueella py-
han kasitteellisen yhteyden "salaiseen” ja "yksityiseen”. Pyhan yksityisyys pitda sen
pois julkisuudesta ja siten jumalallisella paikalla. John Petersin mukaan pyhan yksityi-
syyden alkupera on antiikin omistusoikeuskiistoissa: Oma maa julistettiin pyhéaksi ja vi-
hollisen maa kirotuksi ja saastaiseksi. Toisin sanoen yksityisyys turvasi pyhan alu-
een 0

Rushdieta puolustaessaan lantiset joukkoviestimet saattoivat ainoastaan yrittaa
ymmartaa hanen romaaninsa ehtyméttdmia viittauksia islamiin. Ne pystyivat tuskin ka-
sittdmaan kulttuuria, joka uskoi Jumalan kaikkivoipaisuuteen ja hanen valtakuntaansa
maan paalla. Seka ita etta lansi kayttivat moraaliseen vakaumukseen perustuvaa reto-
riikkaa, kun taas Rushdie asetti omien ajatustensa kannalta keskeiset monoloogisuu-
teen, monoteismiin ja ndyrtymiseen perustuvat islamin opit vastakkain lannen turmel-
tuneiden poliittisten ideaalien kanssa. Vaikka héan parodioi niin britteja, amerikkalaisia
kuin muslimejakin ja hanen herjansa kohdistuivat heihin kaikkiin tasapuolisesti, niin ni-
menomaan lranin fundamentalistijohtajat tunsivat itsensé loukatuiksi.

Ita vastaan lansi

Lansieurooppalaiset ja amerikkalaiset pitavat mielellaan shada, pyhaa sotaa, militan-
tin islamin keskeisend opinkappaleena. T.B. [rving on vaittanyt, etta [ansimaiset journa-



48 TIEDOTUSTUTKIMUS 4/92

listit ovat vaaristaneet /ihadn alkuperéisen merkityksen.:31 Se merkitsee sananmukai-
sesti henkista "taistelua” tai “ponnistelua”, ei suoranaisesti "pyhaéa sotaa”. irvingin mu-
kaan muslimit pitdvat tunnusmerkkindan nimenomaan /is/armia, joka merkitsee afistu-
mistatai antaufum/'stajumalalle.32 Taistelun ja alistumisen dramaattinen ristiriita on
konteksti, jossa islam yrittaa veta rajan, ettei sen eeppista historiaa muunneta pyhés-
ta historiasta kaunokirjalliseksi fiktioksi.

Islamin ristiriitainen samastaminen yhté aikaa militantiksi ja alistuvaiseksi on pe-
réisin idan ja lannen ristiriitaisista siirtomaakokemuksista ja se on juurtunut poliittiseen,
taloudelliseen ja intellektuaaliseen ymparistoon, josta se kumpuaa.

Edward Said on kuvannut ehka koskettavimmin L&hi-idin ihmisten ja kulttuurien
vaheksyntaa. Hanen mukaansa lannessa on ollut jo kauan kulttuuristen asenteiden
moninainen kokonaisuus iddn ihmisista ja kuittuureista. Nama asenteet ovat muodos-
taneet "Eurcopan aineellisen sivilisaation ja kulttuurin olennaisen osan”, mika ilmenee
"ietynlaisena diskurssimuodostumana, jota tukevat instituutiot, sanasto, tiede, kuva-
kieli, oppijarjestelmat..”>S

Amerikkalaisten asenne idan kulttuureihin ja rotuihin on ldyhempi kuin eurooppa-
laisten, mutta silti siitd erottuu selvasti kulttuurisetjuuret.34 Ehka yllattaen postmoder-
nissa amerikkalaisessa kulttuurissa jotkut uskonnolliset stereotypiat — erityisesti mus-
limeja koskevat — eivat ole katoamassa, vaan ne on keksitty uudelleen ja jopa vahvis-
tuneet. Minusta amerikkalaisen populaarikulttuurin negatiivinen islamkuva johtuu tun-
teisiin vetoavan politikan uudesta tulemisesta, jota nimenomaan joukkoviestimet ovat
vahvistaneet.

Said korostaa kolmea tekijad, jotka ovat vaikuttaneet nykyisen arabistereotyypin
muodostumiseen: (1) arabien ja islamin vastaisten populaarien ennakkoluulojen histo-
ria 1anness4, (2) arabien ja Israelin sionismin vélinen taistelu ja (3) sellaisen kulttuuri-
sen nakokulman puuttuminen, josta voisi samastua arabeihin ja islamiin tai edes kes-
kustella maltillisesti heidan kanssaan > Tallaisten poliittisten kysymysten erittelyn
avulia voimme ymmartaa tapaa, jolla joukkoviestimet kasittelevit itamaalaista “toista”
— tai tuottavat tuon toisen, ts. lansimaiden mielikuvituksessa, romantikassa, eksotii-
kassa ja peloissa selvésti erottuvan vastakuvan. Kutistuvassa maailmassa perinteiset
viholliset eivat katoa vaan ne keksitdan uudelleen. Sam Keen vaati taflaisten mielikuvi-
en uudenlaista tarkastelua:

"Sen sijaan etta vihollinen lamauttaisi meidat, meidan on tarkasteltava niita sil-
mia, joilla katsomme vihollista. Nyt on aika tutkia Aormo hostiisn (vihamielinen ihmi-
nen) mielenlaatua. On tutkittava yksityiskohtaisesti kuirnka viholfiskuva tuotetaan, kuin-
ka ylenmaarainen pahuus luodaan ja miten maailma muutetaan taistelutantereeksi.”™

Etnisen ja kulttuurisen vihan aineellinen tuottaminen luo tarpeettomasti nykypai-
van viholliset ja hallitusten politiikka oftaa ne kayttdon ja hyodyntaa niita.

Intian ja Afrikan eksoottisten kulttuuristen kaytantdjen ja uskontojen riitit ovat voi-
neet vaikuttaa eurcoppalaisten kasityksiin, mutta kolonialismi on lyényt leimansa
Rushdien kaltaisiin ihmisiin, jotka ovat jattaneet esi-isiensé kuittuurin ja muuttaneet siir-
tolaisiksi lanteen. Néiden juuriftaan revittyjen ihmisten on pakko el&4 tietoisina endois-
ta, joita heidan elamansa heille asettaa. Naiden esteiden ylittaminen ei johda unelmi-
en tayttymykseen vaan ristiriitoihin. Havaittuaan ettei heitd hyvéksyta taysin Euroopas-
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sa he palaavat synnyinmaahansa vain huomatakseen etteivit he voi palata. He eivat
kuulu kumpaankaan paikkaan.

Rushdien Britanniaan yhdistaméa ongelma ei ole pelkastain hallitsevan euroop-
palaisen kulttuurin harjoittama sorto, vaan demoniisaatio, tuotettu vastakkainasettelu,
joka johtaa vaittdmatta luokitteluun ja eristymiseen. Tata han on kuvannut onnis-
tuneesti romaanissaan eréénlaisena epatodellisena unena kayttamalla hyvakseen ha-
janaisia katkelmia, erikoisia yhdistelmia ja odottamattomia rinnastuksia.> Rushdien
romaani on loputonta liiketta ajassa ja han ilmaisee identiteettinsa epavarmuutta sepit-
tamalla menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden iiman selvaa keskusta.

Rushdie vastaa Britannian harjoittamaan kolonisoitujen véhemmistdjen de-
monisointiin ensinnékin inhimillistimalla sorretut, kuromalla umpeen kulttuurin hallitse-
via ja alistavia osasia. Toiseksi han tulkitsee radikaalisti islamin historiaa, joka on ha-
nesta mahtailevaa ja kunniatonta historiaa. Molemmat pyrkimykset ovat kunnianhimoi-
sia henkildlle, jota pidetaan siirtolaisena, uskostaan luopuneena ja ateistina.

Islamin maailmankuvan perusta on #uhid, yksinapainen ja -akselinen maailma,
joka perustuu kaikkialla Iasndolevaan jumalaan. Kaikki mika edustaa taupidlle vastak-
kaista, kaksinapaista, on sh/kkié,Bs jotain muuta kuin jumala. Rushdien oman tekstin
sanoin: "Kauppiaiden kaupunki, Jahilia. Heimon nimi on Shirk. Tassa kaupungissa
Mahund, joka on kaantynyt kauppiaasta profeetaksi, perustaa yhtd maailman suurista
uskonnoista...”

Lantinen lehdisto tarkastelee islamia sinnikkaasti toisevden nakskulmasta. Raj
Khamal Jha pitda selvidn, etté Yhdysvaltain ja Britannian lehdistd meni ansaan kési-
tellessaan islamia iimeisen stereotyyppisilld ja melodramaattisilla késitteillé.40 Han ar-
velee, et viestimet halusivat 16yt44 innokkaasti fanatismia kaikista uskonnollisista
reaktioista Rushdien lausumiin. Iranin lupaama palkkio Rushdiesta oli hyvin esilla jouk-
koviestimissé ja se 16ysi kaikupohjansa syvaan juurtuneesta uskonnollisen fanatismin
ja raaka-ainepulan pelosta. Rushdie rakensi kulttuurisen ja uskonnollisen tiedon avulla
tarkan kertomuksen profeetta Muhammedin elamaésta, mutta kertomuksen, joka oli kir-
joitettu taysin er nakokulmasta kuin Iranin perinteinen epiikka. Han kiisti islamin pyhan
perinteen esittdmalla, etta koraanin toisenlainen lukeminen on mahdollista ja toivotta-
vaa. Han kyseenalaisti jumalallisen iimestyksen luonteen ja esitti maallisen, humanisti-
sen kasityksen pahan luonteesta ja vallasta. Rushdie kaansi karsimysndytelman pai-
laelleen. Profeetasta tuli poliittinen manipuloija, hanen uskolliset kumppaninsa kuvat-
tiin opportunisteiksi ja pyhasta historiasta tuli maallinen kansantarina.

Reaktio hanen radikaaliin humanistiseen lukutapaansa oli voimakas. "Valehteli-
jan aiti on ne:ts?/t " huudahti radikaali muslimikriitikko, kun Rushdie oli pilkannut islami-
laista oikeutta.” ' Rushdie kirjoitti tullakseen kuulluksi j ja pyysi sen jalkeen, ettd hanen
teostaan pidettaisiin mielikuvituksen tuotteena. Molemmissa tapauksissa han vastusti
kulttuurista auktoriteettia, mutta kiisti olevansa vastuussa sille. Tallaiset sisaiset ristirii-
dat ovat tyypillisi&a hdnen tuotannossaan.

Jotkut lukijat ymmarsivat romaanin kohdistuvan dlymystolle: "Rushdie kaytti huo-
mattavia kirjallisia kykyjaan puhutellakseen sivistynytta yleis64, joka ymmarsi varsin
hyvin, etté heille tarjottiin mielikuvituksen tuote,” kirjoitti 777me.*< Joidenkin toisten mie-
lesta romaani oli tarkoitettu ymmaérrettavaksi uskonnollisesti:
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"Koska Salman Rushdie ja hanen kustantajansa olivat selvastikin suunnitelleet,
ettd tdman torkedn tuotteen markkinointi ja myynti riippuu musfimien loukkaantumisen
ja protestien tuottamasta julkisuudesta, vaikutii siltd, ettd ainoa tapa edeta asiassa oli
vastata heidan huijaukseensa ja antaa heille rajattomasti sita mita he halusivatkin: rai-
voa ja protestointial...”43

Tai ehk&pa Saatanaliset sékeet oli tarkoituksellisesti monimielinen. Charles True-
hart kommentoi Washinglon Postissa

"Oppineet ihmiset saattavat ynmanaa Saatanaliset sékeetomalla tavaliaan,
mutta Islamabadin kaduilla muslimimielenosoittajat ottavat sen suorasukaisemmin.
Lainatakseni erasta Rushdien ystavaa: ”.. heista tuntuu, etta tollistelemme heita kuin
joukkoa autiomaan asukkeja. Rushdie on yrittinyt karistaa niskoiltaan muiston-
sa...Ehka han ajaa itsestaan ulos demoneitaan.”

Rushdien hyokkayksen syvéllisempi merkitys voidaan jaljitta4 taiteen ja draaman
merkityksestd Iranin julkisessa eldmassa. Ta'ziieh-naytelmat, joita on esitetty useita
vuosisatoja ulkoilmateattereissa kaikkialla Iranissa, saavat yleisén mukaansa poik-
keuksellisen voimakkaasti. Naméa naytelmét ovat kérsimysdraamoja, joissa kuvataan
Muhammedin ja hdnen seuraajiensa elamaa perinteen mukaisesti.

Viime aikoinakin ta'zijehit ovat olieet erittdin suosittuja lranissa ja erityisissa ta'-
zijeh-kylateattereissa esitetyt naytannot kerdévat tuhansia katsojia. Brittildinen teatteri-
kioittaja Peter Brook kuvasi erésté Iranissa nakemaansa ta'zijeh-esitystéa:

"Nain eradssé syrjaisessa iranilaiskylassa yhden erikoisimmista nayista, mita
olen koskaan teatterissa nahnyt: Kylan koko 400 hengen vaki istui puun alla ja heidan
mielentilansa vaihtui naurunremahduksista sydantésérkevaan kyyneldintiin — vaikka
he tiesivétkin vallan hyvin tarinan lopun — kun he nakivat Husainin kuolemanvaaras-
sa, petkuttamassa vihollisiaan ja lopulta marttyyrikucleman uhrina. Kun han kérsi mart-
tyyrikuoleman teatterista tuli todellista — ei ollut mitaan eroa menneisyyden ja nykyi-
syyden valilla. Tapahtumasta joka kerrottiin niin kuin sen muistetaan historiassa tapah-
tuneen 1300 vuotta sitten tuli todellisuutta juuri tuolla hetkella. Kukaan ei pystynyt erot-
tamaan todellisuuden eritasoja. Kyseessa oli todeliakin inkamaatio: tuolla hetkella
han kérsi kyldldisten edessi uuden marttyyrikuoleman.”45

Mostafa Mokhtabad-Amrei onkin sita mieltd, ettei ta'zijehia pida ymmartaa pel-
kastaan teatterina, koska yleisolla on tunneside nayttamolla esitettyyn kertomukseen.
Tapahtumalla on yhta paljon tekemistd teatterin kuin rituaalin ja pofitikan kanssa. Se
on eraanlainen rituaalindytelma, "koska se on useiden historian aikakausien tuote ja
hejjastaa kansan uskomuksia...ja se on kifjoitettu herattdmaan yleisén dramaattisia
reaktioita ja saamaan heidat osallistumaan.”*® Néaytelmasta tulee siten jonkiniainen
transsendentaalinen uskonnollinen kokemus, jossa yleiso on osallisena ideologiassa.
Historialliset henkildt heraavat eloon yleisén jasenten omassa elamassa ja vapautta-
vat heidan tunteensa. Kreikkalaiset kutsuivat tétd prosessia katharsikseksi, puhdistau-
tumiseksi, jossa samastuminen johtaa tunnejannitteiden purkautumiseen. *Yleison ja-
senet unohtavat itsensa ja matkaavat jokaisen henkildhahmon sielun syévereihin....,”
selitta& Mokhtabad-Amrei.*’

Profeettaa ja hanen kokemuksiaan kisitteleva iranilainen epiikka on osoitus isla-
min vakaista ndkemyksistd muuttumattomasta ja staattisesta maailmasta, islamilaisen
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oikeuden vadjaamattdmyydests, islamilaisen yhteiskunnan omaehtoisuudesta seka
Muhammedin ja islamin historian ihannoinnista.

Kulttuurirajojen romahdus

Arabit pitavat koraania a/-Kitatina, Allahin kirjana. Jokaista lukua eli suuraa pidetaan il-
mestyksena. Gabrielin "valitystyttd’ profeetta Muhammedille kutsutaan fanzitksi, "as-
keutumiseksi”. On merkittavaa, etté koraanin sanat saatiin ilmestyksessa arabiaksi, jol-
loin kosminen keskus paikantui rodulliseen identiteettiin, joka oli historian eri vaiheissa
karsinyt voimakkaasta alemmuudentunteesta. Koraanin sakeet syntyivat muinaisesta
suullisesta perinteestd, joka oli juurtunut islamilaisen maailman omintakeiseen kulttuu-
riseen ymparistoon. Kiistat koraanin sékeiden hyvéksyttavasta, oikeasta lausuntatyy-
lista ovat olleet erittéin yleisia. Hurskaalle muslimille koraanin sanat ovat pyhié tavalla,
jota harvat lansimaalaiset pystyvat ymmartamaan:

Puhetaito ja runous ofivat (varhaismuslimille) hellasti vaalittu esteettisen mieliny-
van lahde. Han likuttui helposti puheen ja rytmin voimasta ja kiihottui uskomattomasti
kaunopuheisuudestaan...puhetaito osoittautui runsaasti energiaa antavaksi voimaksi
sota-aikoina...Runous toimi aseena...jolla pyrittiin pilkkaamalla heikentaméan viholli-
sen moraalia...se oli hengenlahja.”

Jumalan, Muhammedin ja koraanin keskindinen yhteys on islamilaisesta -— erityi-
sesti iranilaisesta — nakdkulmasta taydellinen. Sen sijaan se, miten pitéisi kohdella ul-
kopuolisia, vadrauskoisia, on ollut epaselvad. Robert P. Clark on todennut, etta tama
on ollut islamilaisia hallitsijoita ja yhteis6ja suuresti hamittanut ongelma: "...muslimeille
syntyi paha psykologinen trauma kun he huomasivat, etta taydellisin uskonto — joka
oli ollut vuosisatoja voittoisa taistelukentiltda — olikin nyt kykenematdn estdmaan uutta
vaarauskoista vyorytysta.” ®

Ulkopuolisen vaikutuksen véhittainen lisdantyminen olikin tekija, joka muutti
iranilaisen ideologian militantiksi fundamentalistiseksi kapinaksi. Vuoden 1979 Iranin
vallankumous muokkasi lehdiston ja taiteellisen vapauden yhteensopivaksi uskonnolli-
sen valtion kanssa. Uskontoon n%jgutuva identiteetti on herkempi kohtaamaan — ja
luomaan — ulkoisen uhkakuvan.

Islamin elpyminen vuosisatamme lopulla hammastytti lansimaailmaa, koska mo-
dernisaatioteoria on ollut niin hallitseva. Aina ranskalaisista — erityisesti Comtesta —
lahtien yhteiskuntateoriassa ja yhteiskunnallisissa kdytanndissé on tunnettu voimak-
kaita ennakkoluuloja uskontoa kohtaan. Maallistuneet modernistit yrittivat jarkeistaa
uskonnon ja heidan mielestaan jokaisen kansakunnan, joka suuntautui poliittisista
syista uskontoon on pakko epdonnistua: "Naiden maiden ainoa menestyksen tae on
kasittadkseni modemisaatioprosessin kumoaminen, joka tarkoittaa niiden muuttamis-
ta uudelleen esiteollisiksi yhteiskunniksi. Tama jos mika on ollut historiassa likipitaen
mahdoton tavoite,” kirjoitti Peter Berger.51 Uskontoon nojautuvien perinteisten yhteis-
kuntien ja uskonnon patevyyden kiistavien modermnien yhteiskuntien véliset potentiaali-
set sardt ovat merkittavid. Ennen teknologista aikakautta ainoa puuttuva kontliktiele-
mentti on ollut viestinta. > Nykyiset joukkoviestimet maarittavat ja luokittelevat uudel-
leen maailmankulttuurien tuhatvuotisia aikaansaannoksia.
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Paaasiassa joukkoviestimien valitykselld tapahtuva islamin ja [&nnen valinen

symboiinen vaihto mahdollistaa kummankin kulttuurin tarkoitusperien perinpohjaisen
vaarinymmartamisen. Moniselfitteisyydesté syntyy tarkeita tiivistyneitd symboleja ja pri-
mitiivireaktioiden siemenia. Molemmissa kulttuureissa Salman Rushdien teos omak-
suttiin yhtena néistd symboleista, mutta sen merkitys on ollut kummallekin osapuolelle
taysin erilainen, sité ei ole pystyity ainakaan toistaiseksi ymméaramaan toisen osapuo-
len nékdkulmasta.

Rushdien tecksesta kéydyssa katkerassa kamppailussa on menetetty vastavuo-

roisuus, joka on valttdmatonta kutistuvassa maailmassa. Meidan pitaisikin tunnistaa
yhteiset arvot ja intressit, jotka ovat ndkdkuimaerojemme — myds uskonnollisten —

taustalla.
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