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Eliitit, rasismi ja lehdisto

T4ssd artikkelissa tarkastellaan lehadiston ja muiden efithi-instituutior-
den VAlsid suhtella rasismin uusintamisessa Ianisissd yieiskunmnis-
sa. Artikkelissa esifetddn, eftd lehdistd er vain raportor polittisten,
akateermister ja komporativisten eliittien toimista ja asenteista etnisis-
S& kysymyksissd, vaan sild on myds itsendinen rooli valkoisten
Vhvallan legitimaatiossa. Brittidistd lehdistod analysormalla kady im,
ettd varsinkin hallitseva konservatiivinen lehdistd yleise sti tukee muita
elitte/ld marginalisoimalla maahanmuuttajia, pakolaisia ja muia va-
hemmistdid ja esittamald ndiden aheuttarnia ongelrmia. Samala
lehdistd karistdd reforisesti "Toisin” suuntavtuvaa yleista suutiumus-
1a ja entyisesti syrinidd ja rasismia vastaan taistelevien ryhmien ja
Jdnestdien vastustusia.

M Diskurssia ja rasismia (van Dijk, 1984, 1987) ja varsinkin lehdistdn roolia rasismin
uusintamisessa (van Dijk, 1991) késitteleviin aikaisempiin t6ihin verrattuna tassa artik-
kelissa tarkastellaan hiukan yksityiskohtaisemmin lehdistdn ja muiden eliittien valisia
suhteita etnisen epéatasa-arvoisuuden uusintamisessa. Onko lehdistd etupadssa
enemmén tai vahemman neutraali "valittaja” poliitikkojen, ministerididen, hallituksien,
eduskuntien, liikeyritysten, oikeuslaitoksen tai tutkijoiden ja suuren yleison vélissa, vai
onko lehdistdlld osa uusintamisprosessissa? Tallainen autonominen rooli ei valttaméat-
ta tarkoita sita, etta tiedotusvalineiden ja muiden eliittien intressit olisivat ristiriitaisia.
Hallitsevat valkoisten instituutiot, mukaan lukien suurin osa valtavirran lehdisto4, voi-
vat painvastoin olla laheisia 'liittolaisia’ etnisen epatasa-arvoisuuden uusintamisessa,
ja ne toimivat kukin omalla sosiaalisen vaikutusvallan ulottuvuudellaan.

Vaikka uutisvalineill& on ilman muuta myds valittajan rooli, tassa esitetty teoria ja
aineisto tukee yleisesti viimeksi mainittua vaitetta (van Dijk, 1991, 1993a). Vaite on yh-
denmukainen tiedotusvalineiden 'symbolista’ valtaa koskevien yleisten olettamusten
kanssa, varsinkin kun on kyse etnisten kysymysten kaltaisista asioista, joissa kansalai-
silla on vahan vaihtoehtoista tietoa ja joissa valkoisen yleison ja valkoisen lehdiston int-
ressit ovat enemman tai vihemman sopusoinnussa (joskaan eivat aina taysin yh-
tenevadiset). Toisin sanoen, valkoisella yleisdlla on véhéan ideologisia tai sosio-
ekonomisia syitd olla omaksumatta tiedotusvélineiden ja muiden valkoisten eliittien tar-
joamia etnisen tilanteen méaarittelyja.
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Rasismin uusintaminen

Jotta yleiset vaarinkasitykset valtettaisiin, aloitan kasittelemalla lyhyesti rasismia ja ra-
sismin uusintamisen prosesseja. Lehdiston, poliittisten eliittien ja yhteiskuntatieteilijoi-
den mielesta rasismi rajoittuu yha ideologiaan valkoisten paremmuudesta seké diskri-
minaation, segregaation, apartheidin tai vahemmistdihin kohdistuvan vékivallan raikei-
siin muotoihin (t4td on kasitellyt esim. Miles, 1989). Rasismin ajatellaan siis yleensa
kuuluvan menneisyyteen, eikd sen endé katsota madrittelevan etnisia tai rotusuhteita
taman paivan yhteiskunnissa Euroopassa, Pohjois-Amerikassa tai muissa eurcoppa-
laistuneissa maissa (Dovidio & Gaertner, 1986). Kun taustalla on tallainen kasitys ra-
sismista, ei ole yllattavaa, etta nama eliitit kieltavat rasismin olemassaolon. (van Dijk,
1992; 1993).

Téassa artikkelissa rasismi ymmarretaén yleisemmin ryhméadominanssin jarjestel-
maksi, jossa valkoiset tai eurooppalaiset ryhmat ovat laittomasti ottaneet haltuunsa ar-
vokkaat taloudelliset, sosiaaliset tai kulttuuriset voimavarat, joihin niiden valta puoles-
taan perustuu. Tallaisen rasismin ei tarvitse olla pelkdstdan rdikead, vaan siind on mu-
kana seka hienovaraisia, epasuoria ja 'arkipivéisid’ rasismin muotoja etta etnisten ja
rodullisten ryhmien valisiin kulttuurisiin eroihin perustuvia epétasa-arvoisuuden muoto-
ja (Barker, 1981; Essed, 1991). Viime mainitussa muodossa rasismi (jota joskus kut-
sutaan myds "uudeksi rasismiksi’) on yleisempi termi, johon kuuluvat myos etnisismi,
etnosentrismi ja antisemitismi.

Rasismilla on sosiaalisen toiminnan ja sosiaalisen tietoisuuden ulottuvuus. Toi-
minnan ulottuvuus koostuu jokapaivaisista diskriminoivista toimista, joilla suositaan
omaa ryhmaa ja joilla on negatiivisia (joko tarkoitettuja tai tarkoittamattomia) seurauk-
sia Toisille. Toiminnan ulottuvuutta voi kuvata sekd mikrotasolffa enemmisté- ja vdhem-
mistoryhmiin kuuluvien tilannekohtaisena kanssakaymisena ettd makrotasolla yleise-
ni ryhméadominanssina ja epatasa-arvoisuutena, jota ylapitavat sellaiset instituutiot
kuten politiikka, likeyritykset, tutkijayhteiso ja, todellakin, tiedotusvalineet (Katz &
Taylor, 1988).

Tietoisuuden ulottuvuuteen kuuluvat henkiset mallit, tieto, asenteet, ideologiat,
normit ja arvot, jotka ovat yhteisia monille hallitsevan ryhman jasenille. Enemmiston tu-
tut stereotypiat ja ennakkoluulot vahemmistdja kohtaan ovat osa taté sosiaalista tie-
toisuusjarjestelmaa (Allport, 1954; Hamilton, 1981).

Diskurssilla ja kommunikaatiolla on merkittava osa tdman uusintamisprosessin
'symbolisessa’ tai tietoisuusulottuvuudessa. Jotta valkoisen ryhmén jasenilla olisi etni-
sestd tilanteesta sellaiset asenteet ja ideologiat, joilla ylldpidetaan epatasa-arvoisuutta
kaytannossa, heidan on ensin omaksuttava niita ilimentavét sosiaaliset representaatiot
(van Dijk, 1987). Diskurssi on omaksumisprosessin padasiallisin valine: valkoisen hal-
litsevan ryhman poliittinen, akateeminen, korparatiivinen ja varsinkin mediadiskurssi
on systemaattisesti ladattu puhumaan oman ryhman puolesta maahanmuuttajia, pa-
kolaisia, véhemmistéja ja muita varsinkin Euroopan ulkopuolisia tulokkaita vastaan
(van Dijk, 1993).
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Rasismi ja eliitit

Hallitsemissuhteita ei ole vain enemmistdjen ja vahemmistojen valilld. Myds enemmis-
toryhman sisélta voidaan 16ytas valtasuhteita, vallan vaarinkayttda ja epatasa-arvoa.
Ne perustuvat esimerkiksi erilaiseen paasyyn vallan lahteille kuten vaurauteen, tuloi-
hin, asemaan, tydilisyyteen, koulutukseen, arvovaltaan, voimaan ja tietoon. Ryhmii ja
instituutioita, jotka sosiaalisen eri alueilla kontrolloivat péadsya vallan lahteille, kutsu-
taan tassa eliiteiksi (katso myos Mills, 1956; Domhoff & Ballard, 1968). Tassa kaytetty
diskurssianalyyttinen lahestymistapa keskittyy siihen tosiseikkaan, etta eliiteilld on
myds etuoikeutettu padsy vaikutusvaltaisen diskurssin ja kommunikaation eri lajityyp-
peihin ja muotoihin eli tiedotusvalineisiin (van Dijk, 1993b). Valkoinen eliitti kontrolloi
maahanmuuttoa, oleskelua, hyvinvointipalveluja, tyopaikkoja, asunto-oloja, politikkaa,
koulutusta, kulttuuria, tiedotusvilineita ja niin edelleen. Toisin sanoen, jos ottaa huomi-
oon valkoisten eliittien vaikutusvallan, joka ulottuu myG6s konsensuksen uusintami-
seen, ne ovat ensisijaisesti vastuussa etnisen epétasa-arvoisuuden uusintamisesta.

Eliittien rasismiin kohdistuva erityinen mielenkiinto ei suinkaan tarkoita sita, ettei-
ko olisi olemassa myds yleista rasismia. Itse asiassa valkoisten eliittien yksi paastrate-
gia on kieltdd oma rasisminsa ja lukea se suurkaupunkien keskusta-alueiden *kdyhien
valkoisten’ tiliin. Xenofobia, tulokkaita tai heidan saamiaan avustuksia kohtaan tunnet-
tu vastustus on tuttu ilmi6 useimmissa lantisissa maissa myos tydvaenluokan ja alem-
man keskiluokan parissa (Phizacklea & Miles, 1979). Vaitan kuitenkin, etti vastustuk-
sen alla piilevéat erityiset tietoisuuden muodot ovat suureksi osaksi eliittien etukteen
formuloimia, vaikkakin niita voi entisestaan kérnjistad kdyhien valkoisten alistettu sosio-
ekonominen asema. Vaikka rasismi onkin dialektinen valkoisten eliittien ja muiden val-
koisten kansalaisten valissa toimiva vaikutussuhde, tassa ylhaalta alaspéin suuntautu-
va prosessi on erityisen kiinnostava. Paidsyy tdhin on se, ettd koko vaestolla ai yksin-
kertaisesti ole paljoakaan akfiivista tai kontrolloitua paéasya joukkoviestinnan vélineisiin.

I'man journalistien mukautumista ja yhteispelid yleisten ennakkoluulojen ja xeno-
fobian olisi vaikea levité 14pi koko maan. Epavirallisilla arkipéivaisila keskusteluilla on
merkitystd uskomusten Ilahteena vain pienemmissa sosiaalisissa yhteyksissa kuten
naapurustoissa (Hartmann & Husband, 1974; Jager, 1992; van Dijk, 1987; Windisch,
1985; Wodak, et al., 1990). Kuitenkin jopa ne 'todisteet’, joita arkipaivan puheessa esi-
tetdan, on suureksi osaksi lainattu tiedotusvilineitten etnisia asioita koskevasta rapor-
toinnista.

Lehdistén rooli

Vuosikymmenen kestanyt tutkimus lehdiston rooleista rasismin uusintajana on johta-
nut seuraaviin tarkeisiin paatelmiin (katso van Dijk, 1991; my0s Hartmann & Husband,
1974; Wilson & Gutiérrez, 1985; Martindale, 1986).

a. Useimmat sanomalehdet ovat tavallisia likeyrityksia. Palkatessaan, erottaes-
saan ja ylentaessaan ne syrjivat, kuten muutkin organisaatiot, huclimatta monien jour-
nalistien liberaalista itseymmérryksesta. Myds taman diskriminoinnin legitimaatiossa
kaytetdan samoja argumentaatioita: Me valitsemme vain laadun perusteella, "heilld’
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on huonompi koulutus, 'he’ eivat osaa kieltd, "heilld’ on erilainen kulttuuri, me emme
hyvaksy vihemmistéjen suosimista nimityksissa. Varsinkaan korkeammissa toimitus-
tehtivissa eika varsinkaan Euroopassa ole monta, tuskin yhtakaan, vahemmistoon
kuuluvaa joumalistia.

b. Uutisten keruu on rutiininomainen péivittéin toistuva interaktioprosessi reportte-
reiden ja erilaisten uutistoimijoiden tai muiden sadnndllisten uutislihteiden valilla
(Tuchman, 1978). Koska eliittitoimijoita pidetaan luotettavimpina ja uskattavimpina uu-
tislahteina ja koska eliitit useimmiten ovat valkoisia, ne myds méérittelevét tilannetta
valkoisesta nakokulmasta. Koska myds useimmat reportterit ovat valkoisia ja koska
heilla on yhteinen tietoisuus oman luokkansa ja ammattiryhménsé kanssa, heidan uu-
tisreportaasinsa tuovat esiin timan nakokulman. Sita paitsi kun suuret valkoisten jar-
jestot ovat organisoineet paésynsé lehdistoon (niilla on tiedottajia, pr-osastoja, tiedo-
tustilaisuuksia, lehdistétiedotteita), useimmilta vahemmistdjen jarjestéilta varsinkin Eu-
roopassa puuttuvat tallaiset voimakkaat tiedotusvéfineisiin paésyn keinot. Niinpa va-
hemmistdt eivat ole pelkastaan vihemmén uskottavia valkoisten journalistien mielesta
ja siten véhemmdn haluttuja lahteita tai mielipiteen muodostajia. Niiden huono paasy
lehdistodn myds estdd niita vaikuttamasta etnisesté tilanteesta vallitsevaan yleiseen
mielipiteeseen (Smitherman-Donaldson & van Dijk, 1988).

c. Nama uutisenteon ehdot vaikuttavat uutisten rakenteeseen ja strategioihin ta-
voilla, jotka on osoitettu monissa sisalidnanalyytisissa ja diskurssianalyyttisissa tutki-
muksissa. Aiheitten valinta on vaaristynyt vahemmistoja késitteleviin stereotyyppisiin
aiheisiin, jotka valkoiset journalistit katsovat uutisen arvoisiksi. Aiheet voidaan katevas-
ti tiivistaa "ongelmien ja uhkien” tematiikaksi eli laiton’ tai 'massiivinen’” maahanmuutto
(jota usein iimaistaan tutulla numeropelilla: n&in monta tuli tanaan, talla viikolla, tassa
kuussa...), laitor’ tydnteko, huumeet, rikokset, vakivalta, kulttuuriset ongelmat ja on-
gelmalliset etniset suhteet.

Vahemmistdjen kannalta relevantit aiheet, kuten diskriminointi, ennakkoluulot ja
rasismi, kdyhyys, epatasa-arvoisuus, huonot tydpaikat, asunnot ja koulutus, poliittisen
vallan puute ja niin edelleen jadvét tavaliisesti vaille huomiota. Kaiken kaikkiaan valkoi-
sen vahemmistdn aiheuttamat ongelmat, varsinkin rasismi, kielletaan, jatetaan huo-
miotta tai lievennetadn — tai sitten ne katsotaan muiden marginaaliryhmien kuten &éri-
oikeiston tai suurkaupunkien keskusta-alueiden kéyhien valkoisten aikaansaamiksi.
Nama aiheita koskevat mieltymykset korostuvat vielé seka uutisraportoinnin skemaat-
tisissa rakenteissa, johon kuuluvat otsikot, sivun paéjutun sijoittaminen ja muut naky-
vyytta korostavat tai pienentévét strategiat ettd lauserakenteissa, tyylissé ja retorisissa
keinoissa. Kuten arvata saattaa siteeraamistavat suosivat valkoisia puhujia ja viran-
omaisia.

Kaiken kaikkiaan myos lehdistdssa, sen organisaation kaikilla tasoifta samoin
kuin uutisraportoinnin rakenteissa, padsyn ja ulkopuolelle jadmisen ratkaisevat ehdot
ovat kasautuneet valkoisen ryhman eduksi ellei perati vahemmistoryhmia vastaan.
Lehdistokin on siis rakenteellisesti mukana etnisen epéatasa-arvoisuuden uusintami-
sessa.
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Lehdist6 ja (muut) eliitit

Seuraavaksi tarkastelen hiukan yksityiskohtaisermin lehdiston 'omaa’ osuutta rasis-
min uusintamisprosesseissa. Journalistit saattaisivat esimerkiksi sanoa, etta vaikka jo-
kapaivéiset uutisten keruun ja kirjoittamisen rutiinit keskittyvat eliittiorganisaatioihin,
heidan tuskin voidaan katsoa olevan vastuussa siité, ettd monet naista eliiteista ovat
valkoisia. Toisin sanoen he mielestaan vain tekevat omaa ty6taan raportoimalla ‘uskol-
lisesti’ siitd mitad muut eliitit sanovat taj tekevat.

Tallaiset vastavaitteet eivét ole taysin vailla perusteita. Lehdistoa ja yksittaisia
journalisteja ei tietenk&an voi pitia yksin vastuussa koko yhteiskunnan sosiaalisesta
epatasa-arvoisuudesta ja rasismista. On my0s tolta, etté jos useimmat uutistoimijat ja
lahteet ovat valkoisia, niin kuin ilman muuta on yhteiskunnassa, jossa valkoisten
enemmistd kontrolloi useimpia organisaatioita.

Tallaisissa argumenteissa lehdistd ymmérretaan kuitenkin aivan liian passiivisek-
si. Organisaatiot, sosiaaliset tapahtumat ja yhteiskunnan eliittiryhmat ovat asia sinan-
sa. Uutiset niista ovat kuitenkin sosiokulttuurisia tuotteita, joista tiedotusvalineet ovat
paaosin vastuussa. Tiedotusvilineet maarittavat sen, mika on uutisarvoista ja mik ei.
Uutiskriteereist riippuen eliittiorganisaatiot raataldivat sellaisia tiedotus- tai lehdistoti-
laisuuksia jotka sopivat uutisvélineiden formaatteinin’.

Samalla tavalla uutisvilineet myds madraavét keta haastatellaan ja keté pyyde-
taan kommentoimaan. Muissa kuin etnisissa kysymyksissé on yleensé tapana, etta
uutisen ’paaosapuolilta’, varsinkin kun on kyse selkkauksista, kysytddn mielipidetts
vaikka se olisi 'vahemmistén® mielipide. Jos siis kaytdssa olisivat tiedostusvalineiden
omat tasapainoisuuden ja puolueettomuuden standardit, kaikissa etnisisté tapahtumis-
ta kertovissa uutisissa pitéisi kysya vahemmistdryhméan merkittavan edustajan mielipi-
detta ja sanottu pitéisi luotettavasti siteerata tai tivistida uutisessa. Empiirinen aineisto
paljastaa, etta néin ei tapahdu. Niinpa raportoinnin puolueellisuus on suureksi osaksi
tiedotusvélineiden eik& muiden mukana olleitten eliittien tai vahemmistdryhmien syyta,
vaikka vimeksi mainittua onkin joskus hiukan vaikeampi tavoittaa.

Uutisorganisaatio itse suureksi osaksi kontrolloi my0ds uutisraporttien muotoilua.
Aiheiden valinta, jarjestely, tyyli ja siteeraustavat ovat siten lehdiston omia valintoja.
Juuri lehdistdlla on mahdollisuus antaa parempi, huonompi tai tasa-arvoinen kuva val-
koisten ja ei-valkoisten toimijoiden ominaisuuksista. Heita on mahdollista kuvata
enemman tai vihemman myénteisella tyyiill ja retoriikalla ja ottaa heidan edustajan-
sa vakavasti tai vdhemman vakavasti.

On mybs tarkead, etta jos muut eliittiryhmét osallistuvatkin rasistisiin tekoihin ja
diskursseihin, on vapaan ja kriittisen lehdiston tehtava myds paljastaa tallainen kaytos
ja tukea niitd ryhmia, jotka taistelevat rasismia vastaan. N&in kuitenkin harvoin tapah-
tuu. Kuten jaliempana huomaamme, 'rasismin vastustajat’ ovat painvastoin paéasialli-
sia ideologisia vastustajia varsinkin konservatiiviselle lehdistélle. Kaiken kaikkiaan: sa-
malla kun lehdist® on osittain riippuvainen muista eliitti-instituutioista kuten politikasta,
like-elamésta ja tutkijayhteisdsta, lehdistélia on oma vaita ja vastuu (katso lis4a tiedo-
tusvalineitten vallasta yleisemmin esim. Altheide, 1985; Altschull, 1984; Lichter, Roth-
mann & Lichter, 1990; Paletz & Entmann, 1981).
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Tiedotusvalineet ovat siten kyllin voimakkaita vaatiakseen muita eliitteja tilille ra-
sismin uusintamisesta. Vaikka nain saattaa silloin talidin tapahtua liberaaleissa lehdis-
sd suuntautuen melko marginalisoituneita oikeistopaliitikkoja ja -tutkijoita vastaan, ku-
ten Le Pen Ranskassa tai Powell Britanniassa 1970-luvulla, téllainen kritiikki ei ole
yleista. Lopputulos on, etta etnisissa asioissa lehdiston eliitit toimivat yleensa yhteis-
tydssd muitten organisaatioiden, varsinkin politikan, tutkijayhteison ja liikeyritysten
kanssa. Jos viimeksi mainitut kannattavat tiukkaa maahanmuuttopolitikkaa, niin kan-
nattaa lehdistokin, ja jos viimeksi mainitut vastustavat vahemmistoja suosivia toimia,
lehdistokaan tuskin puhuu niiden puolesta. Sen sijaan esimerkiksi kirjailijoitten, tutkijoit-
ten tai sosiaaliviranomaisten kriittiset eliittiryhmat tavataan jattéa vaitle huomiota, mar-
ginalisoida tai niitd vastaan hyokataan aktiivisesti, kun ne loukkaavat olemassa olevaa
etnista konsensusta.

Lehdistdén mielipidediskurssien analysointia

Edella mainittuja prosesseja on tutkittava hiukan yksityiskohtaisemmin, silla yleiset ten-
denssit saattavat katkea syvempia ristiriitoja ja sekaannuksia ja péinvastoin. Kaytan
uudelleen tuikittuja esimerkkeja ja lukuja brittildista lehdistdd koskevista varhemmista
tutkimuksista. Tassa tarkeita ovat varsinkin ne 1184 etnisia asioita kasitellytta artikke-
lia, jotka lehtileikkeet keranneen Lontoossa toimivan Commission for Racial Equality'n
mukaan ilmestyivat kuuden ensimmaisen kuukauden aikana vuonna 1989 brittiléisis-
sa sanomalehdissd 7he Guardian, The Times, The Sun, The Daily Mall, The Daily Te-
legraphija The Independent(samasta aineistosta on jo raportoitu alustavia tuloksia
teoksessa van Dijk, 1391).

Ajanjakso tunnetaan varsinkin siité, etta tuolloin kasiteltin Rushdien tapausta,
joka sai alkunsa Bradfordissa Britanniassa asuvien muslimien poltettua Salman Rush-
dien Saatanafisia sékeitd -romaaneja. Lisdpontta juttu sai fatwahista’, jonka Ajatollah
Khomeini julisti tata intialaista syntyperaé olevaa brittildista kirjailijaa vastaan. Jotta
pystyttaisiin selvittAm&an, mika lehdiston ’oma’ rooli on ollut, tassa keskitytaan paakir-
joituksiin, kolumneihin ja mielipideartikkeleihin. Mielipideartikkeleissa journalistit tai
muut kifjoittajat eivat pysty ‘piilottelemaan’ eliittien tarjoamien "tosiasioiden’ takana.
Tama ei tietenkaan tarkoita, etta lehdistdn erityinen "puolueellisuus’ rajoittuisi vain mie-
lipideartikkeleihin. Kuten edella n&htiin, myds uutisraportointi itsess&an voi olla voimak-
kaasti ladattu valkoisen eliitin puolelle etnisia vahemmistdryhmia vastaan, aiheitten va-
linta, lainaukset, tyyli ja nakokulma ovat kaikki osa uutisraportoinnissa tapahtuvaa et-
nisten tilanteiden diskursiivista tuottamista. Mielipideartikkelit tekevat kuitenkin yleenséa
selvemmaksi uutisoinnin alfla piilevét asenteet ja ideclogiat.

Lehdistd ja politiikka

Etnisten ryhmien kohtelu on ennen kaikkea osa kansallista politikkaa, josta vastaavat
ensisijaisesti hallitukset, parfamentit ja ministeriét. Maahanmuutto, oleskelu, vastaanot-
to, asunto-olot, terveys, tydllisyys ja koulutus ovat tarkeimpid asioita, joissa poliitikot
muotoilevat ja panevat taytantdodn etnisia rynmia koskevat paatokset. Poliitikot kontrol-
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loivat suorasti tai epasuorasti valtion budjettia, sdatavat tai muuttavat lakeja ja valvo-
vat valtion laitoksia kuten poliisia, oikeuslaitosta, tydvoimatoimistoja, kouluja ja yliopis-
toja. Siksi ei olekaan yilattavaa, et niin suuri osa uutisoinnista on poliittisia uutisia, ja
sama patee myds etnisiin asioihin. Siksi voidaankin olettaa, etta etnisests tilanteesta
olevilla poliittisilla m&érityksilla on voimakas vaikutus iehdistéan.

Na&in yleensa onkin. Edella sanottiin, etti jos on olemassa kansallisia maahan-
muuttoa tai kansalaisoikeuksia rajoittavia periaatteita, lehdisté omaksuu yleensé sa-
mat ajattelutavat. Koska ministerisitia ja byrokraateilla on asiantuntemusta maahan-
muutosta, oleskelusta, tydttdmyydesta tai koulutuksesta, he pystyvat voimakkaasti vai-
kuttamaan ennalta etnisten asioitten hoitoon nailld alueilla. Esimerkiksi kun 1980-Iu-
vun lopulta Eurooppaan tulleiden pakolaisten maahanmuuttoa rajoitettiin yha enem-
man luokittelemalla useimmat heista elintasopakolaisiksi, lehdistd omaksui heti sa-
man madritelmén. Suuri yleisd omaksui timan méaéritelman lehdistosta. Poliitikot saat-
toivat siita lahtien vaittad, etta myds 'kansa’ vastustaa pakolaisten rajoittamatonta
maahanmuuttoa (katso etnisten asioitten poliittisesta diskurssista Reeves, 1983; van
Dijk, 1993).

Vaikka téllaisia ythaalta alaspain suuntautuvia vaikutussuhteita poliitikkojen ja leh-
diston valilla onkin, suhteet ovat vielikin monimutkaisempia. Ovathan poliitikot lopulta
itsekin nykyaéan erittain rippuvaisia lehdistdsta tiedonlahteena, tullakseen valituiksi (uu-
delleen) ja tehdessdan politikkaa. Poliitikot lukevat sanomalehtia joka aamu ja ilta, ei-
vatka he perusta omaa sosiaalista tietoisuuttaan, paatoksiaan ja diskurssejaan pelkas-
taan siséiseen 'poliittiseen’ diskurssiin, vaan myds lehdistdén. Toisin sanoen poliitikko-
jen omat etnisista asioista tekemat madritelmét ja paatokset ovat vaikutusvaltaisia
vain jos tehdistd tukee niitd. Sama toimii painvastoin: jos lehdistd paittaa tehda jutun
etnisestd kysymyksesta ja jos sitd kautta suuri osa viestdsta herkistyy asialle, myos
politikan on vastattava 'kansan’ vaatimuksiin.

Esimerkkeja tasta ovat ankarat yksittaiset maastakarkoituspaatokset (tyypillisesti
aiti lasten kanssa), jotka osuvat lehdistéa ja yleista humanitaarisesti arkaan paikkaan
ja joita voidaan kayttaa painostamaan vastuussa olevia poliitikkoja olemaan "inhimilli-
sempi&’. Tuoreita esimerkkeja ovat valkoiset eurooppalaiset pakolaiset Bosniasta.
Huomatkaa, ettd nama ovat yksittéisia tapauksia, eivat toisinajattelua: maahanmuutto-
politikan perusperiaatteita ei kyseenalaisteta. Todellista tai kuvitteellista 'yleistd vastus-
tusta’ kaytetaan varsinkin konservatiivisessa lehdistdssa rutiininomaisesti tukemaan
voimassa olevia saadoksia. Sama toimii puhuttaessa tyéllisyydesta, koulutuksesta,
asumisesta, hyvinvointipalveluista, terveydenhuollosta ja muista alueista. Niinpa poliiti-
kot voivat 'kaytta&’ lehdistda saadakseen tukea politikanteolleen ja paatoksilleen ja
painvastoin: lehdisté voi painostaa poliitikkoja toimimaan sen mukaan, minka se konst-
ruoi yleiseksi hyvaksi.

Huolimatta erilaisista tehtavistaan ja tavoitteistaan politikan ja lehdiston eliitit ela-
vat nykyaén kaytanndliisesti katsoen symbioosissa kun on kyse yleisista poliittisista toi-
mintachjelmista, jotka koskevat myés maahanmuuttoa ja etnisia asioita (katso myds
Herman & Chomsky, 1988). Kaiken kaikkiaan politikan ja lehdistén valisissa valtasuh-
teissa nékyy tuttu 'dialektinen’ malli, joka patee myds etnisten uutisten raportointiin.

Politikan ja lehdiston vuorovaikutuksesta on my0s koko joukko kiinnostavia esi-
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merkkejd ajanjaksolla tammikuusta kesakuuhun vuonna 1989. Ensinnakin kvantitatiivi-
nen tarkastelu osoittaa, etta poliitikot ja virkamiehet esiintyivét uutisissa kaikista val-
kaisten eliittiryhmista ilman muuta useimmin. 1184:sta etnisia asioita kasittelleesta ar-
tikkelista 996:ssa esiintyi vatkoisia britteja uutistoimijoina. Naista iiman muuta useim-
min ainakin laatulehdissa esiintyivat ministerit ja ministeriét, 131 artikkelissa, ja halli-
tus, joka esiintyi 83 artikkelissa. Silloinen paaministeri Margaret Thatcher loisti poissa-
olollaan suurimmasta osasta 'etnista’ uutisointia kuten myds vuoden 1985 aineistos-
sa. Vuonna 1989 hén esiintyi vain 9 artikkelissa. Myés poliittiset puolueet ja varsinkin
labour (91 artikkelissa) olivat usein mukana, joskus kriittisesti (konservatiivisessa leh-
distdssa), jolloin niiden nahtiin 'suosivan’ vahemmistdja liikaa, varsinkin labourin va-
semmistosiiven johtamissa kaupunginvalttuustoissa.

Politikan ensisijaisuus etnisten asioitten uutisoinnissa imeni myds aiheiden ja-
kautumassa: 116 artikkelia kasitteli pelkastaan puoluepolitikkaa ja kansallisia ja paikal-
lisia etnisia asioita. My6s ajanjakson nakyvimman aiheen eli Rushdien tapauksen (jos-
ta kirjoitetut 268 artikkelia edustavat noin neljdsosaa koko tuon ajanjakson etnisesta
uutisoinnista) yhteydessé kasiteltiin usein poliittisia kysymyksié kuten hallituksen asen-
teita irania ja Britanniassa asuvia muslimeja kohtaan. Poliittisia toimijoita esiintyi ru-
tininomaisesti myos sellaisten kysymysten kuten maahanmuuton, oleskelun, pakolais-
ten ja monien etnisten selkkausten yhteydessa. Vahemmistduutiset ovat siis ennen
kaikkea poliittisia ja valtakysymyksia ja paljon véhemman esimerkiksi sosiokulttuurisia
uutisia ja mielipiteita.

Kvalitativisemmassa analyysissa tutkittiin tarkkaan aineiston 167 mielipideartik-
kelia, paékirjoitusta ja erilaista kolumnia (mutta ei niita 200 lukijakirjettd, joissa myds
suureksi osaksi kasiteltin Rushdien tapausta). Analyysissa keskityttiin siihen, miten
journalistit ja muut kirjoittajat suhtautuivat muihin elittiryhmiin ja -instituutioihin. Siis sii-
hen, mit eliittiryhmi& artikkeleissa tuettiin, legitimoitiin, puolustettiin, kritisoitiin tai mita
vastaan hyokattin ja mitd véhemmistoryhmia ja -aiheita artikkeleissa kasiteltiin.

Suhtautuminen ei ilmeisestikaan ole tiysin samanlaista. Varsinkin liberaatimpi
lehdistd kuten Guardianija Independentei ainoastaan julkaise torypoliitikkoja kohtaan
kriittisempiéa artikkeleita, vaan se myds silloin talldin hyviksyy mielipideartikkeleita etni-
sen konsensuksen ulkopuolisilta 'toisinajattelijoilta’. Toisaalta lehdistd saattaa myds kri-
tisoida poliitikkoja siité, etta he eivat ole riittévan kovia’. Nain oli tyypillisesti Rushdien
tapauksessa, jolloin hallituksen nahtiin usein olevan liian mydtamielinen suhteessaan
[raniin tai fundamentalistimusfimeihin Britanniassa. Huolimatta néista yksittéisista
eroista ja ristiridoista tdssé ollaan ensisijaisesti kiinnostuneita lehdistén mielipiteen-
muodostajien ja poliitikkojen vélisten suhteitten yleisesta 'suunnasta’.

Hydkkdys 'rotusuhdeteollisuutta’ vastaan

Levikiltaan ylivoimainen konservatiivinen paivalehdisto (yhteensa yli 10 miljoonaa leh-
ted paivassa) tuki toryhallitusta sen pyrkiessa rajoittamaan tydvaenpuolueen radikaa-
mman siiven hallussa alleiden kaupunginvaltuustojen valtaa ja taloudellisia toimia, joi-
hin usein yhdistetéén vielakin halveksutumpi "rotusuhdeteollisuus”. Niinpa kun sisami-
nisteri John Patten leikkasi kahden mitjoonan punnan avustuksen (jota oli tarkoitus



TIEDOTUSTUTKIMUS 4/92 63

kayttda muun muassa maahanmuuttavien kielitaidon parantamiseen) vasemmistolai-
selta Hackneyn kaupunginosalta, 7/e Maikommentoi seuraavasti (kaikki sitaatit ovat
vuodelta 1989):

ltse asiassa paikallisviranomaiset ovat kayttaneet varoja paljolti niinsanottujen ro-
tusuhdeneuvonantajien palkkaamiseen ennen muuta kouluihin. Jotkut heista eivit
ole mitddn muuta kuin luokkahuonevakoojia. Nama 'asiantuntijat’ eivat suuimmak-
si osaksi paranna rotusuhteita vaan vahingoittavat niita. (Ma/, 11. tammikuuta)

Mailjatkaa yhteenvetoaan sanomalia, ettd ministerin pitaisi "nayttaa kirvestad” myos
“rotusuhdeteollisuuden” budjetille. Ndemme kuinka tassa lehdistd tukee ja legitimoi
maan konservatiivihallitusta paikallishallintoa vastaan ja vastustaa paikallisia aloitteita
etnisten vahemmistdjen auttamiseksi. Samalla lehti on aloitteellinen tarjotessaan sel-
kean negatiivisen argumentin ("luokkahuonevakoojat’) poliittiselle paatokselle ja vaha-
telless&an niita pienia ryhmia ja jarjestoja, jotka yrittavat parantaa rotusuhteita. Tehdak-
seen argumentista uskottavamman lehti myOs lopuksi syyttaa naita jarjestéja iiman
sen tarkempia todisteita rotusuhteitten "vahingoittamisesta”, mika tietysti pitaa sisal-
laan sen, etté Mar/itse kannattaa hyvia rotusuhteita. /ndependentissa (12.1.) imesty-
nyt kolumni tekee saman epasuoremmin vihjaamalla, etta niinsanottu rotusuhdeteolli-
suus ei pyri rotusuhteitten parantamiseen vaan "kasvamaan ja kasvamaan loputto-
masti”.

Turvapaikat ja pakolaiset

Toinen suurempi uutinen tuolta ajalta oli Viraj Mendisin tapaus. Mendis oli srilankalai-
nen mies, joka oli etsiytynyt manchesterilaisen kirkon sakaristoon turvaan kahdeksi
vuodeksi. Han yritti ndin valttda maastakarkotuksen kaytettyaan ensin kaikki lailliset
keinonsa. Paliisi pidatti lopulta Mendisin suuressa ratsiassa ja hanet lahetettiin lentoko-
neella S Lankaan siitd huolimatta, ettd kirkon viranomaiset ja rasismia vastustavat ak-
tivistit olivat karkotusta vastaan. Vaikka sanomalehdet suhtautuvat joskus kriittisesti
"ankariin’ karkotuspaatoksiin, talla kertaa heilla oli ihanteellinen tilaisuus tukea viran-
omaisia: Mendis ei ollut pelkdstaan "laittomasti maahan tullut muukalainen”, vaan ha-
nen katsotliin syyllistyneen petokseen, eika han ollut edes poliitisessa vastarinnassa
mukana ollut tamili vaan sinhalesi. Niinpa jopa liberaalilehdistolla oli suuria paineita
asettua hallituksen kannalle: Mendis ei ollut oikea marttyyri. Tydvaenpuolueen asema
koko jutussa oli epaselva vaikkakin puolueen johtajiin kuulunut Roy Hattersley lopulta
puolusti Mendisia yleisin sanakaantein Guardianissailmestyneessa artikkelissa. 7/e
7imes muotoili oman Mendisiin ja hanta puolustaneisiin kirkon viranomaisiin kohdistu-
neen kritiikkkinsa seuraavasti:

He katsoivat Mendisin uhmaamista l4pi sormien [...] ja saattoivat huonoon valoon
todellisten pakolaisten asian. [...] Tapaus on lietsonut suhteettoman maarén vihaa,
minka taytyy johtua vain siita, etta siita on tullut symboli melko paljon suuremmilie
asioille kuin mita tapaukseen valittdmasti liittyi. Tapauksesta saa sen vaikutelman,
ettd Mendista ovat kiyttédneet hyvakseen ne, joiden suurin mielenkiinto ei ole olien-
kaan kohdistunut hanen hyvinvoeintiinsa, vaan yleisten rotuennakkoluulojen karjista-
miseen ja sen kasityksen vaalimiseen, eftd sisdministerid on ollut maahanmuuttopo-
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flitikassaan puolueellinen ja epaluotettava. itse asiassa sisaministeric on oflut a&rim-
maisen oikeudenmukainen [...] ( 7imes, 19. tammikuuta)

Harvat laatulehtien paakirjoitukset ovat néin selvésanaisia tukiessaan, legitimoides-
saan ja puolustaessaan vallassa olevia poliitikkoja ja etnisten asioitten politikkaa. Ku-
ten edella siteeratussa Maiin padkirjoituksessa, myds tdssa hydkatdan kaikkia niita,
myds kirkkoa vastaan, joiden katsotaan "puuttuvan’ etnisiin suhteisiin. Tuttua 'k&énteis-
t&’ strategiaa kdyttden (eivat me, mutta he huonontavat rotusuhteita) 7imeskyseen-
alaistaa jopa antirasististen jarjestojen tavoitteet ja legitimaation pakolaisten ja vahem-
mistdjen tukemisessa. Ei ole selvaa, mitd 7imesintoimittajalia tarkkaan ottaen on ollut
mielessaan kun han syyttaa néitd ryhmia 'rotuennakkoluulojen kérjistamisestd’, mutta
tallaisen huomautuksen lopputulos jattad hyvin vahan epailyja huomautuksen funktios-
ta eli rasismin vastustamisen marginalisoinnista. Vain liberaali Guardianon vahem-
man innostunut sisaministerin harjoittamasta politikasta (se nimittaa "prittilaisia maas-
takarkotuskaytantdja hapeéapilkuksi’), mutta samalla se pitdd Mendisia "epavarmana
symbolina” kirkon ja muiden jarjestdjen protesteille. Mainpadamenttiasioista kirjoitta-
valta kolumnistilta (19.1.) riittda vain vahan mydtamielta niitd kohtaan, jotka ymmarta-
vat "vastenmielisen” Mendisin tapausta, esimerkiksi tydvaenpuolueen "vaahtoavia”
reaktioita kirkon ratsiaa kohtaan. Myds 7he /Independent méaarittelee tilanteen “brittilai-
sen hyvantahtoisuuden ristoksi” (loppujen lopuksi "mehan” annoimme hénen olla
maassa 13 vuotta ja kdyda lapi kaikki oikeusasteet). Se on samoilla linjoilla 7imesin
paakirjoituksen kanssa lisatessaan:

Hanesta on sittemmin tullut cause célébre edistyksellisilie papeille, poliittisille akti-
visteille ja niille, jotka etsivat helppoa poliittista padomaa syyttamalla Britannian hal-
litusta rasismista (/ndependent, 23. tammikuuta).

Toisin sanoen jopa tdman liberaalin sanomalehden taustaoletus tuntuu olevan, etta
Britannian hallituksen maahanmuuttopaliitiikka ei ole rasistista ja etta niita, jotka vastus-
tavat tatd nakemysta pitdisi vaheksya "pafiittisina apportunisteina”. Hallituksen tukemi-
nen keskeisimmissd maahanmuuttotapauksissa tuntuu taaskin liittyvan hyokkayksiin
"aklivisteja”, jopa "edistyksellisid pappeja” vastaan. Sit3, ettd Amnesty Intemational ja
muut tarkeat jarestot olivat vastustaneet maastakarkotusta tassa tapauksessa, ei tie-
tenk&an nakyvasti muistella ndissa negatiivisissa paakirjoituksissa (lukuunottamatta
Guardiania). Myds Telegraphin paakirioituksessa (19.6.) tuetaan Mendisin "oikeutet-
tua maastakarkoitusta”.

Lukuunottamatta Guardianinvarovaista poikkeusta, lehdistd naytti kaiken kaikki-
aan olleen yksimielinen tukiessaan poliittista paatdsta karkottaa thminen, joka oli asu-
nut Britanniassa yli 13 vuotta. Heti kun Mendis oli mennyt takaisin Sri Lankaan, Sun
jatkoi paakirjoituksiaan vaittamalla, ettd Mendis leveda eldmaa “loistohotellissa” ja ettd
tasta syysta han oli pettanyt kaikkien hanta tukeneiden luottamuksen. Vahemmistgjen
ja pakolaisten kuvaaminen "loistohotelleissa” on tunnettu konservatiivisen lehdiston
keino asettaa maahanmuuttajat kielteiseen valoon (Hartmann, Husband & Clark,
1976; Troyna, 1981). Kuudessa sanomalehdessa ilmestyi vuoden 1989 alkupuoliskon
aikana kaikkiaan 84 artikkelia, joista useimmissa hyokattin mattillisesti tai vihamielises-
ti Mendisia vastaan.
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Tapaus Rushdie

Kaikista tuona vuonna ilmestyneisté poliittisista uutisista Rushdien tapaus oli seka kan-
sallisesti ettd kansainvalisesti iman muuta kaikkein nakyvin (Cottle, 1991). Sadat re-
portaasit, paékirjoitukset, kolumnit, mielipideartikkelit ja kirjeet kasittelivat suorasti tai
epasuorasti Rushdien kirjoja polttaneita bradfordilaisia muslimeja, Khomeinin fatwahia
Rushdieta vastaan, tahan uhkaan kohdistuneita kansainvalisia reaktioita, Britannian ja
Iranin valisia suhteita ja varsinkin "meidan” lantisten suvaitsevaisuuden ja sananva-
pauden arvojemme puolustamista mullahien ja muiden muslimien fundamentalistista
"fanaattisuutta” vastaan. Iti vastaan lansi, islam vastaan kristinusko, traditio vastaan
modermi, taantumus vastaan edistys, fundamentalismi vastaan liberalismi ja He vas-
taan Me olivat niita yleisia kehyksia, jotka madarittivat t&t3 uutisointia ja jotka ovat myds
luonnehtineet Iannen "orientalismia” usean vuosisadan ajan (Said, 1979).

Rushdien tapauksessa on kiinnostavaa se, etta nyt liberaalit ja intellektuellit tunsi-
vat itsens& uhatuiksi vaikkakin vain valillisesti. Heidn reaktionsa nayttivat yhta kiihkeil-
ta kuin ne, joita yleensa havaitaan valkoisen suuren yleison parissa. Se mika nahtin
uhkaksi Suvaitsevaisuutta ja Sananvapautta vastaan, voitiin kohdata vain melko sel-
keasti lausutuilla hyokkayksilla muslimeja vastaan. Niinpa tapauksen virallista tuomit-
semista kannatettiin laajasti ainakin aluksi: edes liberaaleilla ei ollut muutamaa poik-
keusta lukuunottamatta mitadn syyta vastustaa tallaista politikkaa. Hallitusta painvas-
toin jopa jalkeenpain kritisaitiin siita, ettei se ollut riittavan luja ja ettd se unohti Rushdi-
en parantaakseen poliittisia suhteita (ja taloussuhteita!) Iranin kanssa. Myds kustanta-
jia, jotka olivat valmiit myontymaan uhkauksiin ja painostukseen, kritisoitiin usein sa-
masta syysta.

Vain harvoissa tausta-artikkeleissa tai kolumneissa tarkasteltin yksityiskohtai-
semmin muslimien asenteita ja heille herkkia arvoja (esimerkiksi Clifford Longley 7he
Timesinkolumneissaan). Suuri osa mielipidediskurssia oli melko raikedsti muslimeja
vastaan, ja siiné kaikkia miljoonaa Britannian muslimia pidettiin fanaattisina fundamen-
talisteina, kirjanpolttajina ja potentiaalisina murhaajina.

Vaikka Rushdien tapauksella on perustavaa laatua olevaa merkitysta valkoisen
eliitin rasismin, etenkin lehdistén rasismin ymmartamisessa (mukaanlukien kulttuuri-
sen rasismin eri muodot), tdssa keskitytaan poliitikkojen, lehdiston ja Britanniassa asu-
vien muslimien vélisiin suhteisiin. Sisaministeri Hurd paatti saarnata muslimeille “mei-
dan” laeistamme, "meidan” suvaitsevaisuudestamme ja siit4, mitd muslimit voivat ja
mité heidén (ei) pitaisi tehda. Naiden luentojen holhoavuutta ja etnosentrismia ei juuri-
kaan kritisoitu brittildisessi lehdistdssa. Péinvastoin, taas kdvi kuten muissakin "etni-
sissa selkkauksissa”, lehdistd tuki "meidan” poliitikkojamme heidan "oikeutetussa”
hyokkayksessaan muslimien yhteisda vastaan.

Mutta ennen Rushdien tapauksen poliittisten puolien yksityiskohtaisempaa tar-
kastelua katsokaamme ensin lyhyesti niit tyylirekistereita, jotka ilmaisevat lehdiston
taustaoletuksia muslimeista yleens, ja erityisesti Britannian muslimeista tai Kho-
meinista. Seuraava otos paljastaa, ettd lehdisté ei tosiaan “sievistellyt sanojaan”, mita
Telegraphin (16.2.) paakirjoituksen mukaan "meidan ei pitéisi tehda”™

Telegraph. Dementoitunut fanaatikko (Khomeini), hysteerinen kuohunta (musiimi-
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maailmassa), barbaarinen, ihmisyytta vailla, jarjelie vieraita;

Surr. sdé&dyttdmia, kammottavia, verenhimoisia huligaaneja;

Times. Suuri joukko ihmisid, jotka eivét ole liberaaleja eivatkd demokraatteja [...] jot-
ka ovat julistaneet suvaitsevaisuuden pannaan.

Meidan on ymmarrettava tiedotusvalineiden laaja tuki sisaministeri Douglas Hurdille
t4t4 kansallisen ja kansainvélisen raivon taustaa vasten ja sitid miten raikedsti se ilme-
ni julkisessa diskurssissa. Hurd saarnasi muslimeille lain kunnioittamisesta:

Sisaministeri Douglas Hurd oli téysin oikeassa varoittaessaan Britannian muslimeja
vaatimasta kirjailija Salman Rushdien kuolemaa [...] Jos he eivét pida siita, heidéan
on haivyttava maasta (Sun, 25.2.)

Kay ilmi, ettd Hurdin puhe tulkittin varoitukseksi muslimeille. Suninpéakirjoitus tekee
selvaksi varoitusta seuraavan yleisen paatelman: jos ei kay, niin "haipykas”. Johtavien
poliitikkojen selkeda tukemista heidan toimiessaan maahanmuuttajia tai vahemmistoja
vastaan voidaan siis lehdistdssé kayttaa tai vaarinkayttaa imaisemaan tuttuja rasisti-
sia mielipiteita: 1ahettakaa heidét takaisin. Mailissa julkaistu kolumni (3.3.) kehottaa
muslimeja "oppimaan olemaan brittejd” ja "pyrkimain sulautumaan”. Myds "heidan on
pidettava uskontonsa poissa kaduilta ja kouluista”, koska "he ovat pAattaneet asua
meidan keskuudessamme. Tehkda Roomassa niin kuin roomalaiset tekevat’. Kaiken
kaikkiaan tabloid-lehdet eivat kaunistelleet sanocjaan vaan vaativat taytta sulautumista:
meidan ei tulisi huomata, ettd "ne” ovat taalla. Nama reaktiot vain vahvistuivat kun va-
han myéhemmin 20 000 muslimia marssi "vihan marssin” (Sun, 29.5.) Lontoon halki
vastustaen syrjintaa ja marginalisaatiota. Mutta konservatiivinen lehdisté tulkitsi mars-
sin Rushdien, vapauden ja demokratian vastustamiseksi, koska pienet fundamentalis-
tiset vahemmistot jarjestivat marssia hairinneita mielenilmaisuja (Sun, 30.5.; Times
2.6)

Konservatiiviset laatulehdet ovat yleensa vahemman suoria ja raikeita, mutta se
ei sifti tarkoita sita, ettd niiden piilevat sanomat (sopeudu tai muuten) olisivat kovin eri-
laisia. 7imes ei pida Hurdin sanomaa muslimeille min&an muuna kuin “terveena jarke-
néd”, ja sanomaa tuetaan entisestdan puhumalla moninaisuutta vastaan. Hurdin ’saar-
naa’ késittelleessa paakirjoituksessa 7imeskeskittyy jalleen "monikulttuurisuuden”
puolustajiin samalla kun se osoittaa tuttua herkkyytté rasismisyytoksille:

Lis&ksi jotkut "monikulttuurisuuden” puolestapuhujat ovat rohkaisseet heidan [joit-
tenkin aasialaisen yhteisdn osien) tarkoituksellista sulkeutumistaan [...] "Monikulttuu-
risuus” on muotoutunut suvaitsevaisuutta ja molemminpuolista kunnioitusta tarkoit-
tavasta sanasta katevéksi temmiksi tarkoittamaan kaikkien vahemmistojen oikeutta
kukoistaa vieretysten kuin kukkaset puutarhassa. Tamé maaritelma edellyttaa
enemmistén velvollisuutta antaa niille tilaa kasvaa [...] tai sitten sitd syytetaan rasis-
mista. Hyvaksyttdvana pidetaén vain vieraan kulttuurin rajoittamatonta kehittymista
iiman paineita sopeutua lantisiin uskomuksiin. ( Times, 27.2.)

The Daily Telegraph (8.3.) kéayttaa tallaisten paamaarien muotoiluun tunnettua keinoa.
Se puhuu niista konservatiivisen intialaisen aanell3, joka kehottaa: "Brittildisen kulttuu-
rin taytyy olla vallaila etnisessé sulatusuunissa”. Tallainen koloniscidun mielen antama
vankkumaton tuki vallitsevalle kulttuurille on tuskin yllattavaa, kun sama kirjoittaja suit-
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suttaa: "Tama on edelleen todennakdisesti maailman vakain ja miellyttavin yhteiskun-
ta[...]", joka tunnetaan "brittildisesta sinnikkyydesta jareilun pelin nakemyksistaan”.

Liberaali lehdistd ei tietenk&an mennyt yhta pitkélle kuin konservatiiviset kom-
mentaattorit, mutta "varoitus” legitimoitiin yleisesti. Kuten Guardian sanoi paakirjoituk-
sessaan (25.2.): "Sisaministeri oli oikeassa iimaistessaan mielipiteens niin kuuluvasti
ja selvasti. Kaikilla myonnytyksilla valteltaisiin keskeista moraalikysymysta”. Guardian
ei kuitenkaan hyvaksy Hurdin yleisempaa ehdotusta kaikille vahemmistailie: sopeudu
tai lahde. Sen sijaan se keskittyy etnisten vahemmistdjen kulttuurisiin vapauksiin ja
mustien nuorten kokemaan paivittdiseen rasismiin. Useimmat muut lehdet suhtautu-
vat naihin poliittisiin kysymyksiin véhemman kriittisesti: lehdet péinvastoin jopa kielta-
vat tai jattavat ne huomiotta. Guardian antaa jopa fundamentalistin puolustaa omia na-
kemyksidan (27.2.).

Tiivistéden voidaan sanoa, ettd lukuunottamatta Guardianin vastahakoisuutta ("kyl-
1a, mutta”), brittitainen lehdistd tuki taysin sisaministerinsa saarnoja ja varoituksia. Kun
‘lansimainen, kristillinen, liberaali kulttuurimme’ oli vaarassa, myos liberaalit luopuivat
suvaitsevasta pintakiillostaan ja yhtyivat muslimien vastaiseen kampanjaan, jonka vai-
kutukset tuntuvat vielakin.

Yhteenveto

Siséllon- ja diskurssianalyysit ovat toistuvasti paljastaneet, etta lehdistd on osa rasis-
min ongelmaa. Toimittajien palkkaus ja urakehitys seka uutisen keruun, aiheiden valin-
nan, nakokulman, siteerauksen, tyylin tai retoriikan strategiat, rakenteet ja menetelmat
on kaikki valjastettu késittelemaan "meitad” mydnteisesti ja "heita” negatiivisesti. Va-
hemmistot myds paésevét lehtiin suhteellisen vahin: heita pidetdan vdhemman uskot-
tavina ja uutisarvoisinakin vain silloin, kun heidat nahdaan syypéiksi ongelmiin, rikok-
siin tai vakivaltaan tai silloin kun heidat muuten voidaan esittaa uhkana valkoisen ryh-
mén vallalle.

Niinpa uutisdiskurssi osallistuu etnisen ja rodullisen epétasa-arvoisuuden uusinta-
miseen joskus raikedsti kuten konservatiivisessa lehdistdssa ja joskus hienovaraisem-
min ja epdsuoremmin kuten liberaalissa lehdistdssa. Uutisdiskurssi tekee niin esitté-
malla valkoisen enemmistén ja varsinkin valkoisten eliittitoimijoiden ja instituutioiden
aanen ja nakokulman. Samalla se uusintaa epatasa-arvoa myGs omalla symbolisella
vallallaan maéritella tilanne ja muotoilla suostuttelevasti ne halutut merkitykset, joilla et-
ninen konsensus esitelldan (valkoiselle) suurelle yleisolle.

Téassa artikkelissa tarkasteltiin yksityiskohtaisemmin lehdistén ja poliittisen eliitin
valista ratkaisevaa suhdetta etnisen epéatasa-arvoisuuden uusintamisessa. On mah-
doliista vaittaa, ettd lehdistd raportoi ja heijastaa neutraalisti valkoisten eliittien valta-
asemaa ja ettd se on vastuussa vain siita, ettei se kyseenalaista etnisissa asioissa val-
litsevaa tilannetta. Brittilaisten lehtien analysointi paljastaa kuitenkin, etta lehdistélia on
aktiivisempi ja dynaamisempi rooli. Ensiksi mielipidediskurssien analyysi osoittaa, ettd
lehdistd kaiken kaikkiaan pyrkii tukemaan valta-asemassa olevien eliittien toimia ja
asenteita etnisissa asioissa. Sellaista eliittien toimintaa ja asenteita, joilla on negatiivi-
sia seurauksia maahanmuuttaijille, pakolaisille tai muille vahemmistaille, kritisoidaan
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vain harvoin ja kritiikkia esiintyy kaiytanndssa vain (harvalukuisessa) liberaafiiehdistés-
sa.

Toiseksi lehdistoli on myds oma itsendinen osuutensa rodullisessa epatasa-ar-
voisuudessa. Se yNapitaa sitd esimerkiksi suosimalla systemaattisesti valkoisia lahtei-
ta, nakokulmia ja tulkintoja etnisissé asioissa ei-valkoisten kustannuksella ja karjista-
malla tyylifiaén ja retoriikallaan muiden efiittien hySkkéayksia vahemmistdja ja rasismia
vastustavia valkoisia vastaan. Se ottaa itse usein ohjat kisiinsa aloittamalla kampan-
jan kaikkia niité vastaan, joiden se katsoo olevan "meita valkoisia ihmisia”, "meidan”
kultturiamme tai “meid&n” maatamme vastaan. Rushdien tapaus osoittaa etta ne, ku-
ten muslimit, jotka eivét vain tule toisesta maasta, vaan jotka my&s nayttavét erilaisilta
ja etenkin jos heilld on erilainen kulttuuri ja uskonto ovat tallaisten tiedostusvilineiden
hyokkaysten paaasiallisia kohteita. Nain on varsinkin silloin, jos heidat voidaan yk-
siselitteisesti yhdistda 'meidan’ normiemme, arvojemme ja etuoikeuksiemme perusta-
viin loukkauksiin.

Samanlaiset prosessit toimivat tiedotusvalineiden raportoidessa maahanmuutos-
ta ja maastakarkotuksesta. Viraj Mendisia pidettiin kelvottorana ja petollisena pako-
laisena, joka voitiin taméan vuoksi karkottaa Britanniasta 13 oleskeluvuoden jalkeen.
Lehdisto tuki yieisesti karkotuspdatdsta. Tassa ja monissa muissa tapauksissa varsin-
kin konservatiivinen lehdistd johdonmukaisesti tukee, puolustaa, legitimoi tai kampan-
joi niiden eliittiryhmien ja instituutioiden puolesta, jotka yllapitavat vallitsevaa tilannetta
etnisissa asioissa, jotka toimivat vahemmistdjen intresseja vastaan valkoisen ryhmén
valta-aseman puolesta ja varsinkin niiden puolesta, jotka kieltavat rasismin olemassa-
olon.

Niinp& huolimatta eri uutistapahtumien, uutistoimijoiden ja sanomalehtien eroista
voidaan my0s paéatella, etta yksi lehdistdn padasiallisista symbolisista kokonaisstrate-
gioista on osallistua rasismin kieltamiseen. Konservatiivisessa lehdistdssa esiintyneet
jarjestelméliset ja juimat hyokkaykset rasismia vastustavia jarjestsid, 'rotusuhdeteoli-
suutta’ ja rotuennakkoluuloista vapaata koulutusta ja kaikkia niita vastaan, joilla saat-
taa olla epéilyja 'suvaitsevaisuutemme’ suhteen, ovat osoitus siita, etta tama on lehdis-
tolie hyvin arka paikka. T&lla tavoin se ei vain puolusta kyseenalaista omakuvaansa,
vaan se myds marginalisoi mielipide-erot ja vafkoisen rynmévailan vastustamisen ja
toimii viime kadessa valkoisen vallan paaasiallisena tukena.

Voidaan kuitenkin mybds paatella hiukan positivisemmin, ettd onneksi on olemas-
sa satunnaisia toimittajia, kolumnisteja ja muita, jotka ovat paasseet lehtien palstoille
ja jotka johdonmukaisesti kritisoivat syrjintda ja epatasa-arvoisuutta aina kun siti nike-
vat ja vaikia kyseessa olisivat voimakkaat efiitit. Ikéva kylla he ovat vain poikkeuksia
s&antoon.

Lyhentden suomentanut Laura Tohka.
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