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Enta jos lapsetkin
saisivat danestiaa?

Arvioidessaan kiistattoman alyllisesti,
jopa kiehtovasti Aydsti Pekosen kirjaa
Symbolinen modernissa politikassa ta-
mén lehden numerossa 3/92 Jouko Hurs
antoi, hanen omaa sanontaansa kayt-
tadkseni, minun seikkailla nakyvasti
tekstissadn. Totta kai se imarteli minua.

En reagoi asioihin, joista iimeisesti
olemme Hurun kanssa taysin tai osapuii-
leen samaa mielta. Niitd tuntuu olevan
aika lailla. Sen sijaan tarkennan eraita
ajatuksiani, joihin Huru epapoleemises-
sa tai poleemisessa mielessa viittasi.

Kerroin tdmén lehden (3/91) paakirjoi-
tuksessa tosiaan, ettéd lapsena ja viela
varhaisnuorenakin olin tuon ajan poliitik-
kojen symbolien vanki. Muistan yha
C.G.E. Mannerheiminia J.K Paasikiven
symbolisuuden. Urfio Kekkosen osalta
tilanne oli osin toinen, koska aloin kiin-
nostua hénestd vasta aikuistuessani.
Kaikki hdnen symbolisuudessaan, esim.
siihen kuulunut persoonallinen kovuus,
ei minua miellyttdnyt, mutta se synnytti
tarpeen ynittaa pohtia Kekkosta ja nimen-
omaan hadnen ulkopolitikkaansa "sy-
vemmin" kuin olin pohtinut hanen edelta-
jidén. Sitaatit sanan "syvemmin” ympdrii-
14 ovat tarkoin harkittuja ja niihin tietenkin
siséltyy varaus.

N&in minusta tuli kekkoslainen.

Huru tuntuu pitavan jotenkin salonki-
kelvottomana pohtia "materiaalisen” ja
"symbolisen” suhdetta. Havainnollistan
asiaa esimerkilld joka ei liity suoraan po-
litikkaan; nain siksi etta en ole politiikkan
alueelta 16ytanyt yhta selkedd esimerk-
kia.

Cart Lewis on maailman kailkien aiko-
jen menestyneimpia yleisurheilijoita. Ha-
nen harvoista tappioistaan noloin lienee
ollut havié Ben Johnsonille Soulin olym-
pialaisten 100 metrilid. Mutta miten kavi-
kaan, Johnson karahti doping-testissa ja

joutui luovuttamaan kultamitalinsa Lewi-
sille. Johnsonista tuli "epdpuhtaan” ur-
heilun symboli, kun taas Lewisin kunnia
“puhtaan” urheilun symbolina vain kir-
kastui.

Maailman urheilupiireissa  kuitenkin
likkuu yha sitkedmpana huhunomainen
mutta vahva epdilys, jonka mukaan Le-
wis huikeine tuloineen tilaa omat dopin-
ginsa erikoisvalmisteina, joihin nykyiset
testit eivat reagoi. Mutta jospa testeja
kehitelladn ja myos Lewis joutuu erddnd
paivana kiinni? Silloin materiaalisen ja
symbolisen suhde varmaan alkaisi edes
hieman avautua sitoutuneimmallekin
"subjektivistiile” (raffinoitu ilkeys, "objek-
tivistin” vastakohta).

Eikd esimerkkini ollut vulgaarin triviaa-
1i? Oli. Juuri vulgaatin triviaalit esimerkit
saattavat olla opettavaisimpia.

Enté politikan ja poliitikkojen symboli-
suus? Huru ei ole — eika Pekonenkaan
sen puolesta — kiinnittéanyt huomiota sii-
hen, miten symbolinen on ju/kisia ja ei-
symbolinen yksiyistd.

Olkoon toinen esimerkkitapaukseni
Mauno Kowisto, koska hinet mainitse-
vat niin Pekonen kuin Huru. Jos Koivisto
saisi padhansd mennd psykoanalyysiin
tai ylimalkaan terapiaan, niin tiettdvasti
jokaisen tunnetun terapiasuuntauksen
edustajan pyrkimyksena olisi yhteistyos-
s& asiakkaansa kanssa tunkeutua ta-
man symbolisen ja julkisen imagon
"taakse” ei-symboliseen ja yksityiseen.
Aavistuksen taman pyrkimyksen mah-
dollisuuksista antaa muuten Eino S, ja
Vilte Revorn kirja Pddmies, joka sisaltaa
tulkintoja myods Kekkosen yksityisyydes-
ta.

Ulottuvuuksia riittaa. Eri asia kuin julki-
sen fa yksityisen ero on politikan symba-
lisen puolen ja sen sisdlldbn — tai ns.
sisdlidn tai "sisalion”, jos tama paremmin
miellyttdd — ero. Pekonen tuon eron
tunnustaa, mutta Huru taitaa olla paavia
paavillisempi, vai olenko lukenut hanta
"lian symbolisesti”?

Miten sattuikaan, Aisio Kuneliustulee
samassa Tledotustutkimuksen nume-
rossa 3/92 (s. 96) korostaneeksi asioiden

kuvauksen ja selityksen eroa: "Toisinaan
todella naytidd silta, etté paatoksenteko
kietoutuu yha enemmén viestintaén,
nayttdd silté ettd asiat nousevat esiin
entista valmiimpina.” Muutettavat muut-
taen tdssd "nayttamisen” ja "olemisen”
erossa on ideaa niille, joilla on kunnian-
himona yrittdd tunkeutua symbolisen ja
ei-symbolisen eroon.

Toisaalta mydnnén mielellani, etta tuo
ero on erittain liukuva, liukuva, I-i-u-k-u-
v-a; se voi kiinnostaa vain tutkijoita joita
kohdeherkkyys kiehtoo. Eron lahelle-
kaan ei padse, jos tyytyy niin Idyhaan,
miltei lipsahduksenomaiseen iimaisuun
kuin Hury: - - - ne inhimilfiset merkitys-
sisalidt, jotka tekevat hanesta Koiviston,
ihmisen”. fhminen Koivisto ei ole vain
julkinen symbolihahmo eivatka edes ha-
nen politikkansa siséltéon varmaan vai-
kuta vain hanen julkisen symbolihah-
monsa ominaisuudet.

Symbolit ovat myods minulle osa fodel-
fsuutia, totta kai. Minulle ne eivat kuiten-
kaan ole amoaa tadellisuutta, niin kuin
eivat Pekosellekaan. Jokitjan 7otuuksis-
ta utopioihin (1986, yhdessa /Mkka Tervo-
senkanssa tehty) alaotsikossa todetaan
journalismi osaksi todellisuutta mutta ei
ainoaksi todellisuudeksi; opuksessa ni-
menomaan pohditaan eksplisiitisti jour-
nalismin ja muuntodellisuuden suhdetta.
Kirjoittaessani jotenkin journalistissévyi-
sesti vaikkapa tahan lehteen en aina ole
pitAnyt tarpeellisena joka kerta kutsua
myds ns. diskursiivista todellisuutta it-
sestddnselvasti osaksi "koko” todelli-
suutta. Ehka tdman jalkeen uudistan kie-
lenkayttdani, jotta haastagjieni tehtiva
vaikeutuisi.

Entunne sellaista “objektivismin” maa-
ritelmé&a, jonka mukaan olisin tieto-opili-
sesti "objektivist”, ts. edustaisin itse an-
karasti suomimaani suuntausta. Mutta
jospa “objektivistin” nimen ansaitseekin
pelkéastian silla, ettd journalismiteorias-
saan hylkad “subjektivismin” siind kuin
“objektivisminkin” ja rakentaa subjektin ja
objektin vuorovaikutuksen varaan? Jos-
pa syntini onkin se, ettd hyvaksyn totuu-
den korrespondenssiteorian  kaikkine
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aukkoineen ja ongelmineen vahiten huo-
nona totuusteoriana, kuitenkin niin ettd
itse korrespondenssin kasitekin on luon-
teeltaan sos/aalinen sopimus, ei sen
enempaa? Silloin olen “objektivisti”, vie-
lapa ilomielin.

Lopuksi: Hurun — paljon enemman
kuin Pekosen — ajattelutavan suuti
pragmaattinen ongelma on, et lahes
sokea tuijottaminen ainoastaan symboli-
seen alentaa kansalaisen toimintakykyéa
siitakin, mik& se muuten voisi olta. Kirjoi-
tan tatd puheenvuoroa kunnallisvaalip&i-
vén iltana ja Yhdysvaltain presidentin-
vaalien odottelun tunnelmissa ja tuumis-
kelen, etta jos lapsetkin saisivat aanes-
td3, heidan valintojensa ainoa perusta
olisi varmaan symbolinen.

Pertti Hemanus

Mydhdismodernia
mediafilosofiaa

VATTIMO, Gianni. Lapindkyva yhteis-
kunta. Suom. Jussi Vahamaki. Gaudea-
mus, Helsinki [i.v.=] 1991. 84 s.

Tiedotusoppineet eivat ole toistaiseksi
havahtuneet joukolla huomaamaan,
minkalaisen aarteen vartijoiksi heidét on
pantu. Monella suunnalla tiedotusopin
ulkopualella ollaan nimittain vakuuttunei-
ta siitd, etta yhteiskuntakehityksen nyky-
vaiheelle — oli sitten kyse taloudesta,
poliikasta tai kulttuurista — on tun-
nusomaista joukkoviestinten avainraoli.
Ehka radikaaleimman muodontaméame-
dia- ja varsinkin televisiokeskeisyys on
saanut postmodernismikeskustelussa.
Tarkasti ottaen postmodernistisen ajatte-
lun ohjelmasta seuraa, etta jalkimoder-
nin maailman avaintiede on iedotusoppi,
joukkoviestintaan ja medioihin keskittyva
tiede. Jos nain on, tiedotusoppineiden
aanen pitdisi myds kuulua nykyista sel-
vempani diagnooseissa omasta ajas-
tamme, koska heilld jos kelladn luulisi
olevan tietoa siita, mitd medicile on ta-
pahtumassa.

Gianni Vattimon Ldpindkyvd yhiteis-
kunta, joka on tuoreeltaan (alkuteos il-
mestyi 1989) kaannetty suomeksi Gau-
deamuksen "Eurooppalaisia ajattelijoita”
-sarjassa, liittyy keskusteluun jétki- tai ku-
ten tekija myos sanoo mydhaismodernin
kulttuurin - medialuonteesta. Tekija on
vuonna 1936 syntynyt filosofi, joka tyds-
kentelee Torinon yliopiston filosofisen
hermeneutiikan ja tulkinnan tekniikoiden
laitoksessa. 1980-luvun puolivélista al-
kaen Vattimon teoksia on kaannetty k-
saantyvassa maarin, niin etta talla het-
kella hanesti saanee jo esimerkiksi eng-
lanniksi pintaa syvemmalle ulottuvan ot-
teen. Mikali Ldpindkyvd yhteiskunta an-
taa tiivistelman tekijansé tavoitteista, me-
diafilosofian nykykeskustetusta kiinnos-

tuneen kannattanee jatkaa suomennos-
ta pitemmalle Vattimon parissa.

Viestintd- ja yhteiskuntateoreettisesti
ehka suorin tie Vattimon teoksen luon-
nehdintaan kulkee kybemetiikan kautta.
Siind missa kybernetiikan suurena ta-
voitteena on ollut perustella viestinnan
avulla tapahtuva jariestelmien itseohjau-
tuvuus, Vattimo pyrkii kuvaamaan maa-
iimaa, jossa viestinnan tehtavani on yh-
teiskunnan itseohjautuvuuden tekemni-
nen mahdottomaksi. Tama on samalla
Vattimon kriittisen ajattelun lahde, silla
yhteiskunnassa, jota maarityksen mu-
kaan on mahdoton haliita, sosiaalisen
kontrollin keinot harvenevat. Nain Vatti-
mo pyrkii tyhjentdmaéan erilaisen (Hork-
heimerista ja Adornosta Foucaulthon
kulkevan) weberildistyyppisen ajattelun,
jonka mukaan modernin yhteiskunnan
kehitys kulkee kohti kurinalaistumisen li-
saantymista ja sosiaalisen kontrollin tay-
dellistymista.

Siityma  yhteiskunnan itsehallinnan
ihanteesta sen mahdottomuuden ihan-
teeseen merkitsee samalla siitymaa
modernista jalki- tai mydhéaismoderniin
ajatteluun. TAman muutoksen ymmarté-
misen avaimen tarjoavat Vattimolle jouk-
koviestimet. Se, miten mediat sydvytta-
vat modernin maailman ydinta, tapahtuu
ymmanaakseni seuraavaan kaksivaihei-
seen tapaan. Ensinndkin radio, televisio
ja lehdistd lisddvat rajahdysmaisesti
viestinnan maaraa ja antavat puheoikeu-
den yha uusille alakulttuureilie ja vahem-
mistdille. Toiseksi joukkoviestimet alka-
vat yha selvemmin muodostua omaksi
todellisuudekseen, ei ainoastaan todelli-
suuden tulkinnoiksi, mika tarkoittaa, etta
ne irreaalistavat "ensimmaista” maail-
maa. Kun medioiden ja todellisuuden va-
linen ero suhteellistuu, suhteellistuu
myds itse todellisuus ja sen ote ihmisista
holtyy. Juuri t8ssa on joukkoviestinten
nykyinen emansipaatiotehtava: paastaa
ihmiset ns. todellisuuden painolastin alta.

Mikéli kuvaukseni on oikea, Vattimon
mediafilosofia koskee kahta tiedotusopin
peruskysymystd, joukkoviestinten to-
teuttamaa sananvapautta ja niiden ratio-



