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Mielihyvan vallassa

John Fisken mielesti kansa ilman nautintoja on kesy ja helposti hallittava. Po-
pulaarikulttuurin polttoainetta ovat vulgarismi, sensaatiot, huono maku ja juo-
rut. Arkipdivasta selviaminen on lyhyen tihtdimen taktiikkaa, josta utopiat pa-

remmasta maailimasta ovat kaukana.

Fiske on silti optimisti. lhmiset lukevat omilla ehdoillaan. Tulkinnat, merkityk-
set ja mielihyva antavat voimia selvita sissisodassa valtarakenteita vastaan.

— En koskaan kirjoita teksteista tai kult-
tuurin tuotteista, joista en itse osaa naut-
tia lainkaan. Taysin ulkopuolinen tarkkai-
lu olisi astumista tasmalleen vanhan ant-
ropologin saappaisiin; valkoinen mies
meni viidakkoon ja oli kohta valmis julis-
tamaan totuuden alkuasukkaiden koke-
muksista.

Viime vuosina John Fiske on kirjoitta-
nut  muun muassa Madonnasta,
rockvideoista, television visailuohjelmis-
ia, ostosparatiiseista, uimarannoista ja
keltaisesta lehdistdsta. Vieraillessaan
marraskuussa Tampereella han valaisi
ajatuksiaan esimerkeilla Pulmusista ja
Murmphy Brownista.

— En vAitd onnistuneeni, mutta olen
yrittanyt kehittda kykya likkua edestakai-
sin tekstin kuluttamisen sisdisen eldmyk-
sen ja etdisemman lukutavan valila.
Olen yrittdnyt saattaa yhteyteen eri tapo-
ja tuntea kulttuuria. Fanikokemus ryydit-
144 teoriaa ja akateeminen analyysi va-
laisee yksityisen nautinnon yhteyksié.

— Yritdn tunkeutua merkitysten sosi-
aalisen liikkkeen mahdollisuuksiin. Oma
mielihyva on yksi tapa analysoida teks-
teja ja niiden kuluttamista. En voisi kos-
kaan kirjoittaa rap-musiikista. Olen siita
hyvin kiinnostunut, mutta en osaa kokea
sitd sisalta kasin ja siksi en usko pystyva-
ni tunkeutumaan sen luomiin mah-
dollisiin merkityksiin.

Kartalla ja teoriassa

Nyky&an Madisonin yliopiston viestinnédn
professorina toimiva Fiske kuuluu britti-
laisen kulttuurintutkimuksen ensimmaéi-
seen sukupolveen. Muun muassa
Raymond Williamsin johdolla 1960-
luvulia opiskellut Fiske jatti Britannian —
omien sanojensa mukaan thatcherismin
vuoksi — vuonna 1981. Australiassa Fis-
ke viihtyi seitsemén vuotta, kunnes siirtyi
Yhdysvaltoihin vuonna 1988.

— Asuttuani niin Euroopassa, Austra-
liassa kuin Yhdysvalloissa olen hyvin tie-
toinen kapitalismin makrotason yhta-
laisyyksista. Kapitalististen maiden valil-
& voi likkua ilman isompaa kultuu-
rishokkia. Mutta samalla olen havainnut
yha selvemmin eroja siind, miten Kapita-
lismi koetaan eri yhteiskunnissa, joilla on
kullakin oma historiansa. Minusta tuntuu,
etta erityisesti 1980-luvulla aloimme taju-
ta, miten moninaisia kapitalismin muodot
todella ovatja miten monenlaiset sosiaa-
liset muodostumat voivat el siiné.

— Etenkin Yhdysvalloissa reaganismi
heitti  romukoppaan gjatuksen perin-
teisestd amerikkalaisesta
konsensuksesta. Erot rikkaiden ja kdy-
hiegn, naisten ja miesten, valkoisten ja
mustien valilla karjistyivat selvasti viime
vuosikymmenella.

— Erojen karjistyminen johti siihen,
efta alistetut tahtoivat entista tarkemmin
kontrolioida omaa identiteettidan. Kun

yhteistd konsensusta ei edes tavoiteltu,
eri sosiaaliset muodostumat alkoivat ko-
rostaa omaa tapaansa madritell itse it-
sensa. Naiset, homot, lesbot, mustat ja
erilaiset etniset ryhmat atkoivat kaikki
kamppailla oman erilaisuutensa puo-
lesta. He halusivat osoittaa, miten erilai-
sia he olivat siita, millaiseksi hallitseva
ideclogia halusi heidét luoda ja mil-
laisena se halusi heidat esittaa.

Fiskelle vaellus ympari kapitalistista
maailmaa ei kuitenkaan ollut pelkkaa lii-
kettd kartalla. Saapuminen mydhéiska-
pitalismin etulinjaan Yhdysvaltoihin mer-
kitsi myos siirtymaa teorian kartalla.
1980-luvun lopulla eurooppalaisen intel-
lektuellin maihinnousu Yhdysvattoihin ei
endd kaynnistinytkdan frankfurtifaisen
kulttuuripessimismin uutta aaltoa. Uudet
ajat vaativat uudenlaista gjattelua.

— Minusta perinteinen ideologiateo-
ria, ajatus hallitsevasta ideologiasta, on
aikansa elényt. Se palveli meitd hyvin
1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa.
Se tarjosi hyvin teravan nakemyksen sii-
t&, miksi kapitatismi kukoisti ja myds mik-
si vallankumouksen toteutuminen naytti
yha epatodennakoisemmalta.

— Vanha ideologiateoria opetti ym-
martdmaan muun muassa kulttuurin roo-
lin siind, miten kapitalismi yllapitaa itse-
4an, Mutta nykyaan minusta tuntuy, etta
sellainen ajattelu hukkasi nakdpiiristdan
palion siitd, mitd tapahtui pinnan alla.
Téllaisen ideologiateorian selitysvoiman
rajat kavivat 1980-luvun kuluessa yha
iimeisemmiksi.

Fiske mukaan hénen seuraavan kir-
jansa (Power Plays, Power Works, Ver-
s0 1993) yksi teema onkin véite ideolo-
giateorian riittaméattdmyydestd. Entisen
tilalle han tarjoaa jéalkifoucaultiaista aja-
tusta vallasta, johon on litetty Gramscin
hegemonisen kamppailun idea.

— Minusta sekoitus Foucaultn
valtakasitetta ja Gramscin hegemonisen
kamppailun ideaa on paras tapa ymmar-
taa sita, mita on tapahtumassa myodhais-
kapitalistisissa yhteiskunnissa.

— Teoreettisten likkeiden sisalla on
aina vahvoja yhteiskunnallisia voimia.
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Jalkikapitalismin muutokset ovat vaati-
neetuusia ymmartamisen valineita. Teo-
rian ajattelemisessa ja sen opettami-
sessa on tarke&a tajuta, etta teoria syn-
tyy aina historiallisista olosuhteista. Se ei
ole eetterista fiivistyvaa viisautta, vaan
vhiA lailla yhteiskunnallinen ja historialli-
nen tuote kuin mika tahansa muukin kult-
tuurin osa.

Fiske sanoo viihtyvansa Yhdysvallois-
sa hyvin. Vastakohtaisuus ja monimuo-
toisuus viehattavat, vaikka monet ongel-
mat tuntuvatkin karjistyvan. Australiaa
han muistelee mielellaan, mutta el usko
enda koskaan asuvansa Britanniassa.

Tunne vastustajasi

Fiskelld on populaarikulttuurin - tutki-
joidenkin keskuudessa optimistin maine.
Héanen lukutapansa korostaa usein teks-
tien tarjoamia tulkinnan mahdoflisuuksia,
yleisd on aktiivista ja luo teksteista omat
merkityksensa.

Juuri suomeksi toimitettu Fisken pe-
rusoppikirja, Merkkien kielf (Vastapaino
1992), tuntuu hanen maineensa tuntien
paikoin  yllattdvdn  strukturalistiselta.
Alunperin vuonna 1982 iimestyneen joh-
datusteoksen  esimerkkianalyyseiss&
merkitykset ovat vield metko kiinni teks-
teissd itsessdan, ja yleisdn itsensa tuot-
tamat merkitykset vilahtavat vain siella
taalla. Vanhanaikaisuus peruskurssilla
on Fisken mielesta kuitenkin perusteltua.

— Merkkien kiefi on johdatus siihen,
mistd suuri osa nykyista kulttuuriteoriaa
on perdisin. En ole tehnyt edes vuoden
1990 toiseen laitokseen kovin suuria
muutoksia. Olen havainnut, etta opiske-
lujen alkuvaiheessa opiskelijat reagoivat
hyvin téllaiseen semioottiseen ja struk-
turalistiseen analyysiin.

— Opiskelijoiden on ensin oivallettava,
miten hallitsevat merkitykset kiertavat
yhteiskunnassa, miten merkitykset ovat
aina poliittisia ja miten nama merkitykset
aina toimivat vallitsevan tilanteen séilyt-
{amiseksi, valtasuhteiden uusintamisek-
si. Ennen kuin he ovat saaneet kaiken
taman sisdansé, en usko ettd he ovat

valmiita siirtymaén poststrukturalismiin
tai denkonstruktioon, jossa aletaan sa-
noa: "Okei, tAma meilld vastassa, mutta
eipd liioitella sen vaikutuksia”.

Merkkien kiefi perustuukin  pitkaiti
1970-luvulia kehittelyille teorioille. Seu-
raavaksi tyon alle tulevasta kirjastaan
Fiske lupaa teoreettiselta pohjaltaan hiu-
kan tuoreempaa. Suunnitteilla on taval-
laan Merkkien kielentoinen osa.

— Haluaisin kirjoittaa kirjan teorioista,
jotka kehittyivat 1980-luvulla ja kypsyivat
tdmén vuosikymmenen alussa. Haluai-
sin palauttaa peruskurssin tasolle joitakin
poststrukturalismin ja postmodernismin
ideoita, jotka olen itse havainnut
hyddyllisiksi. Tahtoisin myds suodattaa
esiin ne, jotka menevat mielestani vaa-
radn suuntaan: korkealentoiseen teori-
aan, kasittamattémyyteen jne.

Strategia ja taktiikka

Hyvén johdatuksen Fiskentuoreempaan
ajatteluun tarjoaa kolme vuotta sitten il-
mestynyt  kahden  kirjan  paketti
populaarikutttuurista ( Understanding Po-
pular Culture ja Reading the Popular,
Unwin Hyman 1989). Niissd maailma
nayttaytyy kahteen ulottuvuuteen jakau-
tuneena.

Vanha frankfurtilainen  syntipukki,
massakultivurn, on yha elossa, mutta sitd
vastaan Fiske asettaa ihmisten massa-
kulttuurista tuottamat merkitykset ja kayt-
tdarvot, populaarikuftuunn, joka syntyy
massakulttuurin - kulutuksessa. Vaita-
blokki pitda Fiskenkin maailmassa edel-
leen yhteiskuntaa pitkan tdhtdimen s#ia-
tegisen etunsa avulla otteessaan, mutta
sen voimaa tasapainottaa ihmisten hal-
lussa oleva faktinern osaaminen, hetkel-
linen ja paikallinen valta. YIhaalta alas-
péin jyrddvan strategisen liittoutuman
voima kohtaa jokapéivaisen eldman tak-
tisen, alhaalta ylospéin syntyvan vasta-
rinnan.

— Haluan korvata ajatuksen hal-
litsevasta luokasta kisityksella valtablo-
kista. Se antaa mahdollisuuden nidhd4,
etltd strategiaa ja valtaa kayttavat sosiaa-

listen kategorioiden sijaan yhteiskunnal-
listen intressien liittoutumat. Kyse ei ole
yksinomaan luokkajaosta, sukupuolija-
osta, rotujaosta tai sellaisesta. Tadman
havaitsemisessa Gramsci ja Foucauit
ovat hyvin hyddyllisia.

— Kayttamamme ajattelumallin taytyy
tunnustaa, etta suuri osa vallitsevaa jar-
jestysta kohtaan tulevasta vastarinnasta
on peréisin ihmisistd, joiden sosiaalisen
kategorioiden perusteella pitdisi k&yttaa
tuota valtaa. Esimerkiksi miné olen val-
koinen, keskiluokkainen mies. Minun pi-
taisi siis kayttda sita samaa valtaa, jota
tosiasiassa yritan vastustaa. Enké halua
vaittda olevani poikkeuksellinen, vaan
hyvin tavallinen. Kulttuurin poliittiset
kamppailut kaydaan intressien liittoutu-
mien eikd sosiaalisten kategorioiden tai
luokkien valila.

— Tietyilld intresseilld on kuitenkin etu-
ajo-oikeus valtakoneistoon ja ne voivat
kayttdd koneistoa omien intressiensa
edistdmiseen. Tamén ymmartdmisessa
Gramscin valtablokin ideasta on paljon
apua. Foucault menee minusta liian pit-
kalle yrittdessaén irrottaa vallan koko-
naan yhteiskuntaluokista.

— Strategialla tarkoitan siis sita tapaa,
jolla ne intressit, joilla on etuajo-oikeus
valtakoneistossa, voivat tietyilla yhteis-
kunnan alueilla ajaa omia etujaan tietyis-
sé& historiallisissa olosuhteissa. Strategia
on tehokkaan valtakoneiston itsekasta
hyvaksikayttda.

Yksiloimista vastaan

Ei siis ei ole tirkedd, kuka kuuluu
valtablokkiin ja kuka ei. Kiinnostavam-
paaon, millaisissa liittoutumnissa olemme
itse kukin mukana. Vaitablokkia ei enda
voi paikallistaa sen paremmin yksilihin
kuin sosiaalitluokkiin. Sikariporras  on
haihtunut teoriasta.

— Yksi minutkin kasvattaneen perin-
teisen marxilaisen teorian ongelmista on,
etta se antoi yksilon kasitteen viholiisen
kasiin. Nain kavi, kaska marxismi néki—
aivan oikein — efta porvaristo kannatti
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individualismia strategiana, jolla hajottaa
ja hallita.

— Marxismi luotti kollektiivisuuteen
aseena individualismia vastaan. Se salli
yksilbn samastamisen individualismiin.
Se on yksi syy, miksi marxismista ei kos-
kaan lAnnessa tullut kovin suosittua. Niin
suuri osa alistettujen ihmisten kokemuk-
sista koskee sita, mita tapahtuu sinulle
juuri yksilona.

— Valtablokin strategia yrittd&, Fou-
cault'n termié kayttaakseni, yksildidi. Se
yrittda erottaa yksilot toisistaan vallan ja
hallinnan vuoksi. Minusta taman vasta-
painoksi tarvitaan alhaaita ylospéin
suuntautuvaa yksildllisyytta, jossa ihmi-
nen tai yksild nahdaén horisontaalisissa
sosiaalisissa suhteissa sen sijaan, etta
héanet yksilditaisiin niista irti. Yksi marxis-
min laiminlydmistd avainkysymyksista
on, mikd luo yksildlle hanen identi-
teettinsa.

— En halua osoittaa ketdin sormella
ja sanoa, etta joku yksild on joko valta-
blokin jasen tai ef. Jokainen vaoi liittoutua
joko sen kanssa tai sita vastaan riippuen
hetkellisistad kysymyksistd, teemoista tai
olosuhteista. Ajatus littoutumien ja int-
ressien ympdrille muotoutuvista yhteis-
kunnallisista ja poliittisista kamppailuista
on minusta hedelmallinen my&haiskapi-
talismin monimutkaisten suhteiden kasit-
tamisessa.

Populaari valta

Fisken kuvaama elama mydhaiskapita-
lismissa on siis joukko monimutkaisia
littoutumien yhdistelmia, joihin ihmisia
vedetddn mukaan. Mutta ihmisia ei pel-
kéastaén vedetd. Ruohonjuuritasolia, jo-
kapdivaisessid eldmassaan, heilla on
my®s valtaa vaikuttaa. Tata valtaa Fiske
on yrittdnyt kuvata popuiaarin valinnan ja
populaarin toimivallan kasitteiden avulla.

Yksinkertaistettu esimerkki ja todiste
populaarista valinnasta oytyy kulttuu-
riteollisuuden  ftilastoista. Kaikesta
massakulttuurista ei tule populaaria: vain
yksi poplevy tusinasta tuottaa voittoa,
nelja viidestéa televisiosarjasta kuolee en-

nen ensimmaisen esityskauden loppua.
Vallattomien taktinen fiikkumavara on
kuitenkin muutakin kuin vapaus valita,
mitd musiikkia kuunnella.

— lhmiset ovat sosiaalisesti kiinnostu-
neita, suuntautuneita toimijoita. He ela-
vt tietyissé sosiaalisissa muodostumis-
sa, tiettyjen olosuhteiden puitteissa.
Naissé puitteissa he ovat tietoisia omista
eduistaan ja tavoitteistaan. Ja heilla on
tietty maara valtaa, jolla edistdd omia
tavoitteitaan.

— Kuten Marx sanoi: "Ihmiset luovat
historiaa, mutta eivat itse luomissaan
olosuhteissa”. Mind olen kiinnostunut
juuri siitd, milld tavalla ihmiset tekevat
omaa historiaansa, juuri sitd populaaria
toimivaltaa haluan tutkia.

— Vaikka yhteiskunnalliset olosuhteet
ovat vallan kylldstamia, ne ovat hyvin
monimutkaijsesti rakentuneita. Rakentei-
den sisdén mahtuu monenlaisia ristiriitai-
suuksia ja vastakohtaisuuksia. Yksinker-
taisen esimerkin ottaakseni: tyolaismies
Yhdysvalloissa voi joutua valitsemaan
sen valilla, ryhtyakd kayttdmaan valtaa
muiden tydlaisten kurissapitamiseen tai
naisten hallintaan vailiittyakd muihin tyo-
laisiin vastustaakseen ylhaélta tulevaa
vallankayttoa.

— Taliainen populaari valinta ja arvos-
telukyky asettaa kysymyksen: "Mitka voi-
mat nayttavat ajavan minun etujani, mita
haluaisin vastustaa ja mita vain paeta?”
Koska meille tarjoutuvat vaihtoehdot
ovat ristiriitaisia, meilld taytyy olla jonkin
verran valinnan valtaa selvitdksemme
jokapdivaisestd elaméstimme naissa
monimutkaisissa olosuhteissa. Popu-
laari toimivalta on valttdméatdn osa jo-
kapaivaista elamaa.

Vastarinta on suhde

Nurinkurista kylla, karjistaessaan yhteis-
kunnallisia eroja ja kasvattaessaan epa-
tasa-arvoa yleens3, kehitys
myohdiskapitalismissa nayttaa Fisken
mielestd tarjoavan riistetyille entista
enemman tapoja, joilla tuoda omat etun-
sa nakyviin. Vastarinta on lopulta naet

aina vain suhde, ja mitd enemman eroja
on kéytettavissa sitd enemman on ole-
massa vastarinnan tuottamisen potenti-
aalia.

— Populaari toimivalta joutuu aina
operoimaan rajatuissa olosuhteissa.
Mutta populaarin vallan ominaisuuksiin
kuuluu se, ettd se yrittdd jatkuvasti
levittytyd, tuupata rajoja kauemmaksi.
Liike ei valttamatta kulje kohti mitdan uto-
pistista ideaalia kohti, vaan usein yksin-
kertaisesti vain ulospéin, kaytettdvissa
olevan sosiaalisen tilan laajentamiseksi.

— Olen luopunut gjatuksesta, ettd his-
torialla olisi jokin pa&dmaara, jota kohti
populaarit voimat pinnistelevat ja jota
hallitsevat voimat yrittavat estda saavut-
tamasta. Se on loistava malli, mutta en
usko ettd elama toimii sila tavalla. En
usko, ettd mink&énlainen yhteiskunnalli-
nen liike voi saada motivaationsa tulevai-
suuden utopistisesta visiosta, joka voi-
daan selvasti kuvailla ja sanoa, etta "ta-
han tahdataan”.

— Yhteiskunnallinen muutos on nyky-
44n luonteeltaan paljon taktisempaa ja
kaytanndllisempaa. Vaikka minulla ei
olekaan mitdan késitysta siita, millainen
olisi téydellinen yhteiskunta, minulla on
hyvin selked kuva siitd, millainen olisi
hiukan parempi yhteiskunta. Ja uskon,
ettd on asioita, joita voi tehda sellaisen
edistyksen hyvéksi, vaikkei tunnekaan
lopullista pa&dmaaraa.

— Kapitalistiset yhteiskunnat ovat pe-
rin pohjin eturistiriitojen varaan rakentu-
neita. Koska niin on, meilla taytyy myos
olla ristiriitoihin tarttuvia teorioita. Mutta
en halua palauttaa konflikteja yksinker-
taisiin kahtiajakoihin, kuten luokkien tai
sukupuolien vastakkainasetteluihin.

— Minusta ndyttda silta, ettd myohéis-
kapitalismin kamppailut ovat, Gramscin
oletuksen mukaan, kaynnissa yhta aikaa
monilla rintamilla: voitot toisaalla saavat
alkunsa tappioista toisaalla jne. Tasta
syntyy taktisen sissisodankaynnin matli.
Se on sissisotaa strategiaa vastaan, so-
taa, jossa ei ole selvida voittoja, ei lo-
pullisia voittoja, ei takeita mistdan. Se
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nayttad minusta mallilta, joka hyvin ku-
vaa nyt kéynnissa olevia kamppailuja.

Fisken populaarin vastarinnan malli
nojaa vahvasti siihen olettamukseen, et-
tei suuria kumouksia tapahdu. Ja niin
kauan "paskiaiset miehittavat ylankoja”,
sissisodan strategisia kohteita, sailyy
myos se ero, jonka kautta populaarit
valinnat ja valta voivat artikuloitua, tulla
nékyvaksi ja todelliseksi ihmisten
jokapéivaisessa elaméassa.

Niin kauan kuin yhteiskunnan saannét
ovat muiden luomia ja kohtelevat ihmisiz
epatasa-arvoisesti, voi nahda jotain jar-
ked siinakin, etta "rahvas” valitsee ame-
rikkalaisen ammattilaispainin ja tekee sii-
ta suositun. Populaarin vallan ymmarta-
miseksi pitdd siis hyviksya, ettd pe-
rinteisestd nakokulmasta jarjettdmarta-
kin tuntuva kaytés on ruchonjuuritasolla
hyvin rationaalista. Vastarinta on eletta-
va niissa erotteluissa, jotka ovat lasna
arkipaivassa.

— VAlitdn taktinen vastustajasi ei valt-
tamétta ole paras tai jarkevin pitkan tah-
tayksen vastustajasi, vaan se, joka on
kaikkein laheisin ja jossa voit siten havai-
taarkoja, haavoittuvia kohtia. Vanha, sel-
keiden rakenteiden maailma on kaynyt
paljon sekavammaksi, rajat ovat liuden-
luneet ja ristiriitaisuudet tulleet esiin.

Fisken maailmassa edistyksellisen
politikan ja populismin vélista rajaa on
valila mahdoton vetaa. Vanha selkeys
on kadonnut, politikasta on tullut entista
vaikeampaa.

Lisda vulgaaria

Kadonnut selkeys heijastuu myés jour-
nalismissa. John Fiske on yksi harvoista
kulttuurikriiikoista, joka — laatujoumalis-
min levikin laskun paivittelyn sijaan — on
kirjoittanut my&nteisessa hengessa kel-
taisen  lehdiston  huonomaineisim-
mistakin julkaisuista. Niiden populaarius
on Fiskelle erdanlainen todiste tai oire.
— Koko tdmén vuosisadan ajan levin-
nyt objektiivisen journalismin ideaali on
itse asiassa tehnyt journalismista hyvin
erotielevan ja luokkatietoisen. Kunnialli-

nen journalismi, objektiivisuuden idea,
tietynlaisen julkisuuden muodon tarkey-
den korostus ja tietty julkisuutta koskeva
ajattelutapa  uusintavat  luokkaeroja.
Normaaleja televisiouutisia Yhdysval-
loissa esimerkiksi katsoo lihes pelkis-
taan ylemman keskiluokan valkoisten
miesten yleisd. Sama porukka lukee
New York Timesiaja Washington Postia,
maan vaikutusvaltaisimpia lehtia.

— Téaman tietyn sosiaalisen muodos-
tuman etu on vaittaa, etta heidan tapan-
sa ajatella politikasta ja yhteiskunnalli-
sesta elamasta on kaikkein tarkein, vai-
kutusvaltaisin ja oikein tapa. Heidan
etunsa on myés sailyttaa tallaisen jour-
nalismin eristyneisyys, joka sulkee popu-
laarin yleisén massat sen ulkopuolelle.

— Meidéan taytyy rikkoa ja vulgariscida
virallisten uutisten muodot, sensationali-
soida uutiset, kaantia ne tosiasioista ta-
kaisin argumentteihin, vastakkainasette-
luihin ja juoruihin. Olisin hyvin tyytyvai-
nen, jos journalismi muuttuisi puolueelli-
semmaksi, keskustelevammaksi ja va-
hemman tosiasiapohjaiseksi, koska si-
ten voisimme paljon todennéksisemmin
saada politiikalle laajemman yleison. Ja
ainakin Yhdysvalloissa valtablokin tavoi-
te on pitAa suuri osa yleisosté poliittisesti
apaattisena, poliittisen eldman ulkopuo-
lella, jotta valtablokki voisi kolonialisoida
politikan omien etujensa ajamiseen.

—- Uskon, ett4 journalismin standardit,
ja tapa jolla toimittajia koulutetaan, yllapi-
taa valtablokin etuja ja intresseja. Niinpa
olen hyvin mielissani nahdessani, etta
tabloid-journalismi eléaa vahvaa nousu-
kautta Yhdysvalloissa, vulgaarisuus ja
sensationalismi kukoistavat. Minusta ne
ovat hyvia vaikutteita viralliselle, kunnial-
liselle journalismille.

Chat Show -vaalit

Kunniallisen journalismin eristyneisyys
tuli Fisken mielesta selvasti esiin taan-
noisissa  presidentinvaaleissa.  Kun
valtablokki tarvitsee, vaikkapa vaalien
ajaksi, laajemman yleisén, sen on men-
tava oman itse itselleen luoman julkisuu-

den rajojen yli. Politikasta on tullut vai-
keampaa.

— Talla kertaa ehdokkaat menivit
suoraan kansan eteen. Aikaisemmin eh-
dokkaiden julkiset esiintymiset ovat kes-
kittyneet uutisiin ja kunniallisiin, kor-
keatasoisiin ajankohtaisohjelmiin. Nyt
kaikki oli toisin. Al Gore esiintyi Music
Televisionin nuorten kyselytunnilla, jos-
sa ndin kuumimmat poliittiset tv-véittelyt
pitk&an aikaan. llmassa oli oikeata dialo-
gia. Bill Clintonin esiintyminen Phil Dona-
huen iltapdivan keskusteluohjelmassa
oli my6s hyvin kiinnostavaa.

— Virallisen journalismin herkkanok-
kaiset tahdet, taman maailman dan rat-
herit, olivat tietenkin hyvin loukkaantu-
neita tastd uudesta tyylista. He ovat ol-
leet kerkeité valittamaan tabloid-journa-
lismin noususta muutenkin.

Poikkeusolosuhteissa, kuten vaaleis-
sa, jopa valtablokissa nayttia siis olevan
murtumia. Tapa, jolla poliitikkoja on kési-
telty kovissa, kunniallisissa uutisissa, on
saanut nama etsimaén tieta ohi joumna-
listien. Jos toimittaja antaa vain seit-
seman sekunnin sitaatin, talk-show tarjo-
aa puoli tuntia. Mutta talk-show ja tabloid-
uutiset esittavat asian toisin.

— Totta kai kehitykselld on hintansa,
jos sen haluaa mitata. Mutta en usko etta
hinta on niin kova kuin se, minkd mak-
samme, jos sailytimme nykyisen virallis-
ten uutisten eristyneisyyden. Enka halu-
aisi lahted siita, etta vaihtoehdot, jotka
nyt ovat nakyvissa ovat ainoat mahdolli-
set.

— Haluaisin, etta jotkut sensationalis-
min muodot vaikuttaisivat viralliseen
journalismiin, muokkaisivat kunniallisen
journalismin eristyneisyyttda. Olisi kiin-
nostavaa nahda, jos sekoituksesta syn-
tyisi hedelmallisempi journalismin muo-
to.

Usein journalismin kehittimiseen on
yritetty ympété toimittajakoulutuksen ke-
hittamista. Fiske ei kuitenkaan usko, etta
populaaria journalismia voisi opettaa,
ajatus vaikuttaa melkein mahdottomalta.

— Journalismin kurssien sisallon maa-
rittad itse journalistinen ammattikunta, ei-
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vatka kurssit tietenkaan saa ammatillista
statusta, elleivat ne taytd journalismin
vallitsevia kriteereja.

— Niinpa olen paljon tyytyvaisempi,
kun journalismin opiskelijat oppivat viral-
lisen journalismin toimintatavat journalis-
teilta ja tulevat sitten minun kursseilleni,
josta he saavat sitten 'tuhmat palat’. Tas-
s& toistuu sama kuvio kuin viestinnan
teoriassakin. On parasta ensin sisistaa
rajat ennen kuin aloittaa niiden murtamis-
kokeilut.

Ali usko, pida hauskaa

John Fisken ja toisen populaarikulttuurin
tutkijan, Stuart Hallin vélista eroa kuva-
taan joskus vitsilla. Hall on sen mukaan
kiinnostunut siita, miksi tyévaestd on niin
oikeistolaista, kun taas Fiske kysyy, miksi
vasemmistossa on niin tylsaa. Mielihyva,
henkilokohtainen nautinto ja eladmys
ovatkin teemoja, joista Fiske puhuu mie-
lellaén.

— Yksi syy siihen, etteivat marxilais-
vasemmistolaiset teoriat saaneet vasta-
kaikua niiden joukossa, joiden etua ne
sanoivat ajavansa oli varmaan se, ettei
marxismikoskaan ollut jarin hauskaa. Se
ei koskaan tarjonnut hauskanpitoa saati
hyvia vitseja.

— Jhmiset eivat ryhdy mihinkaan, ellei
se tarjoa heille jotain vastineeksi. Pidan
palion Bourdieun tavasta puhua popu-
laarikulttuurin "hedonistisesta skeptisis-
mista”. Se menee jotenkin tahan tyylin: "
Ala usko sanaakaan, mité ne paskiaiset
sulle sydttavat, mutta pida hauskaa
kuunnellessal”.

— Minusta mielihyvd on syyta ottaa
vakavasli. Ymmaérran tietysti etta ideolo-
gia yrittda tunkeutua mielihyvaan, mutta
haluan sdilyttad myds ajatuksen popu-
laarista miclihyvasta, sellaisesta rajahta-
vasta, vulgaarista nautinnosta, joka repii
palasiksi kurin, vallan ja ideologian jous-
tavan toiminnan ja yhteispelin.

— Nautinto tai mielihyva ei ole vain
ideologinen syotti vallan koukussa. Jos
nautinnot kuuluisivat kokonaan ideologi-
an valtapiiriin, miten voisi selittdd sen,

ettd hallitsevat luokat jatkuvasti yrittavat
rajoittaa ihmisia tekemdasta sitd, mita
nama mielivat, olipa kyse sitten liian ko-
vaa soivasta musiikista tai huumaavista
nautintoaineista. Tallaisilla rajoituksilla
on hyvin pitka historia.

— Mutta en usko, ettd nautinto tai
mielihyva sellaisenaan on riittavaa. En
usko ettd sen tuottaa minkaanlaista po-
littista ohjelmaa tai yhteiskunnallista toi-
mintaa. Mutta se motivoi ihmisid, antaa
heille energiaa. Se luo heihin eldmanvoi-
maa, jota voidaan sitten mobitisoida he-
delmallisemmissa muodoissa.

— Kansa ilman nautintoja on hiljainen
kansa, helposti hallittava kansa.

Nautinnon valta

Fisken analyyseillc on tyypillisté nopeaja
usein varsin suoraviivaiseitakin vaikutta-
valiike konkreettisten esimerkkien ja teo-
recttisten ajatusmallien valilla. Hanen ké-
sittelyssdan FPuimusia porukalla katso-
maan kokoontuneet teini-ikdiset saavat
bahtinlaista voimaa luoda itselleen kar-
nevaalisen sosiaalinen tilan, jossa ydin-
perheen ideologia murtuu ja jota nuoret
itse hallisevat. Nautinnon hetkissa avau-
tuu tilaa, jossa kurin ja vallan vastarinta
elavat.

Kun ajattelee itsedan sunnuntai-itana

John Fiske

katsomassa Al Bundyn toilauksia, voi
kylia tunnistaa mielihyvén, voi viela tun-
nistaa merkitysten potentiaalisen vasta-
rinnankin, mutta nautinto tuntuu kylla hel-
posti ja&van olohuoneen sohvalle. Fiske
haluaa kuitenkin antaa syntyneille merki-
tyksille likevoimaa.

— En halua vaitlaa, etta merkitykset,
jotka syntyvét poputaarin mielihyvan het-
kella vaittamatta siirtyvat edistykselli-
seen kayttoon. Kyse on potentiaalista.
Mutta haluan vaittaa, etta se on mahdol-
lista, ettd ihmiset kayltavat nautintoaan
laajentaakseen jokapéivaisessa  ela-
massaan itse hallitsemansa alueen rajo-
ja.

— Mielihyva on keino laajentaa olo-
suhteita, joita ihminen hallitsee edes osit-
tain. Se on keino itsensa arvioimiseen ja
arvostamiseen. Sellaisena se on minus-
ta valttdmatén, muttei suinkaan riittava
ehto yhteiskunnalliselle toiminnalle.

— Mielihyva on kuitenkin yhdistettava
valtaan. Tulevassa kirjassani kiinnitan
patjon enemman huomiota alhaalta ylos-
péain suuntautuvaan valtaan. Yritan kayt-
taa hyvakseni Foucaultia ja vaitén, cttd
hanen valtakoneistonsa — jota itse nimi-
tan imperialistiseksi vallaksi — yrittaa
koko ajan ulottaa valtansa ihmisten,
maailman ja koko universumin yli.

— Téaman vallan vastapainona ovat
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alhaalta yldspain suuntautuvat voimat,
jota eivat ole imperialistisia. Ne yrittdvat
laajentaa ihmisten kyky& hallita arkipéi-
vén olosuhteiden valittdmia edellytyksia,
ei toisia ihmisia. Tallainen valta on luon-
teeltaan puolustavaa, kutsun sita paikal-
liseksi vallaksi. Sen tarkoitus on hallita
vain valitonta ymparistoa.

lhminen nauttii siis oman valtansa ja
toimialueensa laajentamisesta, siit, etta
voiluoda sosiaalisen tilan, jota voi kutsua
omakseen, jonne ulkopuoliset eivat voi
tunkeutua. Arkipaivan hallinta tarjoaa
mielihyvad ja mielihyva voi mobilisoida
valtaa, artikuloida sita myds valittdmien
suhteiden ulkopuolella.

— Nautinto ei kuitenkaan ole miten-
kaan puhdasta. Sen muokkaa aina se,
mink& vastustamisesta se syntyy.

Tekstien ymparilta

Joidenkin kriitikkojen mielesta Fiskella
on taipumus ulottaa oma akateemisesti
vérittynyt nautintonsa liian pitkalle. Han
tuntuu kriitikoiden mielesta vetavan liian
helposti yhtalaisyysmerkit oman mielihy-
vénsa ja muiden ihmisten mielihyvan va-
lille. Analyysin asenteena tallainen opti-
mismi on kuitenkin tietoinen valinta. Fis-
ken mielesta tekstien erittelyjen pitaisi
merkitysten rajoitusten sijaan alkaa nii-
den mahdollisuuksista.

— Tekstin analysoiminen voi paljastaa
merkityksen potentiaaleja. Mitka ndista
potentiaaleista sitten otetaan kayttdon ja
aktualisoidaan, riippuu tietenkin historial-
lisista olosuhteista. Sita ei pelkasta teks-
tista saa esiin.

~ Tarvitaan jokin tutkimuksen muoto,
joka selvittdd miten tekstit otetaan kayt-
t86n ja miten niiden avulla syntyneet
merkitykset liikkuvat. Etnografia on yksi
hyddyllinen metodi, voimyds lukea muita
toisen asteen teksteja kuten fanikirjeita,
arvosteluja tms. tai voi yrittda etsia kyt-
kentdja yhteiskunnaliisiin likkeisiin. Mer-
Kitysten sosiaalisen likkeen tarkastelu
on valttdmaton osa itse tekstien analyy-
sia.

— Tekstin arvioimisen pitaisi aina pe-
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rustua siihen, miten sen potentiaali ote-
taan k&yttéon ja miten sen luomat merki-
tykset liikkuvat tietyissd olosuhteissa.
Koskaan ei pitéisi kritisoida pelkkia teks-
teja. Hyvin usein ihmiset ottavat perin-
teisten kriteerien mukaan taantumuksel-
liset tekstit ja kayttavatniitd hyvin edistyk-
sellisesti.

— Minusta tuntuu siltd, etta jos ei voi
arvioida mahdollisuuksia ja kirjoittaa
mahdollisuuksista, sitoutuu hyvin yksioi-
koiseen, rajoittuneeseen ja ennalta maa-
rattyyn todellisuuden ymmartamisen ta-
paan. Minulle on tarkedd, ettd ymmar-
ramme yhteiskunnallisen todellisuuden
edes osittain siiné eldvien ihmisten tuot-
teena eika vain ennaita annettujen rajo-
jen maarittamana.

— Todellisuutta ei pitéisi nahda empi-
ristisend, paikalleen jamahtaneend ko-
konaisuutena, jonka kanssa meidan on
tultava toimeen. Sen sijaan todellisuus
pitdisi ymmartaa ihmisten tuottamana ja
kayttaména rakennelmana, joka ei kos-
kaan ole vakaa ja turvallinen, vaan jota
toiset ihmiset aina yrittdvat muokata toi-
senlaiseksi.

— Todellisuus on mahdollisuuksien
joukko. Todellisuus on sitd, mitA me
teemme naistd mahdollisuuksista. Siksi
on dérimmaisen tarkeaa tutkia sita, miten
ihmiset kamppailivat rakentaakseen
oman todellisuutensa, ulottaakseen ka-
silla olevan vaikutusvaltansa oman to-
dellisuutensa ilmidihin. Jos tdméan poten-
tiaalin kieltad, pdatyy hyvin autoritaari-
seen epistemologiaan.

Mihin katosi viestinta?

Merkkien kielessa Fiske jakaa viestinnan
teorian kahteen suuntaukseen, proses-
sikoulukuntaan ja semioottiseen koulu-
kuntaan. Vaittdmétta mitenk&an olevan-
sa puolueeton han kuitenkin kirjan viime
sivuilla toivoo suuntausten lahentyvan.
Kymmenen vuotta teoksen ensipainok-
sen jalkeen l&hentymista ei juuri ole ta-
pahtunut. Mutta Fisken mukaan on entis-
ta vahemman syyta yrittda olla puoluee-
ton.

— Minusta nayttaa siltd, etta prosessi-
koulukunta on melkein kuollut pois. Se ei
yksinkertaisesti pystynyt tayttdmaan lu-
pauksiaan. Sen tapa nojata melko yksin-
kertaisiin, melkein mekanistisiin mallei-
hin ei tarjonnut opiskelijoille mahdolli-
suuksia kdyda kisiksi todellisiin ristinitai-
suuksiin ja ongelmiin.

— Olen itse lakannut kokonaan kayt-
tamasta niita osia kirjasta, joissa proses-
sikoulukuntaa esiteliaén. En enaa edes
pyyda opiskelijoita lukemaan niitd. Ne
toimivat aiemmin, mutta eivat mielestani
enaa.

Sama kehitys tuntuu myds Fisken
omassa tydssa. Merkkien kielessé han
maarittdd viestinnan "merkitysten sosi-
aaliseksi kiertokuluksi”. Nykyaan kutttuu-
rin Kasite saa identtisen méaarittelyn. He-
rad kysymys, onko kasitteiden vélilla
eroa enAa lainkaan, ja kannattaako sei-
laista yrittd& edes tehda.

— Pelkaén pahoin, etta fraasista "mer-
kitysten sosiaalinen kiertokulku” alkaa
tulla hiukan klisee minun ajattelussani.
Mutta luulen, ettd olen melkein kokenaan
lakannut kayttdmasta termid viestinta.
Silld on niin paljon painolastia lineaari-
sesta mallista, A ldhettimassa viestia
B:lie jne. Pidan nykyaan paljon parempa-
na puhumista kulttuurista kuin viestin-
nasta. Itse asiassa luulen, etté juuri val-
miiksi saamassani kirjassa, jossa 600
sivua kasikirjoitusta, en kertaakaan kay-
ta sanaa viestinta.

-— Viime aikoina minua on tosin kn-
tisoitu myds tastd "merkitysten kie-
rtokulun™  ajatuksesta. Arvostelijoiden
mielestd minun pitéisi korostaa enem-
man kierron esteitd ja vastavoimia. Seon
kylla tarked ja tarpeellinen huomautus.
Entodellakaan halua ehdottaa tai vihjata,
eftd merkitysten siirtdminen tai likuttelu
olisi jotenkin sujuva, keskeytymaton
prosessi. Se on aina kamppailua.

— Eldma kapitalistisessa yhteiskun-
nassa e koskaan ole helppoa, mutta
voimme aina I6ytaa jotakin nautintoa sii-
t4, millaiseksi sitd yritimme muokata.

Risto Kunelius, leksti
Marttiina Sairanen, kuvat



