Kun auktoriteetin asema
horjahtelee

Témén Ichden lukija tuntee paremmin tai huonommin nimen Thomas S.
Kuhn scki hinen perustavanlaatuisen teoriansa ticteellisten paradigmojen
vaihtumisesta toisiin.

Kuhnin ajatuksia on tulkittu kirjavin tavoin. Aériesimerkist4 kdy eréén
opiskelijalehden avustajan vuosien takainen vdite, jonka mukaan Kuhn
on osoittanut ticteen olevan mahdotonta. No, tosiasiassahan Kuhnin kanta
on lihinni piinvastainen: tiede on toki mahdollinen mutta vain tietyn
paradigman cli yksittaisia tcorioita ylemmaéntasoisen ajattelutavan puit-
teissa.

Milloin tuo ajattelutapa sitten vaihtuu toiseen? Tietenkin silloin kun
ticdeyhteisd kokee siihen asti vallassa olleen ajattelutavan pahalla tavalla
riittamattomaiksi. Riittamattdmyys taas ilmenee anomalioina, kysymyksi-
ni joihin vanhan paradigman mukaan tutkimusta tehtiessi ei kyeté 10y-
tamain vastauksia.

Selvii ja vastaansanomatonta, eikd vain? Kuhnia ei sovi kritikoida.

Niin kai Suomessa ylecnsi on ajateltu. Kuhnia on sovellettu paitsi
luonnon- myos yhteiskuntatieteisiin, vaikka héin itse kuuluisimmassa
kirjassaan The Structure of Scientific Revolutions (1962) tavallaan varoit-
taa jalkimmaiscsti.

Tosin on myds myonteisia poikkeuksia. Veikko Pietild ottaa teokses-
saan Miten tiede kehittyy? (1983) Kuhnin puuttectkin vakavasti. Hanelle
Kuhn ei ole ehdoton auktoriteetti, mika on siind miclessd loogista etta juuri
kuhnilaisittain ajateltuna ei ehdottomia auktoriteettcja voi olla olemassa;
auktoritectteja voi olla olemassa vain tictyn paradigman puitteissa eli siis
chdollisina. Minkélaisen paradigman sisdin Kuhnin oma auktoriteet-
tiasema ’istun’, jadkO0n tissd yhteydessd pohtimatta.

Otin juuri kannan siihen mikd on Kuhnin kuuluisin kirja. Nakokulmani
on puhtaasti yhteiskuntatieteilijan enka ole varma, paityisikd luonnontie-
teilijd samaan tulokseen.
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Raimo Lehti, matemaatikko, on pitkiin ja ilmeisen perusteellisesti
tutkinut tahtiticteen historiaa ja julkaissut toissa vuonna kirjan Tanssi
Auringon ympdri. Ymmartadkseni sita ei tulevissa Kuhn-keskusteluissa
voida sivuuttaa. Omasta lukukokemuksestani totean, ettd luonnontieteel-
lisesti valistumattomalle yhteiskuntatieteilijalle tuon sinédnsé kichtovan
teoksen monet yksityiskohdat jadvit avautumatta, mutta yhteiskuntatie-
teellisesti relevantin Kuhn-debatin kannalta tirkedt ajatuskulut onneksi
avautuvat.

Lehdelle erityisen keskeinen lihde on Kuhnin opus The Copernican
Revolution (1957). Se kirjojen kuuluisuudesta.

Miti Lehti sitten osoittaa? :

Kiintoisia asioita, kiintoisia asioita. Hin kyseenalaistaa Kuhnin sen
tulkinnan, ettd koperkanismin voittoa edisti olennaisella tavalla uuspla-
tonismi. Aurinkomystiikka vaikutti suuressa maérin Kopernikukscn sys-
teeminrakentamiseen, silld mika4n muu paikka kuin paikka keskell4 ci
Auringolle sopinut. Mutta Kuhnin mukaan tdmé paikka oli yhteensopi-
maton Ptolemaioksen tihtiticteen kanssa, minké vuoksi jalkimmdinen oli
hyléttivi. On vain niin — Lehden mukaan siis — ettd vaatimus Auringon
sijainnista “keskelld” ei ollut ensinkain Ptolemaioksen téhtitieteen vastai-
nen.

Kuhnilaisittain ajateltuna paradigma vaihtuu silloin ja vain silloin, kun
hallitseva paradigma on ajautunut vakavaan kriisiin. T4lla Kuhn tictenkin
selittaa myos “kopernikaanista vallankumousta”. Nain taas Lehti (emt.,
236):

”Keskeisintd Kuhnin kriisiteorialle on viite, etti ptolemaiolaisen tahti-
tieteen pulmanratkaisutraditio olisi epdonnistunut tehtdvéssdan. Konk-
reettiseksi esimerkkitapaukscksi hin esittdd kohti uudistusta kulkevan
kalenterin kriisin. Kuten edelli on yksityiskohtaisesti perusteltu, ei tima
ollut ensinkain ptolemaiolaisen tahtiticteen kriisi, vaan uudistuksen suo-
rittamisen kirkollisesta vastustuksesta ja inertiasta seuraava kriisi. Tarvit-
tavat tahtitieteelliset tiedot olivat jo kauan ollect olemassa.”

En voi tissi toistaa sitd miten Lehti “edeila” on perusteliut tulkintaansa.
Halutessaan lukija 16ytda sen itse kirjasta.

Lainaan taas Lehted (emt., 239):

"Kaikki edelld sanottu merkitsee, ettd Kopernikuksen elaménty6n seka
asefettu padmaari ettd saavutettu tulos on yksinkertainen. Kopernikus
keksi, ettid Maa todellakin kiertdd Aurinkoa, ja hdn halusi esittda télle
viitteelle perustelut. Kuhnin niakemyksen mukaan Kopernikus hyvéksyi
Maan liikkeen miltei ajattelemattomuuttaan, koska han katsoi ’kriisin’
torjumisen tillaista vaativan. Kuhn on painanut olennaisimman asian,
Maan liikkumisen todellisuusvaatimuksen, sivuseikaksi. Ndin hin on
kirjoittanut kopernikaaniscsta vallankumouksesta draaman, jonka keskei-
nen niytos on kuin Hamlet ilman Tanskan prinssia.”
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Lehti-sitaatteja, jopa herkullisia, olisi toki tarjolla useita, mutta olkoot.
Asian ydin lienee jo alkanut hahmottua: Kuhnin tiedot tahtitieteen reaali-
historiasta tuntuvat olevan luvattoman kehnot.

Tiedan Lehden esittéineen Kuhn-kritiikkinsd myos englanniksi kansain-
vilisessi keskustelussa. Yritin timin lehden seuraavassa numerossa sel-
vittds, minkilaisen vastaanoton hinen kontribuutionsa on saanut.

L X R

Kaikki tiedimme tieteen kehitysta nykydin paljolti selitettavén sosio-
logialla ja psykologialla. Tima on miti terveellisimmalla tavalla ravistel-
lut naiivin ihannoivaa nikemysti tieteestd muka puhtaana ja yleensd myos
menestyksekkiini totuuden etsimisend. Lehti on samalla kannalla (emt.,
247). Mutta hén jatkaa:

”Kuitenkin tuntuu silti, ettd ulkomaailmaa koskevan ’objektiivisen’
tiedon epdilijat ovat joskus heittincet lapsen ulos pesuveden mukana.”

Jospa tutkimuskohteet sittenkin vaikuttavat ticteen kehitykseen enem-
min kuin nykydin yleensd suostutaan ndkcmain?

Picneni Lehti-kritiikkini joudun sanomaan, etta hén ei ikdva kylla
kirjassaan syvenny ylisosiologisten ja -psykologisten tieteen kehitysta
kuvaavien teorioiden mahdollisiin virhelédhteisiin ja harhoihin. Toisaalta
tuollainen pohdiskelu olisikin langennut teoksen varsinaisten puitteiden
ulkopuolelle.

Thomas S. Kuhn jos kukaan on tieteen suurmestari. Ilmeikéds sanonta
on kirjallisuudentutkija Yrjé Varpion, joka viime vuoden lopulla kaytti
sité toisesta henkilostd Vaind Linnan 70-vuotispdivad kasitelleessi tv-oh-
jelmassa. Linnasta viditoskirjaa valmisteleva nuori tutkija eli siis tuo
suurmestari oli hetked aiemmin ehtinyt leimata kaiken tdhanastisen kir-
jallisuudentutkimuksen suurin piirtein arvottomaksi.

Suurmestareita toki tarvitaan. He avaavat uusia ndk8kulmia. Toinen
asia on ettd heidin oma kohtalonsa uscimmiten on vahemmaén lohdullinen:
he lupaavat tieteelliselle yhteisolle jotakin niin mahdotonta, etté lupaukset
on tuomittu jidmain lunastamattomiksi.

Niin, ja yhden suurmestarin uscin syrjdyttdi aikanaan toinen suurmes-
tari.

Omasta mielestdni Kuhnin asema horjahtelee Lehden kirjan voimasta.
Jospa tieteen kehitys ja jopa edistys onkin cnemmén paradigmojen siséista
tiedon kertymista ja hankittua tictoa koskevaa kriittistd keskustelua kuin
dramaattisia paradigman vaihdoksia?

Ja kuinka hyvi kisite lopulta on paradigma? Tiedotustutkimuksessa-
kaan?
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Lopuksi ihan toiseen asiaan. Thin numeroon on koottu populaarikult-
tuuria koskevia teksteji. Emme — me toimitus siis — kuitenkaan kutsu
tita teemanumeroksi, koska se olisi lilan vaatelias sana; ’oikean’ tee-
manumeron aikaan saamiseen eivit resurssimme tahdo riitt3a.

Pertti Hemdanus

Ei siis tullut ”oikeaa” populaarikulttuurinumeroa, mutta kohtuullinen
yritys kuitenkin.

Tampereen tiedotusopin laitokselle populaarikulttuuri ei ole ollut kes-
keisimpia tutkimuskohteita — ainakaan toistaiseksi. Silti alaa sivuavia
tutkielmia ilmestyy tasaisesti. Ainakin opiskelijat tuntuvat siis 18ytdvén
aiheesta kiitettivisti motivaatiota. TAssd numerossa esitellddn viisi tuo-
retta tutkielmaa, joiden aiheet liittyvit populaarikulttuuriin — muun
muassa sen julkisuusmuotoihin, sisaltoihin ja talouteen.

Kuten aihetta harrastavat tietivit, populaarikulttuuri on vuosia liittynyt
kiintedsti Jyvaskyldn nykykulttuurin tutkimusyksikon repertuaariin. Ker-
romme tuon laitoksen toiminnasta tissi numerossa Haastattelut-osastos-
sa.

Erittain vilkasta tuntuu olevan myos clokuvan ja television tutkimus
Turussa. Populaarikulttuurista teksteini kiinnostuncet ovat varmasti 16y-
taneet Lahikuva-lehden pari viimeistd numeroa, joissa kdydain ansiokasta
keskustelua alan metodologiasta ja tutkitaan populaaritekstien sisaltdja.

Toivottavasti tima numero rikastaa aihcesta kiytavaa keskustelua edel-
leen. Miten se olikaan — 77 jo sielli mistd muut ovat vasta tulossa...
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