Populaarikulttuuri elimanhallinnan tuottajana

Erkki Karvonen

Tama artikkeli keskittyy analysoimaan populaa-
rikulttuuristen tuotteiden kayttoa levon, rentou-
tumisen, rauhoittumisen, vithtymisen ja eldmén-
hallinnan tarkoituksiin. Viihde pystyy saamaan
aikaan levollisuuden efcktin sikili, kun se onnis-
tuu olemaan kuluttajien odotuksen struktuuricn
mukainen, siis jarjestyksessé oleva, tuttu, turval-
linen ja helposti hallittava. Timén vastakohtana
on vaikeasti hallittava, epdjarjestyksessé oleva,
turhautumia tuottava, aina uusia vaatimuksia
asettava arjen vastuksien maailma. Viihteen
maailmassa asiat saadaan selkedén totunnaiseen
jirjestykseen — intentionaalisen jdrjestyksen
mukaisiksi— ja tamai tuottaa tunteen eldmanhal -
linnasta, antaa tyydytysta ja turvallisuutta.

Artikkelin rakenne on sellainen, etti ensin esi-
telladn omissa luvuissaan Econ (1989), Rénn-
bergin (1990) ja Radwayn (1978, 1985) ilmei-
sesti toisistaan riijppumatta ja crilaisista tcoreet-
tisista lahtokohdista tuottamia nikemyksia po-
pulaarikulttuurista. Kaikki kolme pdatyvit him-
mastyttivan samankaltaisiin ndkemyksiin viih-
teen viihdyttdvyyden syista: viithde tayttad kulut-
tajien odotuksia, viihde tarjoaa jarjestysta, siina
missd arki on kaoottinen ja tarjoaa harvoin "asi-
oiden sujumista piirustusten mukaan”. (Tastd
myos Karvonen 1988, 43).

Tidmén jalkeen ndiden kirjoittajien esittamét

ideat asctetaan kahdella tapaa yleisempéain kon-
tekstiin. Ensinnékin kirjoittajien epéteoreettises-
ti ja arkisesti kdyttdmat ilmaukset “odotusten
mukaisuudesta” selitetdén kognitiotietcen ja fe-
nomenologian tarjoamilla yleisemmilld néke-
myksilld “odotuksen struktuureista”. Toiseksi
koko “viihtcen kdyttd rauhoittumistarkoituk-
sessa” suhteutetaan modernin projektin ldpitun-
kemaan yhteiskuntaan, joka aina ja kaikkialla
vain vaatisi ”edistymistd” eikad missain nimessi
sallisi viihteen “regressiota”. Nain myds “mas-
sakulttuurin” tai “roskan” kritiikki osoitetaan
modernin projektia palvelevaksi. Jos edistymist
ja loputonta ponnistelua vaativa kulttuuri itses-
sdin asctetaan kyseenalaiseksi, silloin “pako”
viihteeseen ei ole endd patologista “eskapismia”,
vaan kapinallinen ”vankilapako” yha sietdmétto-
mimmaksi kdyvasti suoritusjirjestelmasta.

Eco

Yleensa ajatellaan, ettd dekkareita luetaan niiden
sisiltdmén ennenndkemittomén, uuden ja ylla-
tyksellisen informaation vuoksi. Umberto Eco
(1989, 12) toteaa kuitenkin, ettd paradoksaali-
sesti dekkareita luetaan itse asiassa juuri pain-
vastaisista syistd: kutsuna siihen mika on itses-
tadnselvaa, tuttua, odotettua. Lukijan tietimatts-
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myys syyllisen henkil6llisyydestd on melkeinpa
veruke, silld paljon tirkedmpéd kuin rikollisen
keksiminen, on seurata henkil6hahmojen vakiin-
tuneita eleiti, joita me jo olemme oppineet rakas-
tamaan. Dekkarinkin lukunautinto perustuu siis
suurelta osin ennustettavan ja odotetun uudel-
leen ilmestymiseen.

Merkityksellisid hetkid Nero Wolfen seurassa
ovat ne kohdat, joissa Wolfe nousee n:nen kerran
hoitamaan orkideoitaan juuri kun juttu on saa-
vuttamassa dramaattisen huipentumansa tai kun
tarkastaja Cramer jélleen kerran saapuu uhkaile-
maan sormi pystyssid Wolfea. Komisario Maig-
retilta puolestaan odotamme aina puuhailua piip-
pujen kanssa, hankkiutumista tiedonhankinnan
lomassa bistroon oluelle seka toistuvaa myota-
tunnon liiketta syyllistd kohtaan.

Econ (mt. 12.) mukaan ”(K)irjan vichitys,
tyynnyttavyys ja psykologisen ulottuvuuden
tuntu (...) nojaa siihen tosiseikkaan, ettd noja-
tuoliin tai junan istuimeen uppoutunut lukija jat-
kuvasti 16ytaa siitd uudelleen, kohta kohdalta,
sen minkd jo tiesi, ja minké hén haluaa tietda
jilleen: siksi hdn on hankkinut kirjan”. Populaa-
rikulttuuri operoi suurclla toisteisuudella (high-
redundance) tarjoten hyvin vihin informaatiota.
Se takoo takomistaan samaa merkitystd, jonka
olemme jo omaksunecet sarjan ensimmdiscen
tcokseen tutustuessamme. Juuri tima toisteisuus
tckee Econ mukaan populaarikulttuurisista tuot-
teista rentouttavia, viithdyttavia.

Nykyaikaisessa teollisuusyhteiskunnassa vaa-
timukset muuttuvat alinomaa, perinteet hajoa-
vat, ihmisten eldimissi on odottamattomia ny-
kayksid ja ylldttavia mullistuksia. Omaksuttavan
informaation miéré on valtava, miké edellyttd
alituista herkkyyttid uuden oppimiseen, psykolo-
gista mukautumista, uusia élyllisia valmiuksia.
Sanalla sanoen arkieldmi on jatkuvaa ja vaativaa
ponnistelua, tyota. Tassa yleisndkyméss toistei-
suuteen perustuva narratiivi on Econ mukaan
“kuin kutsu raukeaan oleiluun, ainoa kuluttajalle
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tarjottu todellisen rentoutumisen hetki”. Sitd
vastoin “korkeampi” taide tarjoaa jatkuvasti
muuttuvia koodeja ja yhi uusilla tavoilla rikot-
tuja konventioita: toisin sanoen taide ei tarjoa
rentoutumista, vaan pikemminkin uuden tuskal-
lisen vaativan tydmaan. Eco (mt. 12) toteaakin,
ettd eiko alyllisen jannittyneisyyden hetkind tai-
teista virikkeité etsiville kultivoituneelle henki-
16llekin ole luonnollista levon ja paon hetkind
antautua infantiiliin laiskuuteen ja rauhoittumi-
seen kulutustuotteen toisteisuuden orgioissa.

Roénnberg

Margareta Ronnbergin (1990) kasitys populaari-
kulttuurista (jota hin nimittd4 ironisesti “roskak-
si”’) yhtenee paljossa Econ ndkemykseen.

”...suosikkiohjelmat civéat uscinkaan sisdlli suurta
kiihkoa tai piristivid uusia havaintoja vaan pikem-
minkin vanhaa ja tuttua, turvallista ja viihtyisdd: ne
larjoaval eradnlaista tunneperdistid turvallisuutta ja
tapahtumien paljoutta, kun katsojalle ei ole parem-
paakaan tckemistd ja maailma hanen ympirilladn on
kaoottinen ja vaikeasti kisitettavissi. Silloin on mu-
kavaa kohdata muuttumaton sankari, joka tekee sen,
mitd hinelld aina on tapana tehdi. Toisin sanoen
Kkatsova Japsi odottaa jannittyneend, cttd paihenkilo
tckee tyypillisen ja nayttdvan “temppunsa’, ja olisi
varmasti sekd himmentynyt ettd pettynyt, jos se jaisi
tckemittd — mitd ei tietenkddn milloinkaan tapahdu.
Sarjan menestys riippuu siis sen kyvysti tarjota auto-
maattisia assosiaatioita ja tdyttdd odotuksia samalla,
kun mukaan liitetién *sopivasti uutuuksia’. (mt. 80 —
osa korostuksista poistettu)

Ronnberg (mt. 34-35) sanoo, ettd populaarikult-
tuuri on tunnistamisen ja odotusten kulttuuria.

“Televisiosarja on erityislaatuinen kokemus. Kysy-
mys on pikemminkin tdytetyistd odotuksista kuin
selkedsti tapahtumankulusta. 9-10 -vuotiaat lapset
eivit muista edellisen illan suosikkijinnéristadn itse
tarinaa vaan tuttuja eleitd, toimintoja, fraaseja ja
temppuja. Ohjelman odottaminen ja tieto siita, mitd
on odotettavissa tuntuu vihentivin tietoisuutta siitd,
mitd juuri on nahty”.

Miti enemmain sarjan jaksoja nahdaan sitd vah-
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vemmin tiedetdin mit3 sankarilla on tapana teh-
di, mutta samalla yksittdisen jakson sisédllén
muistaminen kiy vaikeaksi. Katsojan luottamus
sarjan toistuvuuteen johtaa huonoon muistetta-
vuuteen ja korkeaan tunnistusarvoon — tasmal-
leen painvastoin kuin kouluopetuksessa.
Tunnistaminen on Rénnbergin (mt. 35) mu-
kaan “ikddnkuin alitajuinen muisti, joka luo tur-
vallisuutta ja kotoisuuden tuntua — mika on
hyvin tarke4d, jotta voisimme ymmarta "ros-
kan’ vetovoimaa turvattomassa maailmassa”.
Semanttisella logiikalla toimiva muistaminen
jéttaa sivuun sellaiset heikot savyjen, ilmapiirin
ja yhteyksien tunteet, joita puolestaan tunnista-
minen saa aikaan. Aikuiset kuitenkin arvostele-
vat "roskaa” siitd, cttd lapsct scn parissa valitse-
vat tunnistamisen ja jonkin entuudestaan tutun
seikan jilleenndkemisen uuden, tuntemattoman
ja haastavan sijasta. Aikuiset ndkcvit timén ky-
symyksend opettamisesta, uusien ajatusten ja tie-
tojen saamisesta. Lapsct sen sijaan nikevit sen
tunneasiana, kysymyksena ilmapiirista, turvalli-
suudesta ja viihtyvyydesté ja sopivasta haastecs-
ta tutussa ympéristossi. He valitsevat mieluum-
min turvakulttuurin kuin ongelmakulttuurin.
Edelleen Rénnberg (mt. 49) puhuu mukavuus-
kulttuurista vaatimuskulttuurin vastakohtana.
Jalkimmaisessd nikemyksessd nahdaén, ettd
kulttuurin on oltava vaikeaa, vaatcliasta, jonkin-
lainen tyotehtava. Se mika on yksinkertaista ja
helppoa on “roskaa”. Niinpa lastenkulttuurinkin
on oltava sellaista miki panee ponnistelemaan,
tyoskentelemaan kovemmin, “keskittymdin”.
Timi ero kiteytyy klassisen musiikin ja rock-
musiikin vastakkainasettelussa. Klassiset mu-
siikkikappaleet ponnistclevat madritictoisesti
kohti lopussa odottavaa “palkkiota”. Scki muu-
sikoiden etté yleisén on tyoskenneltdvé ahkerasti
ja odotettava (puritaanisesti) joskus my6hemmin
tulevaa palkkiota. Sen sijaan rock antaa palkkion
nyt tissd hetkessd mm. tuttuna kertosakeend ja
avainfraasien toistumisena. (mt. 54-55). My0s
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Eco (1989, 12) toteaa ajanvietteen keskittyvin
vilittémain hetkeen ja kehityskulut jaavat tois-
arvoisiksi. Ronnberg (mt. 57) sanoo vield, ettd
pohjimmiltaan “roskan” ja “laatukulttuurin”
taistelu on “ajanvietteen” ja “opetuksen” vélista
taistelua.

Radway

Janice A. Radway (1978) pyrkii kehitteleméan
vilineiti ns. taiteen ja populaarikulttuurin arvi-
oimiseksi fenomenologi Maurice Merleau-Pon-
tyn Kkielikasitysten pohjalta. Radwayn teoria
eliittikirjallisuuden ja populaarikirjallisuuden -
vilisisti eroista nousce suoraan Merleau-Pontyn
erottelusta luovaan ja empiiriseen kielenkayt-
to6n. Kielelld on timin mukaan kaksinainen
luonne: se on stabiili, sedimentoitunut systeemi,
mutta samalla se on kykenevé radikaalin luoviin
puhcakteihin. Kun kieltd kiytetddn empiirisesti,
puhuja ja kuulija luottavat merkkien (sanojen)
traditionaaliscen, sedimentoituneeseen, vakiin-
tuncescen merkitykseen. Luovassa kielesséd sen
sijaan sanojen ja rakenteiden kéyttotapaa “veny-
tetdan” yli vakiintuneen, odotusarvoisen tavan.
Tosiasiassa kiclen kdytossd on kyse jatkumosta,
jolla voidaan osoittaa suhteellisen empiirista eli
vihin konventioita ja odotuksia rikkovia tekste-
jii sckd sitten asteittain yhé radikaalimmin sdén-
ndonmukaisuutta rikkovia teksteja. (mt. 94)
Kieltd voidaan verrata biologiseen kasvavaan
organismiin: jatkuvasti on olemassa kasvupistei-
té, joissa luodaan uusia osioita, joiden kohtalona
kuitenkin on vuorollaan sedimentoitua perustak-
si uudelle kasvulle. Kasvu tai siis luovuus on
mahdollista vain entisen ja vakiintuneen tarjo-
amalta lahtokohdalta. Ja tima sedimentoitunut
kerrostuma on puolestaan tulosta jo paittyneesta
(completed) luovasta aktista. Luova ja empiiri-
nen madrittavat siis toinen toisiaan, ne ovat vai-
heita kielen prosessissa. Niinpd Radway (mt. 97)
pitdakin selvind, ettd molemmille on mydnnet-
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tavi yhtildinen status kielen kokonaisuudessa.

Jokaiseen aikomukseen viestid on upotettu en-
nakko-oletus, ettd on olemassa vastaanottaja, jo-
ka tuntee vakiintuneen tavan kdyttaa kielta ja
jolla on kielen kompetenssi. Vastaavalla tavalla
kirjallisuutta voidaan tarkastella systeemind, jo-
ka koostuu joukosta vakiintuneita tapoja. Runoi-
lija esimerkiksi olettaa vakiintuneet tavat lukea
ja toimii sitten ndita vasten vieraannuttamalla.
Runo ei ole siis lainkaan Kasitettavissé, jollei sita
kontrastoida vakiintuneen ilmaisun taustaan
nihden.

Jokaista uutta tekstid lukemaan aloittacssam-
me meidin on luotettava aiemmin hankkimaam-
me tietoon taminkaltaisista teksteistd. “Kaiken-
kaikkiaan voidaan sanoa, ettd ldhestymme aina
outoa tekstii spesifit odotuksct ja normit micles-
simme, ja etti kykyymme ymmartédé tuota teks-
tii valttimatta vaikuttaa — ja sitd uscin rajoittaa
— se kuinka mukautuvaisia ndma odotuksemme
ovat” (mt. 94). Ns. cliittikirjallisuus rikkoo val-
lankumouksellisesti vallitsevia tapoja, se tekee
pioneerity6ti uuden ilmaisun alueella. Jotkin tal-
laiset tckstit ovat niin perusteellisesti institutio-
naalistuneiden tapojen ulkopuolella, cttd ne ovat
ilmestymishetkelldin adrimmaisen vaikeita lu-
kea ja ymmartaa.

Eliittitekstien vastakohtana ovat populaarit
tckstit, joissa vain harvat konventiot ja odotukset
rikotaan. Talloin lukijan kompetenssi ei joudu
koetukselle — tekstien lukeminen ei vaadi anka-
raa ponnistusta, s¢ ei maistu tyolt, vaan huvilta.
Populaaritekstit kaytt4vt vain niitd koodeja, jot-
ka ovat jo automatisoituncet tai naturalisoitu-
neet. Aivan kuten polkupyoralla ajaminen aluksi
on hyvin vaikeaa, mutta vuosicn harjoituk-
sen/harrastuksen (automatisoitumisen) jalkeen
se sujuu vaivattomasti ja ilman tictoista keskit-
tymista. Populaariteksti kayttaa niita kulttuuri-
sesti jaettuja ymmdrtamisen vilineitd, joiden 1api
ihmiset jokapaivaisessa clamassadn merkityk-
sellistavit maailmaa. Niin ollen populaariteksti
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vaikuttaa ”1apindkyvilta” ts. siina ei havaita mi-
tain koodeja, vaan sc tuntuu esittdvin maailmaa
”sellaisena kuin se on”. (mt. 95)

Radwayn mukaan populaaritekstit ovat viih-
detts siksi, ettd niissi ei jirkyteta lukijoiden odo-
tuksia. Populaari kirjoittaja jarjestelec yleisesti
hyviksytyt ja tunnetut merkitykset tekstiksi pyr-
kimyksenéin tarjota lukijalle niitd kokemuksia,
joita hin odottaa. Lukija 18yta4 populaariteks-
teisti tutun ja turvallisen maailman, joka on tuo-
tettu hinen itsensikin jokapdivéiscsti ja auto-
maattisesti kdyttimilld ymmirtamisen valincilla.
Lukija on “kotonaan” tekstissd, han hallitsee scn
maailman suvercenisti. “Populaaritekstit voi-
daan niin ollen tarkasti kuvata viihtecksi —
tasmilleen siksi, ettd ne sallivat lukijoidensa
kicltaa, vaikkapa vain hetkeksi, vaistimétta epd-
jérjestyksessd oleva ja vicras maailma” (mt. 96).
Populaariteksti on empiiristé kiclenkdyttod, joka
vahvistaa uudclicen ja vakuuttaa meidit siiti
minki jo kulttuurin jéscnini ennestaan ticddm-
me.

Romanttisia fukemistoja koskevassa tutki-
muksessaan Radway (1985) sclvittid, kuinka
haastatellut naisct kiyttavit tata populaarikirjal-
lisuutta tuottamaan “hyvia fiiliksid”, tuntemusta
siiti, ettd kaikki vield kdy parhain pdin ja ettd
kaikki saadaan jirjestykseen. Naisct pitivat kaik-
kein tirkcimpénd asiana “romansseissa” onncl-
lista loppua — suuri osa haastatelluista jopa
tarkisti ctti kirjassa tosiaan on onnellinen loppu
cnnen kuin osti sen (mt. 99, 200). Naisten cpé-
onnistuneiksi kirjoiksi kokemat teokset tulivat
liian lahelle arkipéivin patriarkaatin kriiscjé, ci-
ki niissé erilaisia uhkaavia tekijoitd tunnuttu
saavan kontrolliin. Naisten arkipaivan cksistens-
sii hallitsivat niin usein picnct cpdonnistumiset,
harmit, pienoiskatastrofit ja pettymykset. Tasta
tyoliadsti cksistenssistian naiset haluavat luke-
malla eroon ("1 feel there is enough ’reality’ in
the world and reading is a means of escape for
me”). Naiset sanoivat myds, cttd lukeminen estid



Tiedotustutkimus 1/91

heitd rusentumasta perheen vaatimusten, pakko-
jen ja tyotaakan alle. (mt. 94).

Odotuksen struktuurit kognitiotieteessa

Edellisistd teksteistd jasentyy selkeésti vasta-
kohtaisuuksien sarja. Yhtaalla on populaarituot-
teen odotuksen mukainen, tuttu, turvallinen, ko-
dinomainen, helposti hallittava, viihdyttava ja
jarjestykseen saatettu maailma. Tdtd vastassa on
odottamaton, vieras, pelottava, vaativa, vaikeasti
hallittava, tyolas ja epdjarjestyksessd oleva arki-
nen tai todellinen maailma. Edellinen maailma
on huvin, leikin, helpon onnistumisen, mielihy-
van, rentoutumisen ja ajanvictteen maailma. Jal-
kimmainen on vaivannaén, haasteciden ottami-
sen, eteenpdin pyrkimisen, alyllisen ja fyysisen
ponnistclun, kicltiymyksicn, arjen vastuksicn
alle sortumisen sekd turhautumisen maailma.
Jalkimmaisesta rasittavasta maailmasta pactaan
rentouttavaan viihteen maailmaan.

Teksteissa viitataan alinomaa siihen, cttd viih-
dyttdvit tuottect ovat kdyttdjiensd “odotusten
mukaisia” tai cttd ne "tayttavit heidin odotuksi-
aan”. Siind missi cdelld esitellyt tekstit jattavat
“odotuksen” arkicldmin késittecksi, pyritdin
seuraavassa selvittimaan koko auennutta viihty-
misen ongelmakenttdd soveltamalla siihen kog-
nitioticteen ja fenomenologian “odotukscn
struktuurien” késitctta.

Siikala (1987, 99-100) toteaa, ettd "Ihmisen
kykyi ja tapoja havainnoida, jarjestad ja muistaa
ympérilladn olevassa maailmassa tulvivaa tictoa
on kognitiivisen psykologian, antropologian ja
diskurssianalyvttisen tutkimuksen piirissi seli-
tetty viittaamalla ns. odotuksen struktuureihin
(korostus—EK). Informaation kasittelya ohjaa-
vat kognition peruselementit, joiden mukaisesti
yksil6 jarjestad havainnoimaansa tictoa ja sovel-
taa tatd tictoa uusien kokemustensa tulkintaan,
pohjautuvat hinen varhaisempiin kokemuksiin-
sa tietyssd kulttuurissa. Havaintojen jérjestamis-
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ta ja varastoimista koskevat tictorakenteet ovat
siis kulttuurisidonnaisia. Odotusten struktuurit
perustuvat kisitykseen siitd, miten asiat maail-
massa normaalisti, tavallisesti, tyypillisesti ovat.
Tillainen mit4 tahansa eldmanilmi6td koskeva
prototyyppinen tieto on jarjestynyt toisiinsa link-
kiytyvini kdsitteina. (...) Odotuksen struktuu-
reilla viitataan nimittdin juuri ihmisen kykyyn
ennakoida, mité jossakin kulttuurissa tiettyihin
ilmi6ihin kuuluu ja miten ndma ilmiot liittyvat
muihin kyseisen kulttuurin ilmiéihin. (..) Proto-
tyyppisen tiedon avulla tiedimme miti normaa-
listi tapahtuu erilaisissa kulttuurisissa yhteyksis-
s3, miti normaalisti on olemassa. Tieddmme
myds, mitkd asiat tavallisimmin ovat yhteydessi
toisiinsa, edeltivit tai securaavat toisiaan, ts. kult-
tuurinen tietoisuus rakentuu erilaisista skeema ja
kehys -tyyppisista kasitteellisista komplekseis-
ta.”

Sitaatissa Siikala toteaa, ettd odotuksen stuk-
tuurit pohjautuvat yksilon aikaisempiin koke-
muksiin tietyssa kulttuurissa. Yksilo omaksuu
kohtaamansa kulttuurisen ”ympéariston” ihmisi-
neen ja toimintoineen tiettyind muistiin tuotet-
tuina  skemaattisina rakenteina. Schankin
(1987, 135) esimerkki koskee ravintolan skee-
maa tai késikirjoitusta: "Useimmat ihmiset lie-
nevit monesti olleet ravintolassa, joten heilld on
valmiina joukko saintdjé ja odotuksia sen suh-
tcen, mitd heiddn tuntemissaan ravintoloissa yli-
malkaan voi tapahtua. Thmisille on kehittynyt
tictorakenteita, joiden ansiosta he kykenevit ym-
mirtdmain ravintoloihin liittyvia tarinoita™. Ru-
melhartin (1980, 37-38) tapaan skeemoja voi-
daan ajatella cradnlaisina epamuodollisina ja yk-
sityisini teorioina tapahtumien luonteesta, tilan-
tcista ja kohteista.

Odotuksen struktuurit fenomenologiassa

Kun kognitiivinen paradigma késitetdan laajasti,
voidaan Husserlin fenomenologiaa pit4da yhteni
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kognitiotieteen edeltdjana. Husserl kehitteli teo-
riaa nimenomaan kognitiivisten kasitteellisten
rakenteiden (noemien) suhteen. Husserl kasitte-
lee sitd paitsi niin varhaisessa staattisen (tai
strukturaalisen) fenomenologian kuin my6hem-
missi geneettisen fenomenologian vaiheessa
odotuksille perustuvia ilmi6ita (ks. Karvonen
1989). Husserl (1983, 211-) muun muassa esit-
tda, ettd havaitseminen tai ymmértdminen on
aina kisitteellisissd rakenteissa méaardytyvia
odotuksia tyydyttavaa tai tayttavaa.

Husserlin fenomenologiaa voidaan lukea
useidenkin uuden ajan filosofien valossa. Tar-
kasteltavana olevan asian yhteydessa on hyddyl-
lisintd pohjustaa Husserlin nikemyksid David
Humen teorialla assosiaatiosta ihmismiclen ra-
kennusperiaatteena ja odotusten synnyttdjand
(Hume — Husserl kytkennistd Murphy 1980,
Mall 1973 seki Holenstein 1972). Husserl luki
Humea intensiivisesti vasta 1920-luvulla ja ta-
main vaikutus nikyy hinella kddnnokseni ns.
geneettiseen fenomenologiaan, joka tuli tdyden-
timiin varhempaa staattista fenomenologiaa
(Holenstein 1972, 357, Murphy 1980, 86, Soko-
lowski 1970, 167-).

Odotuksen ilmi6ta Hume (1955, 46) luonnch-
tii seuraavasti:

”(...) Monien kokemusten pohjalta on tultu huomaa-
maan, etti mitkd tahansa kahdenlaiset objektit —
liekki ja kuumuus, lumi ja kylmyys — ovat aina
esiintyneet toisiansa seuraavina (conjoined); jos liek-
ki tai lumi nyt esiintyvit uudelleen aisteille, tottumus
(custom) ohjaa mielen odottamaan kuumaa tai kyl-
mii, ja USKOMAAN (believe) ettd tillainen laadul-

linen ominaisuus on olemassa ja tulee 16ytyméin
ldhemmissé tutustumisessa.”

”Kun heitin kuivan puunpalan tuleen, mieleni johtaa
minut heti luulemaan, etti se lisai liekkeja eiké suin-
kaan tukahduta niitd. Tama ajatuksen siirtymé syysti
seuraukseen ei perustu jirkeen (reason). Se saa taysin
alkunsa tottumuksesta ja kokemuksesta” (mt. 54).

»Tottumus, niin ollen, on inhimillisen eldmén suuri
opastaja. Vain timi periaate yksin tekee kokemuk-
sestamme meille hyodyllisen ja saa meidét odotta-
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maan tulevaisuudelta samanlaista tapahtumasarjaa

kuin se, miki ilmeni menneisyydessi.” (mt. 44-45).
Staattisen fenomenologian kaudella Husseil ei
selittinyt, misti ymmartimisen rakenteet tule-
vat. My6hemmin Husserl (1982, 76) toteaa, ettd
staattista analyysia on tdydennettdva “geneetti-
selld analyysilla”, mika tarkoittaa sité, ettd ym-
mirryksen rakenteiden osoitetaan syntyvén ko-
kemuksesta. Hinen mukaansa “universaalinen
passiivisen genesiksen periaate (..) on nimeltdén
assosiaatio™ja “assosiaatio on fundamentaalinen
transsendentaaliseen fenomenologiaan kuuluva
kisite” vaikkakin “fenomenologia vasta hyvin
my6héin [6ysi tiensd sen tutkimiseen” (mt. 80).
Husserl nikee Humen assosiaatio-opin esitic-
tcellisenii ja mekanistisena; itse han laajentaa
Humen assosiaation ajatusta nimenomaiscsti
ajallisuuden, siis myds odotusten suuntaan
(Murphy 1980, 100). Tietylla tapaa Heideggerin
tcos “Oleminen ja aika” (Sein und Zeit 1984)
lepiid Husserlin ajallisuusproblematiikan varas-
sa (Routila 1970, 92).

Aikaisemmasta maailman kohtaamisesta syn-
tyy assosiatiivista tictd ymmaérryksen rakenteita,
asiat liittyvat toisiinsa lujaksi koetun maailman
konstituutioperustaksi. Husserlin (1970, 103-)
clamismaailman kisite (Lebenswelt) viittaa jo-
kapiiviisen itsestddnselvdan maailmakasityk-
sccn — ymmairrykseen, joka perustuu kaytin-
nollisessi ja sosiaalisessa kokemuksessa mic-
lecn scdimentoituneisiin ymmartdmisen raken-
teisiin. Esimerkiksi kun ymmarrdmme jonkin
olion “koiraksi” niin silloin astuvat voimaan ko-
kemusperiiset odotukset, jotka ennustavat miti
tuolta oliolta tyypillisesti on odotettavissa. (Hus-
serl 1973, 331-333, Schutzilla 1962, 8 on vastaa-
va esimerkki). Emme koe maailmaa ensin yksi-
161lisind tapauksina, vaan ensiksi kohteeseen so-
velletaan jotakin yleistd tyypillisyyden odotusta
Odotukset eivit ole tdysin determinoituneet,
vaan ne ovat yleispiirteisia ja abstrakteja (ks.
Follesdal 1970, 37-38).
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Miclessi vallitsee intentionaalinen jarjestys,
joka kuvaa sita miten asiat tdhanastisen koke-
muksen perusteella yleistettyni maailmassa tyy-
pillisesti ovat. Intentionaalinen jérjestys olettaa
nykyiseltd ja tulevalta samanlaista tapahtumien
sarjaa kuin mika ilmeni menneisyydessia. Ym-
marrys on rakenteeltaan sellainen, etti se roh-
keasti yleistdd menneiden tapahtumien lainmu-
kaisuuden myos tulevaa koskevaksi. Intentio-
naalinen jérjestys on jossain mairin myds ~piti-
misen” (sollen, ought) jarjestys, silld ymmarrys
kysyy kohteilta, ovatko ne késitteidensd mukai-
sia, siis tyydyttavatko kohteet ne kriteerit, jotka
kasitteellinen jarjestys ascttaa. Husserlin keskei-
nen idea on, ettd kaikki ymmarrys on intentio-
naalista so0. cttd se suuntautuu kohtceseensa jon-
kin kasitteellisen rakenteen (nocman) lipi”.
Kun esimerkiksi hdméardssi nden jonkin hah-
mon, piddn sitd "ihmisend” eli suuntaudun koh-
teescen “ihmisen” nocman lipi ja odotan sen
tayttdvan kaikki ihmiselle kuuluvat intentionaa-
liset chdot. Jos piddn kohdctta “patsaana” eli
konstituoin sen “patsaaksi”, ovat kohtcelta vaa-
dittavat kriteerit, odotukset aivan toisct.

Ainaiscksi ongelmaksi muodostuu se, ctti ole-
misen jarjestys ja intentionaalinen jarjestys eivit
kdy yksiin. Reaaliscsti oleva kaikesta ylldpitami-
sestddn ja uusintamiscstaan huolimatta aina jos-
sain madrin kieltaytyy tottelemasta intentionaa-
lista jérjestystd eli ci suostu ikuisesti jatkumaan
intentionaalisen jirjestyksen edellyttdmélla ta-
valla. Todellisuuden hallinta epionnistuu aina
osittain, silld todellinen transsendoi aina ymmiir-
ryksen, jolla sitd yritetdan palauttaa tuttuuteen,
samuutcen, yleiseen (vrt. Karvonen 1990, 47).
Todellisuus on kuten Radway ja Rénnberg edel-
14 sanovat: kaoottinen ja epijirjestyksessi. Ole-
misen jirjestyksen saattaminen intentionaalisen
jérjestyksen mukaiseksi on ainainen eliméinhal-
linnan huoli.

Téma ei ole pelkastdan kognitiivinen, vaan
my0s emotionaalinen kysymys: intentionaalista
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jarjestystd vastaamaton (epijarjestyksessa ole-
va) asiantila drsyttad, tuntuu epityydyttavalts.
Sen sijaan kun ”kaikki sujuu kuin tanssi” eli
vastaa intentionaalista pitimisrakennetta, tunne-
taan tyydytystd. Viihdyttdvan kulttuurituotteen
viihdyttavyyden ldhde on siind, etti viihteen
maailmassa eldménhallinta onnistuu hyvin eli
“asiat saadaan jarjestykseen” — mika ei helposti
tapahdu arjen huolien tiyttimissa eldmissi.

Turvallisuudentunne perustuu siihen, etti jos-
takin A:sta seuraa tutusti ja turvallisesti B, kuten
aina ennenkin. Koettu maailman vakaus ja pysy-
Vyys on sitd, ettd mieleen rakentuneet merkki-
suhtcet (maailmakonstituutio) pitavit paikkan-
sa, toteutuvat empiirisesti. Mutta jos merkkisuh-
tect — tai humelaisittain assosiaatiot — eivit
toimikaan odotetulla tavalla, alkaa perusturval-
lisuus rakoilla. Jos se mika ndytti tavalliselta
ovenkahvalta, tuntuukin yhtakkia kosketettaessa
elavalti, “kidrmemdiseltd”, on turvallisuuden
tunne mennytti. Jos ennustamattomuus levidi
kaikkia merkkisuhteita koskevaksi, on koko
maailmakonstituutio hajoamassa ja tillaisen tiy-
tyy tuntua ddrimmdiisen ahdistavalta. Hyvin
anarkistiset tekstit, kuten Marx-veljesten kohel-
lus, tuntuvat toisinaan ahdistavilta. Mutta kun
oikcanlaiset odotuksen struktuurit on saatu voi-
maan, odotetaankin juuri sdannonmukaisen
anarkistista sekamelskaa ja niin Marx-veljekset-
kin ovat hallinnassa.

Viihteellista tuotetta valitseva henkild ei pai-
sdantdiscsti toimi sattumanvaraisesti, vaan hian
jo ennakolta tietdd mitd kunkinlaisesta tuotteesta
on odotettavissa. Merkitsija "MacLean” kirjan
kanncssa takaa yleispiirteissaan tarkasti maara-
tyn, vaikkakin yksityiskohdissaan "tuoreen ja
uuden” kokemuksen, eiki lukija anna antecksi
jos kirjailija menee pettdmain hinen odotuksen-
sa. Mitd suurempi kuluttajan sen hetkinen eli-
manhallinnan ja rauhoittumisen tarve on, siti
riskittdmmaémpia valintoja hin tekee. Tietyn Kir-
jailijan uusi tai tahan asti tuntematon teos pitia
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sisillaan pettymyksen riskin. Siksi varmin valin-
ta on moneen kertaan luettu ja “ulkoaopittu”
klassikko.

Viihde modernissa yhteiskunnassa

Viihteen edelld kuvatunlainen kayttotapa seka
mydskin timén kiyttotavan kritiikki nousevat
makrohistoriallisesta muodostelmasta, jota voi
sanoa moderniksi aikakaudeksi (Wallgren 1989,
40). Eri aikakaudet tai epookit voidaan erottaa
esimerkiksi taloushistoriallisten realiteettien
pohjalta, mutta myos aatteiden ja kokemuksen
perusteella. “Aikakausia erottaa toisistaan sc,
miten ihmiset ovat ajatusten tasolla jasentancet
cldminsd, ja mitkd ehdot ovat saadelleet heidan
mahdollisia kokemuksiaan ja heidan itseymmar-
rystiin” (ibid.)

Eris keskeinen ero renessanssin mullistusten
periodin jilkeen alkaneella modemilla epookilla
ja sité edeltavalla traditionaalisella epookilla on
niiden aikakasityksessi. Traditionaaliseen
epookkiin kuuluu ns. syklinen aikakasitys, jossa
aika ymmarretain kehimaisesti jaksolliseksi: ai-
ka voidaan perustaa auringon saannollisesti tois-
tuvaan paivasykliin tai esim. oman ruumien vaa-
timusten rytmiin (esim. tarve sy6dd). Traditio-
naalisessa yhteiskunnassa eliméi on toistojen
sarja. Tulevaisuusorientaatio on yksinkertainen:
kaikki tulee toistumaan ikuisesti saman kierto-
kulun mukaisesti (Julkunen 1989, 11).

Modernissa yhteiskunnassa ajasta tulec line-
aarista, abstraktia kellonaikaa, joka on kaikkien
luonnollisten syklien ulkopuolella. Aika kulkee
lakkaamatta eteenpiin, kaikki ei ala huomenna
alusta, vaan jatkuu jatkumistaan. ”Lincaarisen
ajan kasitys tuo erityisesti esille koko "modernin
projektille’ perustuvan edistyksen idean. Line-
aarinen aika on historiastaan tietoisen ihmisen
aikaa, jonka tulevaisuus on avoin, (...) jonka
koko maailmankisitysti leimaa muutoksen —
nimenomaan edistyksen — idea” (Julkunen
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1989, 15). Lincaarinen aika on suunnittelevan ja
edistyvin ihmisen aikaa. Eika edistys koske vain
yhteiskuntia, vaan se koskee myds jokaista yksi-
164 (ibid.).

Nyt viihteen seuraaminen voidaan kasittdd
paoksi lincaarisesta ja ikuisesti uutta edistymistd
vaativasta arkielamista viihteen sykliseen, sa-
manlaisena toistuvaan maailmaan. Modernin
yhteiskunnan muutosvauhti tai edistyminen on
kiihtynyt rajahdysmaisesti. Tulevaisuudesta on
tullut uhka, jonka hyokkaykset meidéin eldman-
hallintaamme kohtaan tulevat yhi rajumpina,
yhi totaalisempina, yha vastaansanomattoman-
pina (vrt. Wallgren 1989, 50-51). "Edistys” vaa-
tii yhi kovemmalla kidelld ponnistelua uuden
oppimiscksi, climista tulce yha vaativampaa
Tissi nikymassi syklinen viihde on harvoja ren
toutumisen turvapaikkoja.

»Massakulttuurin” tai “roskan” kritiikki van:
noo edistyksen nimiin: kulttuuriharrastuksen pi
taisi olla kehittdviaa, cdistivii, opettavaa, ciki
regressiivistd” (takaisin palaavaa, sic!). Hyvi
kulttuuria on scllainen joka jatkuvasti pyrkii tie
don ddrimmaisille rajoille, johonkin uuteen, ¢
vield tunnettuun. Huonoa kulttuuria on puoles
taan scllainen, joka tyytyy tuttuun ja turvalli
scen. Ihmisille ei sallittaisi alyllista lepoa edc
vapaa-aikana.

Esa Sironen (1989, 32) totcaa, ettd kapin
sivilisatorista lincaarista aikaa, arjen ja kilpaur
heilun edistymispakkoja vastaan on yksi liikun
nan perusmotiiveja tanaan. Hiihtoretkelld pac
taan liikkkumattoman luonnon keskelle: nautint
saadaan ajattomuudesta, lapsenomaisesta ja a
kaaisesta aikakokemuksesta. Kiireen ja vaaf
musten sijasta etsitdin monitasoista ruumiillis
kokemusta tissi ja nyt. Samaan tapaan pak
ritualistiseen viihteeseen voidaan ymmartaa ki
pinaksi kaikkialle tunkevaa edistymispakke
vastaan.
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