Rocktutkimuksen mytologia

Tieteen asema rockin kulttuurisessa kentissa

Pauli Heikkili ja Jukka Mikkola

"Kannattaako ’seksid, huumeita,
rock’n’rollia’ -tyyppistd "reilua meininkid’
ollenkaan tutkia ja pohtia tieteellisesti?
Minun mielestani kannattaa.”

nimimerkki Bluk Rumba-lehdessd 23/1990

Timé teksti pohjautuu kesilld 1990 valmistu-
neessa pro gradu -tutkiclmassamme Rock yleis-
tyviind kulttuurina csitettyihin ajatuksiin ja na-
kékulmiin. Kun meille tarjoutui mahdollisuus
tamdn artikkelin kirjoittamiscen, ei tuntunut jar-
kevilta lahted referoimaan aiemman tydn sisil-
; 108, vaan pikemminkin koctclla siind hahmotte-
lemaamme tarkastclutapaa johonkin tuossa tyos-
s vain viittccnomaisesti esittimaimme jatko-
ongelmaan.

Kun sitten syksylld 1990 ilmestyi Stig Soder-
bolmin vditdskirja Liskokuninkaan mytologia,
¢ tutkimus Jim Morrison -kultista (ja hicman my¢-
. hemmin myos Kari Kallioniemen kirja Dandy,

soul-mies ja rock-sankari), tuntui aihe antautu-
- van kuin itsestadn. Olimmcko osuncet keskelle
rocktutkimuksen boomia?

Oletimme, cttd Soderholmin viitoskirja syn-
nyttdisi laajaa ja keskenddn rikkaasti ristiriitaista
julkisuutta ja ettd tama julkisuus tydskentelisi
tavallaan meidédn puolestamme, tuottaisi itses-

tain juuri sellaista kuin olimme ennustaneet.
Osin niin kdvikin.

Tapaus S6derholmista ei kuitenkaan ollut oi-
kein isoksi "mediatapahtumaksi”. Syistd kannat-
taa chka esittdd vain muutamia oletuksia. Kysy-
mykscssi saattoi olla toiston tuntu: tapaus Esa
Saarinen — punktohtori — oli vielé lijan tuo-
rcessa muistissa. Tai sitten itse asianosaiset
”markkinoivat” tapaukscn jo edeltdkésin siina
madarin “mediatapahtumana”, cttd toimituksissa
koettiin niiden itscndistd paatosvaltaa loukatun.
Tai chki aihe tuntui peréti “vaikealta”.

Paitimme kuitenkin pitdytyd alkuperaisissa
suunnitelmissamme. Saimme juuri ja juuri riitta-
vasti aineistoa hahmottelemaamme varsin yleis-
luontcista tarkastelua varten. Seuraavaa ei siten
pidd lukea minéén tapaustutkimuksena tai sisal-
l6nanalyysina, vaan aikaisemmassa ty0dssa esit-
timiemme ajatusten kehittelyna.

Tarkoituksemme ei ole my0skddn puuttua
niinkdin siihen, mité kyseisissi kirjoissa sano-
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taan, vaan miti niistd sanotaan ja — eritoten —
miten. Emme siis antaudu dialogiin ndiden Kir-
jojen véittdmien kanssa, vaan tarkastelemme pit-
kille esimerkinomaisesti sitd julkisuutta, joka
ndita kirjoja ympardi.

Akateemisuus ja rock

Simon Frith kirjoittaa kirjansa Rockin potku joh-
dannossa:

»T4ma kirja oli aluksi akateeminen teksti (... Minun
oli méiri ottaa rock vakavasti. (...) Lahestymistapani,
huolellinen objektiivisuus, heijasteli asemaani — olin
yht lailla akateeminen sosiologi kuin rockjournalisti
(...) Minun oli elettiva kaksoiselimad (...) tekemalld
kunniallista tutkimusta nuoruudesta sosiaalisena il-
midni ja toisaalta jauhettava samaa asiaa puoliam-
mattimaisena rockkirjoittajana vilittimalld itscpdiset
ennakkoluuloni ja innostukseni tuhansin sanoin (...}
Pistelevit kysymykset olivat aina mielessini: onko
timai aihe sopiva sosiologialle? onko timi lihcsty-
mistapa oikein rockille?” (Frith 1988, 5-6)
Stig Soderholm muotoilee asian yleisemmin,
mutta kirsimykset ovat samat:
”Rockkulttuuri on ollut akateemiscn tutkimuksen
kentdssd marginaalinen aihepiiri (...) vailla vakiin-
tunutta asemaa. (...) Rock on (...) sijoitettu siihcn
kujttuurisfddriin, joka yhteiskunnan yleisissd maku-
hierarkioissa ja ndin ollen myds yliopistomaailman
sosiaalisessa habituksessa mielletddn hyviksytyn
’korkeakulttuurin’ vastakohdaksi (...)” (Séderholm
1990, 15)
Néyttaisi siis siltd, ettd ’akateemisuuden’ ja
rockin’ on vaikeaa tulla toimeen keskendin, ettid
niiden vililla on ristiriita — peréti antagonismi.
Olemme ilmaisseet ongelman aiemmin scuraa-
vasti: ”Rocktutkimusta on laajalti leimannut
omalaatuinen skitsofrenia. Se huojuu pakon-
omaisesti toisaalta rockin *voiman’ ja ’aitouden’
todistelun (lihes kehuskelun) ja toisaalta akatee-
misen sosiologian "kuivuuden’ valilla.” (Heikki-
14-Mikkola 1990, 1)
Rocktutkimuksissa on my0s tyypillista pohtia
omaa henkilokohtaista suhdetta tutkimuskohtee-
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seen enemmain kuin muussa tutkimuksessa. Frith
(1988, 5) muistelee, kuinka hin jatti levynsi
kotiin mennessdin yliopistoon; Sdderholm
(1990, 44-46) puolestaan miettii omaa "positio-
etdisyyttian” suhteessa The Doors -yhtyeeseen
ja muuhun rockmusiikkiin. Hin myds esittaé
kiitoksen “kaikille hyville suomalaisille rock-
bandeille” (emt., 10).

Niin vaikeasti ylitettdviltd kuin *akateemisuu-
den’ ja ’rockin’ vilinen ristiriita siis ndyttaakin,
sen ratkaisemiseksi myos tehddin hartiavoimin
tyota.

Ristiriidan historiaa

Antagonismi "akatecemisuus vs. rock’ ei ole syn-
tynyt tyhjisti (eikd pelkdstadn timan antagonis-
min “objcktiivisesta” luontecsta, akatcemisuu-
den ja rockin erimaailmaisuudesta). Ristiriidalla
on oma historiallinen taustansa. Se voidaan nah-
da jalkijattdisena heijastumana vuosisatamme
kulttuuritutkimuksen paradigmoista. Suurest
karkcistacn voimme jakaa 1900-luvun kulttuuri-
tutkimuksen vaiheisiin, joita miérittelee suhd
tutkijan ja tutkimuskohtcen valilla.

(1) ”Klassinen” estetiikka tutki Kulttuurisis
tuotteita absoluuttisina. Tutkimusesineelld oli it
scstaianselvd arvo, ja tutkimus problematisoitu
vasta siind vaiheessa, kun piti paéttéa, mitd tast
esincestd haluttiin tietad. Tutkimusongelmat oli
vat siis metodisia.

(2) Kun myShemmin — aivan objektiivisist
tarpeista johtuen — ryhdyttiin tutkimaan muit
kuin ”absoluuttisiksi” koettuja kulttuurimuodos -
telmia (siis massakulttuuria), tapahtui tutki
musasctelman problematisointi tavallaan jt
edeltdkisin: tutkimusesineelld oli “arvoa” vair
suhteellisesti ja funktionaalisesti. Tallaista tutki
musasennetta voitaisiin kutsua kulttuurisosiolo
giseksi, jolloin ongelmat olivat ensisijaisesti me -
todologisia, tutkijan ja tutkittavan suhteita kos *
kevia.
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(3) Vilittivind momenttina niille kahdelle
"vaiheelle” toimi oman kansankulttuurin ja vie-
raiden kulttuurien tutkimus, jossa tutkittavan
"absoluuttinen arvo” tunnustettiin, mutta koh-
teeseen suhtauduttiin itselle ulkoisena. Téta vai-
hetta voisi kutsua etnologiseksi tai antropologi-
seksi, ja siitd on edelleen heijastumia rocktutki-
muksessakin (esim. S6derholmilla).

Keskeistd ndissé vaiheissa oli kulttuuritodelli-
suuden muutos. Kun ”absoluuttisiin” kulttuu-
riesineisiin viitataan yleensd kasitteelld “kor-
keakulttuuri’ ja “suhteellista arvoa” omaaviin
kulttuuriesineisiin kisitteelld ’massakulttuuri’,
nédytetddn unohtavan, ettd koko kulttuuritodelli-
suuden konstellaatio joutui murrostilaan 1900-
luvulla: "korkeakulttuurilla’ ja *massakulttuuril-
l2’ on kisitteind vaatteissaan oman aikansa haju.
"Absoluuttiseksi” saattoi aikanaan ndyttdytyi
sellainen kulttuuri, jolle asettui kilpailijaksi rah-
vaan viihdytys. Kun yhteiskunnalliset eldmén-
kehdt ovat yhteiskunnan luokkajaon “litistyessa”
pitkille samankaltaistuneet (puhui Pierre Bour-
dieu mitd tahansa “korkeista” luokista), on *mas-
sakulttuuristakin’ paljolti tullut ylempien luok-
kien ja niiden eldamankehien kulutuksen kohde.

Tamé tosiasiallinen kehitys ci ole kuitenkaan
thydessd miarassa padssyt vaikuttamaan tutki-
muksen itscymmarrykseen (ja tutkimuksen jul-
kisuuteen). Tutkimuksen aito uusi geometria —
se ettd “akatecmisista eldménkehistd” kasin mas-
sakulttuuria sekd kulutetaan etti tutkitaan —
peittyy edelleen vanhahtavien dikotomioiden al-
le: ristiriita nayttaa itsestadnselvalta, ikuiselta ja
— ettei vain — jotenkin jopa "oikealta”.

Téma ristiriita on turha ja voimia kuluttava. (1)
Tutkimuksen suhteen se merkitsee pahimmil-
laan kohdeherkkyyden menettamisti. (2) Itse
tutkittavien kulttuurialuciden suhteen se voi
merkitd niiden oman itseymmarryksen vaaristy-
mistd: huono tutkimus on huono peili. (3) Julki-
suuden ja tiedotusvalineiden suhteen se merkit-
sce latteaa ndenndisticteellisyyttd: journalistisen
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“helpoimman kaavan lain” mukaisesti erilaisten
pseudoristiriitojen varaan on yksinkertaista virit-
t44 juttu kuin juttu. TAma taas heijastuu tieteen
ja kulttuurialueiden itseymmaérrykseen: julki-
suus toimii ristiriidan ikuistamiskoneistona.

Ristiriita rocktutkimuksessa

Vaikka tutkimuksen ja massakulttuurin suhde on
yleisestikin problemaattinen, juuri rock on sc
eliman ja kulttuurin alue, jolla akateemisen tut-
kimuksen asema ndyttiytyy kaikkein hankalim-
pana. Juuri rockin katsotaan edustavan sellaista
eldmintapaa ja -tyylid, joka on vastakkaista “tie- -
teellisyydelle”.

Miti tima vastakkainasettelu heijastaa, paitsi
itscéin eli sitd, ettd niinhdn se tietysti kdytannds-
sd usein on?

(1) Rock koetaan sclkedsti kokonaisvaltaisena
elaminalueena, josta voi tulla sulkeistetuksi to-
taalisesti pois. Tieteilijalla (traditionaalisten ole-
muspiirteittensd leimaamana) ei ole oikeutta
puuttua aluceseen, jota hén ei “tunne”. Oikeus
puuttumiseen on vain silld, joka osoittaa ky-
kenevansa rajan ylitykseen:

”Soderholm ei vaikuta tutkijankammiossa kituneelta
Klorofyllittomalti vihanneksehta. (...) Nahkatakki len-

(44 tuolille ja saappaat naputtavat lattiaan kuin tahtoi-
sivat taas mennd.” (Apu 46/1990)

(2) Tiede ja tieteellisyys nahdadn yhti lailla
yhteni monoliittisena muotona, eldménalueena
ja hermeettisend instituutiona, jolla on omat
mystisct periaatteensa kuten rockillakin. Kaikki
lchtiaineistomme niyttda heijastavan kasitysta
tictcestd yhtend sama-aineksisena ja samaa kielta
puhuvana jarjestelméana:

Iimaisussa on tieteellisen tekstin tarkkuusvaatimuk-
sista johtuvaa kankeutta, mutta vihemmén kuin saat-
taisi pelati. Soderholm on ottanut huomioon meidit
tavallisen Jukevan yleison.” (Rumba 23/1990:a)
”Kirjan kielikin on yliopistollisen jargonin ohella ai-
van asiallista.” (Aamulehti 27.11.1990)
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”Suositeltava, valttimatdn, joka ei luhistu kielen tie-
teellisyyteen (pohjana on yliopistollinen opinniyte).”
(Rumba 23/1990:b Kallionicmen kirjasta)

Kieli myds heijastaa ja on osana toista, laajem-

paa ilmiota: eldmdd. ”Eldamille vieraus™ on tie-

teclle esitetyistd syytoksistd yleisimpid:
”Viitoskirjatilaisuudet muistuttavat hautajaisia. Sa-

nomalehdissd niistd kerrotaankin kuolinilmoitusten
laheisyydessi.” (Apu 46/1990)

”Vanhastaan tiedetiin, ettd tiede on vain yksi tapa
hahmottaa maailmaa. Sen ei tarvitse eikd sen autono-
miscna pysydkseen pidakdin olla missiin tekemisis-
sé elamén kanssa. Siksi tutkimuksen kohteet haetaan
yleensd vaarattoman kaukaa.” (Helsingin Sanomat
5.1.1991)

Rock on kuitenkin ”lahelld elamdd”. Raja tuon-
puoleisesta ylittyy, jos tutkijalla on csiymmir-
rystd, rocktaustaa — siis oikeus padsyyn”
rockin alucelle:
”Rockdiggarin vaisto on tukena kun tutkimukscssa
edetdin keskeiscmpiin pohdintoihin tai kiteytyksiin.
(-..) On jopa hauskaa Jukea, milti viinan ja ruohon
siivittimit kuolieen popidolin palvontamenot niytti-
viil tieteellisesti tarkasteltuina.” (Rumba 23/1990:a)

Rocktutkimus néytda siis pystyvén ainakin jos-
sain madrin ylittimain cldmén ja tictcen rajan.
Apuna silld on tutkimusaihcesta itsestdan nousc-
va voima, johon osa kriitikoista kuitenkin suh-
tautuu skeptisesti:
”Jim Morrison oli rankan eldmin profcetta, niinpa
hinen faniensa hilluminen tihden haudalla Pariisissa

on rankka akateemisen tutkimuksen kohde, cikd
niin?” (Aamulehti 27.11.1990)

”(...) en ole aivan varma, onko titd klassista, Fsa
Saarisenkin preferoimaa munaa yhtain sen enempii
Suomen ensimmaisessa oikean rocktohtorin, kulttuu-
ritutkija Stig Soderholmin tuoreessa Liskokuninkaan
mytologiassa (...)” (Helsingin Sanomat 24.11.1990)

Akateemisuuden ja rockin antagonismi nayttiz
siis ylittyvan, jos tutkija tinkii jotakin “ticteelli-
syydestddn”; “rockisuudestaan” hin ei saa tinkia
tippaakaan. Nama kaksi eri elamismaaiimaa ja

niiden kielet sulkeistavat tdssd antagonismissa
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toisensa pois; tutkija jid parhaimmassakin ta-
pauksessa erdinlaiseksi ei-kenenkain-maalla
hortoilijaksi, johon voi subtautua 13hinna ylen-
katseellisen ymmartdviaisesti tai huvittuneesti.

Tiassa kasittamistavassa on kuitenkin sisdznra-
kennettu virhe: toisaalta tieteen, toisaalta rockin
kieli ndhddan yhtendisend puhuntana. Scka tie-
teen ettd rockin lukemattomat erilaiset puhctavat
eivit ldpaise nicnniisantagonismin “ikuista”,
absolutisoitua ja epahistorisoitua naenndismiel-
ta.

Ristiriidan ratkaisuyritys

Edclld hahmoteltu antagonismi ja sen haitalli-
suus (jos ei niinkdan sen perimmainen niennéi-
syys) tulee kylld joskus havaituksi toimijoiden
— ticteen, rockin ja julkisuuden — piirissa. Esi-
mcrkkind antagonismin ratkaisuyrityksista
otamme erddn kunnianhimoisimmista: Helsin-
gin Sanomicn kulttuuritoimituksen rockkirjoit-
telun. Helsigin Sanomien subde rockaincistoon
on oilut kautta 70~ ja 80-lukujen kiinnostavan
moninainen (ks. Heikkili-Mikkola 1990, 52-
53); nyt ndyttdd tapahtuncen sclked linjanveto
massakulttuurikritiikin ja -analyysin hyvaksi.

Kulttuuriosaston “rocktoimituksen” ytimen
muodostavat Jukka Hauru ja Harri Uusitorppa.
Etenkin Hauru on pyrkinyt luomaan uutta profii-
lia rockista kirjoittamisclle. Hinen tyylissdin
yhdistyy piirtcitd niin “akatecmisuudesta” kuin
perinteisemmiisti rockjournalismista, edellisten
ollessa kuitenkin encmmistona.

Sc, mistd Frith puhui "kaksoisclamani”, on
Haurun teckstissd lasnd cklektismind. Bourdie-
ulaisittain ilmaistuna Hauru pyrkii pelaamaan
simultaanisesti kahdella kentilld, ticteessi ja
rockissa. Hian tekee sen niin, cttd aina ci tiedj,
kummalla kenttipuoliskolla ollaan. Hinen omi-
en teoretisointiensa ja pohdintojensa ja toisaalta
taas ticteen parodioinnin rajaa on valisti vaikea
loytaa. (Parodia, yleensikin ironia, on ominaista
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rockjulkisuudelle.)

“Yhtyeen sosiokulttuuriscssa kontekstissa on ollut
merkityksellistd tiettyjen vertikaalisten viittaussuh-
teiden, kuten kyynirvarren koukistajalihaksen ratio-
naalinen hallinta (...) Kenties upeinta (...) on ollut se
myyitis-tajunnallinen valohdmy, joka traditiosidon-
naisena rituaalin kaltaisena prosessina on johtanut
toimijoiden irtaantumiseen omasta elamismaailmasta
toisenlaiseen todellisuuden kokemiseen eli liminaali-
seen communitas-tilaan.” (Helsingin Sanomat
8.12.1990; vrt, Soderholm 1990, 149: loppu on lihes
suora Jainaus Soderholmiltal)

Puhuimme edelld tieteen ja rockin vélisen anta-
gonismin sindnsid reaalisesta mutta vddrinndh-
dysts, jalkijattoisesta luonteesta. Haurun tapauk-
sessa ristiriitaa katscllaan lilan ldheltd, silmit
ristissa. Etdisyytta ottamalla ristiriidan historial-
lisuus paljastuisi. Nyt ristiriidan kasitteist6 ikdan
kuin paradoksaalisesti absolutisoituu: ”Poptut-
kimuksct cnnakoivat vutta korkeakulttuuria”
{Helsingin Sanomat 3.1.1991). Lické “'popilla”
ja "korkcakulttuurilla” kisittcind cndd mitiiin
virkaa, kun ensi vuosituhannesta puhutaan?

Haurun projekti on kunniakas yritys ylittda
tieteen ja rockin vilistd raja-aitaa. Han kiy my0s
erinomaiscsta esimerkista silloin, kun 12hdetian
etsimdén niita legitimaatioprosesseja, joilla tatd
ylittdmista laajemminkin — encmman tat vi-
hemman tictoiscsti — yritetiin.

Tutkimus vélittijiaineena

Kulttuurina rockille on tyypillista taipumus kaa-
pata kaikki siitd itscstdiin puhuva aines oman
itsensd kannattelijaksi ja oman ctunsa vélinccksi,
vehikkeliksi. Rock ei erottele itsensd suhtcen
"positiivista” ja “negatiivista”, myoOnteistd ja
kiclteistd ainesta toisistaan, vaan “kaikki kay”.
Téimd ominaisuus sclittyy rockin historialla ja
esteettis-sosiaalisilla olemuspiirteilld, eikd siind
siten ole mitdan "mystista” (ks. Heikkila-Mikko-
141990, 24-42).

Historiallisesti timéa kaikenlainen rockista pu-
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huva aines virittyi rockin vdlittdjdaineeksi. Va-
littdjdaineella tarkoitamme rockin tuotannon ja
kulutuksen valilld olevaa sosiaalis-tiedollista ai-
nesta, joka toimii tuotannon ja kulutuksen toisi-
aan etsivdn liltkkeen yhteisend orientaatio- ja
operaatiokenttdnid. Tama kulttuurisen kentén va-
littiva momentti virittyy sitten erilaisiksi konk-
reettisiksi muodoiksi, esim. journalismiksi
(vaikkapa rocklehdistoksi ja videokanaviksi; va-
littajaainekasitteesti ks. tarkemmin emt., 43-77).

Journalismissa vilittdjaaine esiintyy kahdella
tapaa. (1) Kokonainen journalistinen muoto voi
7alistua” rockin kulttuuriseen mdédrdysvaltaan
(esimerkkind varsinainen rocklehdist0), tai sitten
(2) muulla kuin rockin alucella padsaéntdisesti
toimiva journalistinen viline esiintyy osalla ka-
pasiteetistaan rockin vilittdjaaineena (esim. Hel-
singin Sanomat vilittdessidn rockaineistoa).
Yksinkertaistaen: rockista puhuminen on toimi-
mista sen vélittdjdainecna.

”Vilittijaaineellistuminen” ei kuitenkaan ole
yksinkertainen prosessi. Aincksessa tdytyy olla
jokin ominaisuus, joka jollakin tavalla vastaa
rockin ominaisluonnetta, tai jos sité ei ole, tapah-
tuu “nakodistimistd” valittdjdaineen piirissi
(usein pitkalle tiedostamattomana prosessina).
Voisimme puhua jonkinlaisesta intensifikaatios-
ta, voimistamisesta, jolla valittdjdaine muuntaa
vehikkeliksi kelvollisen aineksen enemmén
rockin “nidkdiseksi” ja “oloiscksi” (annamme
rockille tassi varsin perinteiset voimakkuuden ja
didnckkyyden olemuspiirteet). "Akateemisuus”
— tiede, tutkimus — joutuu nyt prosessoinnin
kohtecksi: tutkimuksesta voi tulla rockin valitta-
jaainetta silloin, kun sen esteettinen asu tictyssd
midrin samankaltaistuu rockin kanssa.

Legitimaatioestetitkka

Tutkimuksen muokkaaminen rockin vehikkelik-
si on tdllaisista muokkauksista hankalimpia. Se
ei johdu pelkastaan tutkimuksen “alyllisestd
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luonteesta” (rockissakin on paljon “alyllista”)
vaan aiemmin luonnehditusta pitkansitkeésta ja
kyriilevastd antagonismista tieteen ja rockin
kenttien valilla.

Osaselitys talle ristiriidalle voisi nyt ehka 10y-
tya rockin halusta itse mddritelld oma olemuk-
sensa, toimia itse itsensa tutkijana; tieteen seli-
tyspyrkimykset tuntuisivat talldin tungettelulta
(vrt. emt., 18-20). Niin tarvittaisiin erddnlaista
sovittelua rockin ja tieteen vililla — tai pikem-
minkin tieteen sovittamista rockin kentin osaksi,
jolloin tiede voisi toimia alisteisena rockin muul-
le ainckselle (ja sitd kautta rockin vilittjaainee-
na; selitys sille, ettd tiede ylipdataan halutaan
“kaapata” rockin kentille 16ytyy paitsi aiemmin
luonnehditusta kaappaustaipumuksesta myds
siitd, eftd ticteessd nahdain — ristiriidasta huo-
limatta — aitoa arvoa).

Tillaista sovittelua voisimme kutsua legiti-
maatioprosessiksi, jossa 1ockin kentin ulkopuo-
linen aines tehdédan hyvaksytyksi rockin kentél-
14. Legitimaatioprosessi olisi julkinen tydskentc-
lytapa “aitojen arvojen” siirtdmiseksi kentalta
toiselle, ja tdimén prosessin kiytantd olisi erilai-
sia muotoja saava legitimaatioestetiikka.

Legitimaatioestetiikka ei kuitenkaan valtta-
mittd ala toimia vasta vélittdjdaineen piirissg,
vaan esim. ticteessd se voi niky4 jo tutkimuksen
itsensd laadussa. Tutkija saattaa — omassa cla-
ménkehéssdidn — etsid tyGhonsd “voimaa” posi-
tiivisen omakohtaisesti kokemastaan tutkimus-
kohteesta. Kysymys olisi tall6in erdédnlaisesta
itsemuokkaantumisesta: tutkimustyd alkaa jilji-
tell4 tiettyja rockin olemuspiirteitd ja etsii omaa
intensifikaatiotaan rockin ideologisuudesta. Tal-
lainen asenne voi olla pitkalle tiedostamaton;
tiedostettu se on silloin kun tutkija nimenomaan
haluaa toimijaksi rockin kentille.

Tutkimuksen “vilittajdaineellistaminen” on
tietysti sita helpompaa mitd enemmaén edelldku-
vatun kaltaista itsemuokkaantumista on tapahtu-
nut. Mitd enemman (1) tutkimuksen kielen ja
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Stig S6derholm

' - rituaali
ja rocksankarin kuolema:

etnografinen
tulkinta

Kuva 1. Liskokuninkaan mytologian kansi. Estetiik-
ka jaljittelee 80-luvun lopun levynkansien ja julistei-
den psykedeliaa.

ulospanon estetiikka on ”valmiiksi” rockin valit
tajaaineen "nakoistd”, sitd vaivattomampaa ji
nopeampaa on (2) uutisoinnin ja popularisoin
nin estetiikan keinoin muokata tutkimus valittd
jaainceksi. Ndin legitimaatioestctiikka on yh
taikainen prosessi niin tutkimuksessa kuin jour
nalismissakin ja voimistaa itseddn ”yhteisiss:
maastoissa”, kielessd ja esillepanossa.

Esim. visuaalisuus on rockille tyypillistd
Niinpa tutkimus voi hyédyntda rockin epookki
ja ikonografiaa ulospanossaan (kuva 1); myd
ulkopuolelle timi tydstitapa nikyy luonnollise
na:

”Visuaalisesti viarikkidssi vaitoskirjassa on useit

kuvia, joista suuri osa on Soderholmin itsensi ot
mia.” (Helsingin Sanomat 11.11.1990)
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Tutkimuksen uutisoinnin ja popularisoinnin alu-
eclla legitimaatioestetiikka ilmenee retorisina ja
ulkoasullisina muotoina. Retorisia ovat (1) todis-
telu ja suostuttelu sekd (2) kielellinen tyylileikki,
ulkoasullisia (3) erilaiset journalistisen visu-
alisoinnin muodot, yleensdkin kuvapainottei-
suus.

(1) Journalistisessa tekstissd voidaan tutki-
muksen merkitystd ja “hyvyytta” todistella eri
tavoin ja ndin suostutella rockkentin jasenii ot-
tamaan “tillainenkin ldhestymistapa” vastaan.
Todistelun retorinen vire riippuu — paitsi kir-
joittajasta — siitd, mihin kohtaan rockin kentti
kyseinen véline katsoo kuuluvansa. Varsinaisis-
sarocklehdissa todistelu on yleensi hyvin yksin-
kertaista ja suorasukaista:

”Jos jostakin syystd tahtoo musiikkia ajatella, tarjoaa
Dandy, soul-mies ja rock-sankari siihen ylivertaista
sanavarastoa (...)” (Rumba 23/1990:b)

“Kieltimatiz (...) uscin mennddn metsidn niin etta
puusto rutisee ja kirjoitctaan tarkasti ohi maalin. S6-
derholm on kuitenkin jutussa hyvin sisilld.” (Rumba
23/1990:a)

(2) Kielellisestd tyylileikittelystd olemme an-
tancet csimerkkejd jo aikaiscmmin; yleisesti voi
huumorin sanoa olevan legitimaatioprosessin
perustava stratcgia. Huumori (missd muodoissa
se siften ilmeneekin) on muutenkin kaikenlaisen
retorisen vaikuttamisen peruskeinoja, mutta
rockissa sc on saavuttanut lihes absoluuttisen
aseman: oman itsen asettaminen alttiiksi naurul-
le on rockin julkisuuden ja vastajulkisuuden pe-
rusulottuvuus. Ironian ja itscironian loputtomas-
ti toistuvalla kchalld on lukuisia seurannaisvai-
kutuksia: rockia on vaikea ottaa “vakavasti” ja
téllaista aluetta tutkiva ticde niiytt4d itsekin hel-
posti "naurettavalta” — vaikka pohjalla olisivat
mitd vakavimmat seikat. Rockin ”idiotismi” voi
jopa osaltaan selittda tutkijoiden joskus hieman
bapeilevéa ja puolustelevaa asennetta tutkimus-
kohteeseensa. “Idiotismi” on rockissa sinallin
pitkélle tictoisesti valittu strategia: rockissa
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ihaillaan ihmista joka on 4lykés mutta esittia
tyhmaa.

Akateemisuuden ja rockin vilinen ristiriita
ndhdéin ilmeisesti niin koomisena, etti pastissit
(tyylimukaelmat) ja parodiat ovat tutkimuksen
vilittdjdainecllistamisen perusvarastoa. Tyypil-
lista on tieteen kielen ja rockin kielen yhdistele-
minen koomisiksi katsotuilla rinnastuksilla ja
vastakkainasetteluilla (ks. esimerkkimme Hau-
run konserttiarvostelusta, HS 8.12.1990).

(3) "Néakoistamisen” lukkoonlydnti on jour-
nalistinen ulospano, jossa rockin visuaalisuus
otetaan sidannollisesti ohjenuoraksi. Rock on
niin pitkélle ikonisoitunutta kulttuuria, etti tun-
tuu ilmeisen luontevalta kéyttia runsaasti kuva-
materiaalia ja my0s taitollisesti pyrkii “rockmai-
siin” vaikutuksiin. Tutkimuksen, rockin ja jour-
nalismin estetiikka yhtaldistyy ja sama-aineistuu
“esteettisen pakon” paineesta (kuva 2).

Viitos rocktapahtumana

Kun tarkastelee rocktutkijan tohtoriksiviittelyn
journalistista kisittelyd, paljastuu samankaltai-
suus rockin journalistisen julkisuuden kanssa.
"Nakoistaminen” rockiksi tapahtuu tekstidrama-
turgialla, joka toistaa monista konserttitaltioin-
ncista tuttua kaavaa. Aineistona seuraavassa on
Helsingin Sanomien uutinen Stig Séderholmin
viitoksestd (11.11.1990) ja Apu-lehden repor-
taasi samasta tilaisuudesta {numerossa 46/1990).
Kuvaus alkaa yleison kokoontumisesta, kon-
serttitaltiointien tilannetta pohjustavasta “ennen

keikkaa” -osuudesta:
”(...) viitostilaisuus (...) kokosi Joensuussa ennen ni-

kemittéman suuren yleisdjoukon. Rokkikulttuurin
harrastajia oli saapunut Eteld-Suomesta asti.” (HS)

Julkisuuskoneisto on paikalla ikuistamassa keik-
kaa:
"UUTISKYNNYS YLITTYY. Televisiouutisten
pazaiheeksi nousi rokki ja huumeet, kun Joensuun
yliopistossa tarkastettiin Stig Séderholmin viitoskirja
(..)" (Apu)
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Kuva 2. Helsingin Sanomat 5.1.1991. Rockin perusikonit — rocktéhti, sdhkdkitara — jounalistisessa kaytossa.
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Tihte4 haastatellaan ennen esiintymisti ja han
antaa lausunnon lava-aktistaan:
“Ei mun sielld ole tarkoitus ruveta normeja rikko-
maan. Toimin ihan rituaalin sidntojen mukaan. Mus-
1 viiitds on rituaalina komea.” (Apu)

Seuraa itse konsertin kuvaus:

*(..)keski-iki on 25, mukana ainakin kolme vauvaa,
yhti imetetddn. Kaikki eivat mahdu istumaan, osa
nojaa punatiiliseen takascinaan. Seinén takana kuppi-
Jassa pyorivat Doors-videot. Viitosjoukkue saapuu
tismillisesti vartin yli: kenellikidn ci ole frakkia.”
(Apv)
"Viitoskirjan aihe synnyiti poikkeukscllisen tunncl-
man ja hdivytti tavalliscsti tiukan akatcemisen arvok-
kuuden. (...) keskustelu soljui Jeppoisana ja ajoittain
huumoriDa hoystettynd.” (HS)
"Yleiso pirskihtclee tukahduteltua naurua. (...) Ylei-
s nauraa, innostuncimmat hakkaavat poytid. (..
Nauru rijahtii taputukscksi ja tomistykscksi.” (Apu)
Keikan paityttya siirrytaan takahuonecscen. Ti-
lanne privatisoituu ja vapautuu.
»Kauppaneuvos Eino J. Aron muotokuva Karjala-ta-
lon scinilla kaintyy vinoon, kun karonkka padscc
kunnolla vauhtiin.” (Apu)

Tihti antaa keikanjalkeislausuntonsa:

"Morrison rakasti kahta asiaa: vapautta ja voimaa.
Siind se. That’s it (...)"” (Apu)
Jirjestijat huokaavat helpotuksesta; keikka sujui
suunniteimicn mukaan:
”Kustos {...) on iloincn, kun viitdstilaisuudesta tuli
*helvelinmoincn mediatapahtuma’.” (Apu)
Tahti “vimuaa” ja lihtee tanssimaan, licnee "far
out -tilassa?” (Apu)
Kaiken kaikkiaan
”(.) vaitdstilaisuus ylitti useita uutiskynnyksid ka-
dehdittavalla helppoudella.” (Aamulehti 27.11.1990)
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