PunKkjulkisuus vastaan muu maailma

Kimmo Sarlin

1980-luvun punk loi julkisen sfidrinsa sovelta-
malia itselleen ominaisella tavalla saatavilla ole-
va kulftuuriteknologiaa. Oma pienlehdisto ja
Enitteiden pientuotanto loivat raamit, jossa mu-
iikki julkisuuden avaininstituutiona médritteli
lillistd kokoonpanoa nimelti4n punk.
Vemattuna vuosien 1977-78 aikana Suomessa
abtuneeseen punkin esiinnousuun omakus-
usédnitteiden, omien pienten levymerkkien
pienlehtien rooli tuli 1980-luvulla keskeiscksi
unkrockin tuotannossa. Punkrockin hardcore-
ersio oli musiikillisesti ctddntynyt liian kaltgas
entiaalisista myyntimenestyksistd, ja esimer-
i 1970-luvun lopulla punkin ja uuden aallon
kin tuotannon aloittanect levy-yhtiét olivat
neet linjan johon hardcore ei ené4 laajemmas-
mittakaavassa sopinut. Pienlehdet, pienet riip-
attomat Jevymerkit ja omakustannciinitteet
ivat vastincen “oikealle” rockjulkisuudelle.
lin 1990, 81-82)
Hardcoren tuotanto muodosti 1980-luvun al-
puoliskolla Suomessa yhtendisen lohkon
usiikin kentassd, sen yllipitdma julkisuu-
sfédri toimi tehokkaasti valtajulkisuuden ul-
wolella ja suurimmaksi osaksi silti piilossa.
isaalta jo tassakin vaiheessa hardcoreen tuli
fteita muista rockin tyyleistd yhtyeiden ha-
uusia ilmaisukeinoja.

Musiikillinen muutos merkitsi pyhan yhtey-
den katoamista punkkareiden yhteisolle; wil-
lisildistd terminologiaa kiyttien, musiikki ei
endd antanut johdonmukaisesti ryhmiille sen kai-
paamia merkityksié, asenteita ja vakaumuksia
(vrt. Willis 1982, 22). Toisclla tavalla ilmaistuna
pyhin yhteyden katoamisessa on kysymys punk-
kareiden yllapitdman ja punkkariutta yllzpiti-
neen julkisuuden rapautumisesta. Vaikka punk-
kulttuuri ja punkin julkisuuden sf4éri olikin yh-
tendinen, se oli sitd vain suhteellisen lyhyen so-
sio-kulttuurisen ajanjakson.

Punkjulkisuutta lautasella

Julkisuusteorian rooli musiikintutkimuksessa on
ollut makrotasolla litkkuvan kulttuurin tuotan-
non analyysin késitteellisend apuvélineeni. Jul-
kisuuden kisitetta on eri etuliittein (edustuksel-
linen, porvarillinen, tuottava-, tuotanto-) kiytet-
ty laajojen sosiokulttuuristen kehityskaarien ku-
vaamiseen ja nimedmiseen (vrt. Fomis 1979,
Hellman 1982, my6s esim. Kurkela 1989).
Tuotantojulkisuus, jonka on katsottu ideaali-
tyyppisesti kuvaavan musiikkijulkisuutta myo-
haiskapitalismissa, toimii rakenteellisen hege-
moniansa varassa. Tamin rakenteellisen hege-
monian hellittdessi syntyy musiikillisia tuotan-
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tovoimia, uutta musiikillista potentiaalia (Hell-
man 1982, 28). Fornis (1982, 11-14) nimitt43
Negti ja Klugea (1976) mukaillen téllaisia uusia
musiikillisia tuotantovoimia vastajulkisuuksiksi
»jotka tietyssd mielessa ylittavat porvarillisen,
mutta ovat samalla perustavalla tapaa vailla pro~
letaarisen julkisuuden kokonaisluonteen tiettyjd
aspekteja”.

Tuotantojulkisuuden kisitteen avulla sano-
taan toisin frankfurtilaisct periaatteet teollisesti
tuotetusta kulttuurista; ylhialta ohjaten tuotanto-
julkisuus nostaa pidomaintressiensd ajamana
musiikin ei-julkisesta jutkiseksi. Tuotantojulki-
suuden kiisite pitdi myos ylld kuvaa musiikillis-
ten muutosten tulemisesta joko alhaalta tai yi-
hailtd — normaaliolotilassa joukkoticdotukscn
kautta hahmonsa saava julkisuus tuottaa pai-
omalogiikan ohjaaman tavaracstectiisen tyonsd
kautta musiikillista muutosta. Toisaalta tAman
hegemonisen ofteen heiketessd mustikilliset tue-
tantovoimat voivat toimia innovatiivisesti al-
haalta pain, ei-julkiscsta sfadrista.!

Frithin (1987) csittelemi “lahjakkuuslauta-
nen” kuvaa viihdeteollisuaden ja sen toimin-
taympiristén moniuloticisena ja perustaitaan ir-
rationaaliscna jarjestelmini. Siind keskidon
asettuu viihdeteollisuus tuotteiden pakkaajana ja
lautasen reunoille hyvin erilaiset musiikkikult-
tuurin clementit — musiikin genret, muusikot,
rilppumattomat levy-yhtiot, hitit, musiikkilch-
distd, videot, musiikkiklubit, eldvd musiikki,
ideat, jnc.2

Frithin lahjakkuuslautanen soveltuu musiikki-
julkisuutta kuvaavaksi malliksi, joka on erotte-
lukykyisempi kuir laajojen sosiokulttuuristen
kehityskaarien nimeimiseen kaytetyt julkisuu-
den kisitteet. Musiikkikulttuurin cri elementtien
vilittdvani tasona toimii julkisuus, toisin sanoen
lahjakkuuslautasen reunoille sijoittuvat elemen-
tit ovat julkisuuden valitykselld keskenéén kans-
sakdymisissd. Kysc ei ole monoliittisesta tuotan-
tojulkisuudesta joka yksisuuntaisesti ohjaa ja
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hallitsce titd kanssakdymistd, vaan erilaisists
osa- ja yleisjulkisuuksista joista muodostuva ko-
konaisuus pitid interaktiiviscsti ylla musiikki-
kulttuurin dynamiikkaa.3

Punkrock oli vksi viikdeteollisuuden toimin-
taymparistéon sijoittuncista musiikkikulttuurin
elementeistid. Scn ominaispiirteend oli kyky luo-
da oma musiikillinen yleisjulkisuus “pieni on
kaunista” -ajattelunsa varassa. Asettamalla
rockin tuotantoon liittyvid konventioita kyseen
alaiseksi punkliike tuotti vaihtochtoisen musiik-
kijulkisuuden, jossa madratietoisesti murrettiis
musiikin tekemiscn amato0riys — professionazx
lisuus- ja laatukriteereja (vrt. Sarlin 1990, 81 j:
145-146).

Punkin musiikillisessa yleisjulkisuudessa mu
siikkitcollisuuden tuotteet ndyttaytyivét repre
sentatiivisina osajulkisuuksina. Siis vilillisest
musiikintyyleini jotka edustivat jotakin muut:
kuin mit4 punk oli tai suorasanaisest! naista my
siikintvyleisti kiytivind debatteina (Sarli
1990, 130-135). Toisaalta 1980-luvun punkrod
cdusti yhta osajulkisuutta musiikkitcollisuudes
toimintaympiristissi tuoden vaikutteita muihp
rockin tyvicihin: speed metall -tyyliin madritc
tiin yhtyeet, jotka olivat omaksuncet hardcorelk
leimallisia musiikin ominaisuuksia (vrt. Soder
holm 1987, 60; myds Ehrnrooth 1988, 15).

Vaikka punk ascttui selvésti vastustamag
rockteollisuuden konventioita, kysymys sii
oliko punk vastajulkisuutta ci ole olennaine
Olennaista on se, ettd punkin julkisuuden sfair
on pikemminkin mallicsimerkki musiikkijulk
suuksien toimintatavasta: huolimatta siitd, eff
musiikilla on joukkotiedotuksen kautta hahmor
sa saava kaikille avoin tuotantojulkisuutensa,
¢i edellytd musiikkikulttuurin dynamiikan ot
jautuvan ylhaalti sen enempéd kuin esimerkis
nuorisokulttuurit ohjaavat sita alhaalta. Tuota
tojulkisuuden ominaisuuksiin kuuluu, ettd ¢
pystyy pitamain ja pitaa ticttyja musiikin tyyl
esilld piddomalogiikan ohjaamana. Musiiki
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elava
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utosprosessi ei kuitenkaan noudata vastaavaa
[:Jikkaa, vaan on irrationaali ja ennakoimaton.*
Yleis- ja osajulkisuuksille on luonteenomais-
), ettii ne voivat vaihtaa paikkaa, kidydi vuoroin
eraissa (Julkunen 1990, 81). Siten tuotantojul-
isuuden instituutiot esittdytyivat punkjulkisuu-
sa representatiivisina osajulkisuuksina —
ftyind musiikillisina idiomeina, niihin liittyvi-
tyyleind ja niistd kdytavina keskusteluina.

eissmmilld tasolla tassd prosessissa on mer-
jitivii nimenomaan siihen sisiltyva interaktio;
usiikkikulttuurin eri clementit ovat vuorovai-
tuksessa keskendan julkisuuden vilitykselld
itien ylla musiikkikulttuurin dynamiikkaa.
usiikillisen muutoksen paikallistaminen yl-
jilts tai alhaalta tulevaksi on omiaan hamérta-
iin julkisuuden toimintatapaa ja musiikin ase-
julkisuuden instituutiona.

evi tuli, hevi ”tappoi”

ten habermasilainen julkisuuskasitys yleensd,
yos laajojen sosiokulttuuristen kehityskaarien
imedmiseen esitellyt julkisuusmuodot sisafté-
ajatuksen julkisuudesta ryhmanmuodostus-
ssina. (vrt. Julkunen 1990a, 16). Musiikki-
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"Lahjakkuuslautanen”

julkisuuden funktio on ollut erilaisten yhteiskun-
nallisten ryhmien ylldpitdminen: edustukselli-
scssa julkisuudessa musiikin tehtévina oli pon-
kittis hovien ja kirkon asemaa, klassisessa julki-
suudessa porvaristo rakensi identiteettidin —
”organisoi omia kokemuksiaan” — taidemusii-
kin kautta (vrt. Fornas 1982, 5-7).

Musiikki voidaan ymmirtia sekd julkisuuden
instituutiona ettd kollektiivisena kokemusho-
risonttina (Hellman 1982, 15). Se toimii omalla
tavallaan ryhmaiintegraatiota vahvistavasti —
musiikin reseptio on prosessi jossa tunnistetaan
”mina” suhteessa muihin musiikkeihin/yleisi-
hin (vrt. Feld 1984, 12). Musiikki voidaan my0s
ymmartii toteemisena instituutiona, ja on siten
ryhminmuodostusjulkisuuden toteutumistapa
(vrt. Julkunen 1989, 36). Musiikin vastaanotto-
tapahtuma on aina tietynlaisen roolikonstellaati-
on tunnistamista, jonka kautta musiikin merki-
tyksellistiminen tapahtuu.

Dick Hebdige tutki englantilaista 1970-luvun
punkliikettd tavalla, jossa yhdistyi semioottinen
lahestymistapa sosiologiseen nakdkulmaan nuo-
rison alakulttuureista (Hebdige 1979). Leimal-
lista Hebdigen tutkimukselle oli, ettd siind mu-
siikki on vain yksi osa muiden joukossa punkin
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tyylillisessa kokonaisuudessa.

1980-luvun punkrockin yhteydessi suomalai-
sissa tutkimuksissa on esiintynyt sama korostus.
Heiskasen ja Mitchellin (1985) maéritelmén mu-
kaan (...) “kyseessd on enemmén kuin musiikki-
perustainen alakulttuuri. Muotoa, jonka 'maan-
alainen’ punkliike amatooribandien, pienlehtien
ja aarimmilleen viedyn tyylin tasolla on kehitta-
nyt voidaan pikemminkin nimitta4 uskonlahkoi-
seksi alakulttuuriksi (...)” (emt. 298).

Uskonlahkoisen alakulttuurin mééritelma ei
sininsi ole vidri, mutta korostus on harhaanjoh-
tava: punkliike ei ole ollut misséén erityisessa
mielessa enempaé kuin musiikkiperustainen. Se
on ollut ensisijaisesti musiikkiin perustuva, vaik-
kakin sen kohdalla uskonlahkoiset piirteet tuli-
vat erityisen selvisti esille.

1980-luvun punkin julkisuus ylldpiti itseadn
ennen kaikkea toteemisen erottautumisen avulla.
Musiikki sijaitsi timén toteemisen erottautumi-
sen keskiossd, julkisuuden instituutiona musiik-
ki edellytti punkkariuteen kuuluvan roolikons-
tellaation tunnistamista ja madritteli siten koko
punkkulttuurin identiteettia.

Punkkarius ei esitellyt itsednsa pelkastdan pu-
keutumistyylin kautta, vaan myos oman julki-
suuden vilineet sisilsivit valttdmattoman totee-
misen erottautumisen — pienlehdet ja omakus-
tannedinitteet tehtiin tietyn kulttuurisen normis-
ton mukaisesti. Selvimpina esimerkkeina tasta
olivat hardcoren ns. kokoelmakasctit, joiden tuo-
tannossa “pieni on kaunista” -ideologia pelkistyi
asrimmilleen.®

Hevirockin invaasio — 1980-luvun hevikult-
tuurin synty (vrt. Ehrnrooth 1988) — aiheutti
hardcoren merkityksen asteittaisen vihenemisen
yhtenaisena lohkona rockin alueella. Hevirockin
elementtien representoidessa osajulkisuuksina
punkin julkisuudessa punkrockin totecmisen
erottautumisen perusteet alkoivat muuttua. Mu-
siikillinen muutos merkitsi identiteettia yllépita-
ncen symbolisen jarjestelman muutosta, julki-

Tiedotustutkimus 1/91

suuden rapautumista.

"MASSACRE” on ¢hka hevityylisti, mutta miti silid

on vilid (...) sit ulkonadllisesti me ollaan muututtu.

Me meikataan. Mi en née siind mitdén pahaa (paitsi

jos joku kiyttii eldinkoemeikkei) (...) Usalaiset pun-

kit on junttien niikosid, koska ne haluu niin. Euroop-

papunkit ui niiteissd ja keescissd. Miksei joku voi

keksii jotain uutta...???”

(Pete Viisinen, Kahlehdittu Maailma 4/85)

»(...) mulle on yks lysti sanotaanko meitd punkix vai

hevix, koska must t4 on sit miti haluun tehdi, ja mé

oon punk... (typeriid mainostamista punkista, mut kun

toi hevivittuilu kay joskus paafle!) (...)"

(Pete Viisinen, Varapippeli n:o 3)

»(...) Joku puhu et me menndin Pyhien Nukkejen

perissa... voi vitiu mé en aio ainakaan laskelmoida ja

puhua paskaa isoille lehdille (...)"

(Pete Viisinen, Jalkiabortti n:o 1)

»(...) Bandit kehittyivét, eikd pelkkd melu endd kiin-

nostanut, sanoituksiin etsittiin uusia nakokulmia ja eri

keksint6ja tuoda asiat julki. En usko cttd kenelldkdin

on ollut tarkoitus unohtaa hc ja kasvaa siitd yli (...) Ei

hevin tarvitse tuhota ajatuxias, jollet itse halua unoh-

taa niitd (...)”

(Pete Viisinen, Nukkekoti n:o 3)
Edelli MASSACRE-yhtyeen kitaristi-laulaja Pete
Viisinen kommentoi, kritisoi ja uudelleen tuotti
punkkulttuurin arvoja ja normeja. Lainauksct
ovat puolen vuosikymmenen takaisista picnlch-
distd, joissa tuolloin kédytiin keskustelua hevi-
rockin turmiollisuudesta punkliikkeclle (Sarlin
1990, 130-135).

Viisisen kommentit sisaitaviat erddn kuvauk-
sen punkkulttuurin muutoksesta, johon osallisi-
na ovat esimerkiksi hevi, punk, usalaiset punkit,
curooppapunkit, meikkaaminen, eldinkoemei-
kit, isot lehdet, hc tai kehittyvat bandit. Nama
nuorisokulttuurin elementit representoivat osa-
julkisuuksina 1980-luvun punkliikkeen julki-
suuden sfadrissid ja tuottivat punkkulttuurin
muutosta.

Viisidsen toteamus “ei hevin tarvitse tuhota
ajatuxias” on yksilon kannalta tosi, mutta yksi-
16n kulttuurisen identiteetin kannalta suhteessa
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yhteis6on musiikilla punkjulkisuuden avainins-
tituutiona oli ratkaiseva merkitys. Siksi joku ei
“voinut keksii jotain uutta”,

Alhaalta kaunista, ylhdilti rumaa...

Jari Uusikartano (1984, 3) on koonnut musiikin
yhteiskunnallista kehitysti kuvaavat teoreettiset
lahestymistavat nelikenttddn, jossa on yhdistetty
sosiaalisten ryhmien ja kulttuurien seki teolli-
suuden, instituutioiden ja yhteiskunnan tarkaste-
lutasot ”ylhaalta” tai “alhaalta” tuleviin musiikil-
lisiin muutoksiin.

Sosiaalisten ryhmien ja kulttuurien versus
teollisuuden, instituutioiden ja yhteiskunnan tar-
kastelutasoja scki kasitysti alhaalta tai ylhaalti
tulevasta musiikillisesta muutoksesta voi luon-
nehtia populaarimuusiikin tutkimuksen paradig-
maattisiksi vastapooleiksi. Niihin kictoutuvat
nikemykset populaarimusiikista yhteisélliseni
taidemuotona tai kulutushyddykkeeni ja viihtee-
né (vit. Soderholm 1989, 5-7), ja nc ovat pitkalti
ohjannect tutkimusta joko kulttuurin tuotannon
(teollisuuden, instituutioiden ja yhteiskunnan
tarkastclutaso) tai kulutuksen ja kiyton merki-
tysten tason (sosiaalisten ryhmien, kulttuurien)
analyysiin.

Frankfurtin koulukunnan luoma kriittinen tco-
fia ja birminghamilainen nuorisokulttuuritutki-
mus ovat kaikkein Selvimmin ascttuncet 13hto-
kohdiltaan vastakkaisille tahoille. Kriittinen teo-
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ria ja siihen sisédltyvi nikemys kulttuuriteolli-
suuden luonteesta on vaikuttanut dénilevyteolli-
suuden toimintamallien selvittimiseen. Samalla
sc on laajemmalti vaikuttanut nakemyksiin po-
pulaarimusiikista ja -kulttuurista seki journalis-
min ettd akateemisen tutkimuksen alueilla
(ibid.). Edelleen frankfurtilaisen kriittisen teori-
an taustalla oleva marxilainen yhteiskuntafiloso-
fia on ollut vaikuttamassa kulttuurin yleisecen
maédrittelyyn taloudellisen determinismin niké-
kulmasta (Williams 1988, 32).

Nuorison alakulttuurien ja nuorisotyylien tut-
kimus on sivuuttanut kulttuuriteollisuusteorian
teesit populaarimusiikin ominaisluonteesta kes-
kittymélla tarkastelemaan musiikkia osana ryh-
man cldmantapaa (esim. Willis 1978, Hebdige
1979). Birminghamilaisen kulttuuritutkimuksen
piirissd syntynyt ndkemys “kulttuuri on koko
climéntapa” (Hall 1980, 59-60) toi keskeiseksi
homologioiden 16ytamisen kulttuurituotteen ja
yhteison vililla. Musiikin olemusta ja merkitysti
ymmarrettiin ottamalla tarkastelun kohtecksi
musiikin rooli nuorisokulttuurin identiteetin il-
maisijana samalla kun esiin nostettiin frankfur-
tilaisesta kriittisestd kulttuuriteoriasta puuttunut
luovan dekoodauksen elementti.

Jos frankfurtilainen kriittinen teoria on ollut
vaikuttamassa nikemyksiin populaarimusiikin
huonoudesta, on alakulttuuritutkimus toisaalla
tuottanut ylily6nteja ro-uantisoimalla nuo-
risotyylejé ja luonut samalla romantisoitua ku-

Musiikin yhteiskunnallista muutosta kuvaavien teorioiden nelikentti Uusikartanon (1984, 3) mukaan:

tarkastelutaso
sosiaaliset ryhmat, kulttuurit

teollisuus, instituutiot, yhteis-
kunta

musiikillinen muutos tuiee

"alhaalta” "ylhaaia”
nuorisokulttuuriteoriat akkulturaatioteoria
sykliteoria kulttuuriteollisuusteoria
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vaa musiikin autenttisuudesta (Heiskanen &
Mitchell 1985, 38-39; Frith, 3-4).

Yhteisollisen taidemuodon tai kulutushyo-
dykkeen seki alhaalta tai ylhaalta tulevan musii-
killisen muutoksen dikotomiat eivét ole vain
akateemisia kysymyksid, vaan liittyvit myds ta-
paan jolla esimerkiksi rockin sisdisessd diskurs-
sissa musiikkia evaluoidaan aitouden ja autent-
tisuuden mytologian kautta (Frith 1986, 265-
266). Punkrockissa ja siihen liittyvassa pien-
tuotannon ideologiassa nami teemat on viety
adrimmilleen.

Populaarimusiikin tutkimukseen liittyvien pa-
radigmaattisten vastapoolien rajoittamista ndko-
kulmista ollaan my®s luovuttu tasapainoilemalla
tuotanto/kulutus- ja yhteisd/ekspressiivisyys/-
merkitykset -mallien valilla.” Osajulkisuuden—
yleisjulkisuuden -késitepari on yksi tapa hah-
mottaa populaarimusiikin kaksinaisluonnctta.
Erityisesti se liittyy musiikillisen muutoksen
ymmaértimiseen prosessina, jota ei voi tyhjenté-
vasti selittii sen paremmin athaalta kuin ylhalta
etenevind ilmiénd, vaan kulttuurin eri tasoilla
sijaitsevien elementtien interaktiossa muotonsa
saavana.

Osajulkisuus—yleisjulkisuus -késitepari
poikkeaa Habermasin (1962) seké Negtin ja Klu-
gen (1976) pohjalta muotoillusta tuotantojulki-
suuden kisitteesti. Tuotantojulkisuuden kautta
ymmirretty musiikkijulkisuus on vain sitd min-
ka joukkotiedotus eri muodoissaan esittelee —
musiikin esiintymiset muunlaisten julkisuuksien
instituutioina jaivit ikdan kuin ulkopuolclle.
Osajulkisuus—yleisjulkisuus -késiteparilla on
tahan nihden huomattavasti enemman potenti-
aalia analyysin apuvilineend. Se ottaa esimer-
kiksi huomioon scka kaikille avoimen joukkotie-
dotusjulkisuuden ettd muut musiikin julkiset esi-
tykset (vrt. Jarviluoma & Sarlin 1989). Toincn
merkittivi ero on siind, ettei tuotantojulkisuuden
kisitteen kautta tule esille vuorovaikutuksen
merkitystd, vaan piinvastoin kulttuurin muutos
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on yksisuuntaisesti ylhailta ohjautuvaa.

Tuotantojulkisuuden késitteen kautta popu-
laarimusiikista voidaan kysya esimerkiksi onko
rock todellinen protesti-ilmio, vaiko pelkka val-
takulttuurin variaatio, joka jo alusta alkaen on
oksastettu systeemin runkoon” (Hellman 1982,
28). Osajulkisuus—yleisjulkisuus -kasiteparin
kautta tillainen autenttisuuteen liittyvd kysy-
myksenasettelu on irrelevantti: autenttisuuden
paikallistaminen kun vaatisi yksisuuntaisesti al-
haalta tulevan “aidon” kulttuurisen muutos-
prosessin 1oytamista.

” Autenttisen aidon” hakeminen estdd nike-
misti yhteiskunnallisia muutosprosesscja ja sa-
malla my6s hegemonisia kilvoitteluja olemassa-
olosta. Sen enempéi kulttuuritcollisuusteorian
kuin birminghamilaisen kulttuuritutkimuksen-
kaan kisitteistolld ei saa otetta esimerkiksi punk-
kariyhteison ldpikdymastd muutosprosessista.
Julkisuusteorialla on potentiaalia korjata frank-
furtilaisuuden ja birminghamilaisuuden yksi-
puolisuudet.

Osajulkisuus—ylcisjulkisuus -késitcpari pois-
taa scllaisen spatiaalimctaforan, joka on kelvo-
ton yhteiskunnallisen ryhmanmuodostuksen tut-
kimuksessa.

Yleisjulkisuuksicn ja osajulkisuuksicn vuoro-
vaikutuksen ja toisikscen muuttumisen avulla on
mahdollista paista kasiksi esimerkiksi punkka-
reiden pyhidin yhteyteen ja sen murtumiscen.
Kisitepari tekec ymmarrettavaksi sen taistclun,
jonka maailmanlaajuiscksi pyrkinyt punkka-
riyhtcisé kivi muuta maailmaa vastaan. Sc kil-
voitteli kilvoittelunsa rakentamalla itsellcen
omaa musiikkiperustaista yleisjulkisuuttaan, or-
ganisoimaila muita julkisuuksia osajulkisuuk-
siksi omaansa ja esiintymalld itse osajulkisuute-
na muiden ryhmien jirjestamissa yleisjulkisuus-
draamoissa.
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Viitteet

Tuotantojulkisuus toimii vastaavalla tavalla kuin ai-
niteteollisuuden tutkimuksessa on ns. sykliteoriassa
todettu suurten yhtididen ja pienten yhtididen suh-
teen toimivan. (kts. Peterson & Berger 1975, 159
myds Uusikartano 1984).

Sykliteorian toimivuus on sitternmin asetettu ky-
seenalaiseksi, esim. Bumnettin (1987) mukaan sykli-
teoria ¢i vilttdimétta endi pade, vaan pienten yhtioi-
den rooli on jatkuvasti toimia suurten yhtididen
markkinoiden testaajina — ts. suurimmat yhtiét py-
syviit suurina, pienet pienina.

Frithin lahjakkuuslautasen alkuperiinen tarkoitus on
ollut osoittamassa ns. ideclogisen mallin mukaista
kuvaa menestyksen saavuttamisesta musiikkitcolli-
suuden markkinoilla paikkaansapitimittomiksi.
Ideologiscssa mallissa tic menestykseen avautuu al-
haalta ylospdin johtavana, kovalla tyolli saavutetta-
vana (kts. Salonicmi 1987, 47-48).
Osajulkisuus—yleisjulkisuus -kisitepari, jota tissi
Kéytdn, on tulosta JULMA-gradupiirissi lukuvuon-
na 1988—389 asian tiimoilta kiydyistd pohdiskeluis-
ta, cikd aiheesta ole olemassa juurikaan suoranaista
lahdekirjallisuutta lukuunottamatta Pertti julkusen
késikirjoituksia ja artikkeleita (Julkunen 1989;
1989a; 1990; 1990a).

Yleisjulkisuuden ja osajulkisuuden kisittciden
kdyttoon on olemassa jarkeenkdypi perusiclu. Ni-
miltiin on hyddyllistd jotakin yhtciskuntaryhmaa
tarkasteltaessa sanoa miki representaatio on yleis-
julkisuus joka pitdd ryhmii koossa ja mitka sijhen
néhden ovat osajulkisuuksia (vrt. Julkunen 1990).

Késiteparia konkretisol seuraava lainaus: (...) "Ko-
konaisclla yhtciskunnalla on kenelle tahansa tarkoi-
tettu yleisjulkisuutensa, jossa esiintyvit valtioyksi-
16n ja sen kaikille tarkoitettujen sisdelinten lisiksi
yhteiskuntaryhmicn omat julkisuudet. Osajulkisuu-
det ja yleisjulkisuudet civat muodosta pysyvai pyra-
midirakennelmaa. Ne vaihtavat paikkaa, kidyvit
vuoroin vieraissa. Maailman yleinen mielipide tai
maailmanjulkisuus voisi olla maksimaaliscn laaja
yleisjulkisuus, jossa valtiot ja kansat esiintyisivat
osajulkisuuksina, mutla toimiakseen tillaisena
yleisjulkisuutena se joutuisi itse vuoroliaan esiinty-
miin vaikkapa Namibian evankelisluterilaisen kir-
kon jumalanpalvelusten tai Hyvinkiin Sanomien
yleisjulkisuudessa (Julkunen 1989a, 80-81).
Esimerkiksi Hellman & Vahtokari (1979) toteavat
suomalaisen musiikkiteollisuuden rakennetta ana-
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lysoidessaan, ettei diniteteollisuus — huolimatta
médratietoisesta tavaraesteettisesti tydstosti — kos-
kaan pysty tuottamaan varmaa kaupallista menestys-
(...) “erityisen immateriaalisen luonteensa vuoksi
tuotteita ei voida tiysin alistaa padoman logiikalle:
tuotantoa ei voida loputtomiin rationalisoida eiki
tuotteita standardisoida” (...) (emt., 254).
Musiikin roolin keskeisyyden on Dave Laing (1985)
madritellyt siten, ettd (...) "Poiketen lihes kaikista
muista nuorison alakulttuureista (...) punk alkoi mu-
siikkina ja punkkarit itse aloittivat musiikin faneina
tai esittdjind. Kaikissa muissa tapauksissa nuorison
alakulttuuri adoptoi jo olemassa olevan musiikin
tyylin” (...). (emt. introd., xi)
Kokoclmakasettien tuotannon jirjestelmid kuvaa
parhaiten motto “ldheta tyhjin kasetin hinta, niin
kopioin sinulie”. Hardcore levisi Jaajalti juuri ko-
koclmakasettien vilitykselld. Formaali tekijinoi-
keussdddinto ei koskenut kokoelmakasettien tuotan-
toa, joten kuka tahansa voi tehdi kokoelmakasetin
hankkimalla yhtyciden nauhoja vaikkapa kirjeen-
vaihdon kautta. Ndisti nauhoista tehdyt koosteet
“markkinoitiin” pienlehtien ja varsinaisten rock-leh-
ticn pienten ilmoitusten palstojen kautta. (Kts. Sarlin
1990, 81-160)

Kokoelmakasetticn tavaraesteettinen tydstd oli
kaavamaista: valokopiokannet joissa etukannessa
esimerkiksi suttuinen valokuva, sisikannessa ”in-
foa” bindeisti, kisinkirjoitetut tekstit. Uscin tekstei-
hin oli ujutettu mukaan anarkiasymboli ympyréity
A-kirjain, ylosalaisin oleva risti, jne. (emt. 143)
Soderholm (1989, 7) mainitsee Simon Frithin erdik-
si tallaiscksi tasapainoilijaksi. Samantapaiset tasa-
painoilun peruslahtokohdat olivat myds punkrockin
olemusta ruotineella Dave Laingilla (Laing 1985).

Adnitteiden tuotannon tutkimuksen alueella tasa-
painoilua on harjoittanut David Rowe (1986) tut-
kicssaan englantilaisen rockin riippumatonta tuotan-
toa. Kts. myds Bumett 1987.
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