keshustelua

V. Pietiliille ja S. Ridellille

Yhdestd ndkokulmasta — cli siita ettd vihjaileva kirjoitta-
minen on vihemmin suotavaa — teilld toki on oikeus
odottaa tasmallisia vastauksia kysymyksiinne (Tiedotus-
lutkimus 4/90).

Toisesta nikokulmasta taas vastaaminen edellyttdisi
minulta kohtuutonta tyomiarii. Siini pidkirjoituksessa
(Ticdotustutkimus 3/90) joka antoi aihcen kysymyksiinne
piti jo ci-suomalaisten henkilonnimicn osoittaa, ctti ajat-
tclin ensi sijassa kansainvilista keskustelua. Siimd nykyiin
ilmencva “ajan henki” tai hegemoninen nikemys on do-
kumentoitavissa vain scllaisen lihdcapparatuurin avulla,
jota vasta rakentelen.

Ts. toivon pidsevini ensi tai scuraavana vuonna —
chkd taas kerran yhdessa Ilkka Tervosen kanssa — aloit-
felemaan projcklia, jossa tarkastellaan niitd journalis-
mindkemyksii ja -oppcja, joita crilaisten filosofisten ja
tictecllisten suuntausten pohjalta on konstruoitavissa tai
luonnostclavissa. Tkavi kylld joudutte odottelemaan vuo-
sa.

P. Hemdnus

Arkijirjestiko ticteen
pelastus?

Jos vihkiytymdton koskee pyhdidn esineeseen, on
seurauksena sekaannusta ja rmuita onnetiomuuk-

sta (Julkunen 1990, 64).

Pertti Julkuseen kohdistamani “knhkeid, malttamaton ja
nostattava hyokkiiys’ (ks. Julkunen 1990a, 60) Ticdotus-
wikimus-lchdessd 3/1990 sinkautti hincltd vield kiih-
kedimmin ja malttamattomamman vastahyokkiyksen
(mt, 60-66). Silld hin pyrkii kahlitscmaan minut narrato-
logian ylipapittaren sotisopaan. Samaiscssa Ticdotustutki-

85

muksessa vastaavanlaista manttelia ylleni sovittelee myds
P. Hemanus (Hemanus 1990, 67).

Narratologiavannoutuneisuuteni ei sentdin ole aivan
niin kiihkoisaa kuin Herrat Pertit antavat ymmirtia. Olen
rusikoinut kyseisti tarkastelutapaa kovinkin sanoin (Ri-
dell 1987, 95-98 ja 1990, 44-45). Niyttid kuitenkin olevan
niin, ettd kun avaa suunsa jostakin asiasta (esim. narrato-
logisten tekstianalyysin vilineiden mahdollisesta sovelta-
miscsta journalismintutkimukseen) saa tuotapikaa lahjak-
si ... login poltinmerkin.

En voi kuin ihailla Julkusen retorisia kiemuroita hiinen
laulaessaan minua narratologian “tieteilevain” suohon.
Oma esitykseni olkiukkoincen kalpenee joutavaksi piipi-
tykseksi timin siildn sijhkeen rinnalla. Hiukan tosin kum-
mastuttaa, miten huomion kiinnittiminen kommentoimie-
ni tcksticn — Julkusta lainatakseni — terminologiseen
vakiintumattomuutcen ja kokonaisuuden kannalta tarpeet-
tomiin yksityiskohtiin kuten narratologiaa koskeviin huo-
mioihin (Julkunen, mt., 60), on kirvoittanut hinet tuhlaa-
maan mittavan mairin paukkuja. Miksi posautclla tykilli
hyttysta?

Sikali kuin kukaan asiaa timin rumputulen jilkeen
muistaa, kommenttini pontimena oli Julkusen perustele-
matta csittima narratologisen metodin mitatdinti. Yrityk-
seni selostaa, mistd narratologialidhtdisessi tarkastelussa
nahdikscni on kysymys, kohotti toisenkin Pertin sormen
heristykscen: aldpas yritd ncuvoa, miten tassi kisitteita
mairitcllddn ja kiytetiian!

Vihipdtdinen pyyntoni saada perusteluja narratologian
kelpaamattomuudelle onkin mitd ansiokkaimman retori-
sen ilkeilyn voimin paljastcttu laajamittaiscksi ja hipeal-
liscksi inkvisiittorin toimeksi, jolla jahdataan kaikkia
maan ja taivaan viliin mahtuvia viattomia viitclauscita.

Samaten kaino luuloni, ctta kasitteilld (vaikkapa genre)
on oma historiansa ja encmmin tai vihemman kollcktiivi-
sesti muotoutunut kdyitotapansa, joka niilla operoitaessa
oletaan ainakin huomioon, on vankkumattomasti niytetty
tiukkapipoisen ticteilijan turhaksi tirkeilyksi.

Kisittadkseni — voi olla cttd syyllistyn vidristclevain
lihiluvun helmasyntiin — Julkunen antaa ymmirtii, ctici
aicmmilla genremaarittelyilla ole cika juurikaan tarvitse
olla tekemistd hinen genren kisitteen kiyttonsi kanssa
(ks. mt., 61, 65), niin taajaan kuin hin kisitetti — mm.
kommentoimassani artikkelissaan Journalismi draama-
genren perheenjisenend — kaytteleckin ja jopa — tosin
cnsin ankarasti muistcltuaan — totcaa jossakin mainin-
ncensa Aristoteleen (mt., 65). ltse olin ilmeisen harhaus-
koisesti kuvitelHut kyseista herraa yhdeksi genreteorian
klassikoista ja siksi Julkuscnkin hinen nimensi Jausahta-
neen.

Julkusen pyyteeton puurtaminen arkijirjen nimissa sai
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vintillini kajastamaan hiukkasen valoa. Toteankin ihail-
len, etti arkijirkisessd metodissa on poveria. Minulle va-
laistui jotakin, miti en kommenttia kirjoittaessani dlynnyt,
nimittdin ettii puhuin pellosta siind missi Julkusen aiheena
oli pellon ajta. Kun itse taitoin peistd genresta, Julkunen
olikin etsimdssi perheyhtaldisyyksid. Sen verran heikoksi
ykikertani valaistus jii, ettd sentapaiset lauseet kuin
"(s)ekd sanomalehdessi, radiossa etté televisiossa esitet-
tivi vutisjournalismi kuuluu draamagenreen” (Julkunen
1990b, 98) ovat minulle edelleenkin himdrin peitossa.

Yhdessi asiassa nayttaisimme olevan Julkusen kanssa
samaa mielti. Myos hiin — ellen taas ole hakoteilld —
edellyttad kasitteiltd kommunikatiivisuutta. Hanelle tamé
tarkoiltaa arkikielisyyttd vastakohtana tieteelliselle eli
epakommunikatiiviselle kiclenkaytolle (Julkunen 1990a,
62-63). Se cttd onnistuin lukemaan hiinen “draamallisen-
sa” *vadrin’ toisin kuin epiilematid yksikéén, jolla on edes
nokare arkiymmirrysti tallella, lienee tukeva nayttd siitd,
ettd Julkusen kasitys kommunikatiivisuudesta on Se Oi-
kea.

Julkunen on arkijirjen ylistyksessadn kiistatta mullista-
villa urilla. Kyseinen jarjen muoton on yhiciskuntatieteis-
si tavannut olla sangen huonossa huudossa, eiki sitd lii-
emmin ole tarjoiltu tieteen malliksi. Epailemattd Julkunen
tarkoittaa arkijarjelld jotakin, joka on ikuisesti jadva alle-
Kirjoittanecn salalokerottoman kisityskyvyn ulottumatto-
miin.

Julkusen suihkaileva retoriikka ja Suomen enndtyslu-
kuja hipova viittailu eri suuntiin peittévat dkkipditi alleen
ainakin yhden seikan, nimittdin scn, ettei hin pahemmin
perustele viitteitddn. Perustelematta jad esimerkiksi véite,
ettd olisin selvisti samaa micltd hanen tekstiensd kanssa
samalla niiti ankarasti vastustacn (mt., 60) tai vdite, ettei
kysymys siitd, millainen esitys journalistinen esitys on,
voisi olla kiinnostava (mt., 61) tai viite, cttd hinen esitti-
minsi tutkimuksellinen hahmotelma sivulla 61 (tiedo-
tusopin tutkiclmani runttaus?) tyydyttiisi minua tai vite,
cttd erottaisin Jaihtokohdat ja tulokset toisistaan (mt., 62)
tai viite, ettd ainoa hyviksymini tutkimusongelman muo-
toilu olisi “millainen x y-miinen x on” (mt., 62) tai viite,
ettd vaatisin draamamuodolta jotakin yhtd “varsinaisinta
eroa” muihin muotoihin nihden (mt., 61, 63) tai viite, ettd
jossakin “saalimittdmasti suomisin” hanen romaanikasi-
tystaan (mt., 65), jollaisesta en ole kuullutkaan, jne.

Kuulunevatko perusteluja (ja niiden peradmistd) kar-
sastava tyyli ja — kauniisti ilmaisten — mitd tarkoitusha-
kuisin tulkitseminen uljaan ’arkijirkitieteen’ luonteeseen
vai onko ne luettava tieteellisen (tieteilevin?) vittuilun
jaloihin tekniikoihin?

Ylivertaista arkijarkeilyd uhmaten tohdin lopuksi —
tapani mukaan viaristellen? — dokumentoida yhden ah-

dasta pipoani himmentineen esimerkin. Se todella sai
minut epiilemddn Julkusen olevan oikeassa sisdluku-
taidostani ja kommunikatiivisista kyvyistani hanen teks-
tiensd osalta.

Vastineessaan Julkunen sanoo:

»En ole tietiikseni koskaan ollut tekemisissa *Aristote-
leen madritelmin’ kanssa” (Julkunen 1990a, 61).

Ja edelleen:

»... jouduin muistelemaan, olenko joskus todellakin
maininnut jossakin Aristoteleen” (mt., 65).

Ja viela:

»QOlisin tietysti voinut jattid Aristoteleen kokonaan
mainitsemattakin” (mt., 65).

Kommentoimassani tekstissd Julkunen sanoi:

Uutisjournalismi on aikaiscrnmin tapahtuneen, uutis-
aihemaisesti loppuunsuoritetun ja pituudeltaan rajoitetun
toiminnan jiljittelyd, joka kayttaa jokapaivéisestd dialo-
gista poikkeavaksi koristeltua kielt esityskokonaisuuden
eri osicn vaatimusten mukaisesti. Se jaljittclee toimivien
ihmisten kautta eiki kertomalla. (vrt. Aristoteles 1977,
23).” (Julkunen 1990b, 79)

Vertasinhan mind. Nain siis Aristoteles:

»Tragedia on arvokkaan ja loppuunsuoritetun, pituudel-
taan rajoitetun toiminnan jaljittely; se kiiytta koristecllista
kieltd teoksen eri osien crilaisten vaatimusten mukaiscsti;
se jiljittelec toimivien ihmisten kautta cikd kertomalla...”
(Aristoteles 1977, 23)

Puujalalla paahin lydtynd mutta yhta "keskustelu’koke-
musta karaistuneempana piirran osaltani pisteen.

Seija Ridell
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