Kun HJK kohtaa VT'V:n

Sanomalehtimies—lehdcn numerossa 6/91 Heikki Luostarinen pohti jour-
nalismikritiikkii. Hinen mukaansa se voitaneen jakaa ainakin kolmeen
lajiin:

”Ensimmaiinen kisittelee journalistista taitoa rakentaa juttu tai ohjelma.
Toinen koskee journalismin suhdetta kuvattaviin tapahtumiin. Kuinka
tarkasti ja tiydellisesti, milla tavoin valikoiden tai painottaen tapahtumista
kerrotaan? Kolmas on journalismin vaikutus koko yhteiskuntaan, esimer-
kiksi politiikkaan, sukupuolijirjestelmién, ekologiaan ja kansallisecen
kulttuuriin. Onko tuotettu tieto tarpeellista ja millaisia ecttisid periaatteita
sc palvelee?”

Kenties kysytidn miltd pohjalta Luostarisen kolmijako nousee. Perus-
tuuko sc johonkin cheédin koherenttiin tcoriaan journalismista?

Ei perustu. Scn vaatiminen olisikin kohtuutonta, koska kelldan tutkijalla
koko maailmassa ei nihdikseni ole hallussaan kovin eheéda koherenttia
journalismitcoriaa. Kaikki olemassa olevat ja keskendin kilpailevat teo-
riat ovat fragmentaarisia ja pitdytyvat journalismin joihinkin aspekteihin.
Kchityksen tdssi vaiheessa se saa luvan riittda.

Pidén siis Luostarisen kolmijakoa hyvin harkittuna ja hy6dyllisena.
Jarkevid on myds se, cttd hin ci tec noiden kolmen kohdan vélilld mitdan
arvoeroa.

Kauko Pietild lienec asiasta toista mieltd. Tahin padtelmain antaa
aihcen hinen artikkelinsa Spontaanit ja tieteelliset mediakritiikit (Taisto
Hujasen ja Heikki Luostarisen toimittamassa raportissa Avauksia journa-
lismikritiikkiin, Tampereen yliopiston ticdotusopin laitoksen julkaisuja,
Sarja C, 12/1990).

Spontaania on K. Pietildlle HIK-kritiikki (HJK = Harhaan Johtava
Kuva). Sen pohjalla siis on ndkemys journalismista muun muassa —
korostan, muun muassa — todellisuuden enemmén tai vihemmén vairis-
tyneind kuvina. HJK-kritiikki ei K. Pietilan mukaan tule milta hyvinsa
suunnalta. ”Scn ldhteend, esittdjind ovat tictenkin ne henkilot, ryhmit,
organisaatiot, laitokset ja muut sellaiset instanssit, joista ja joiden toimin-
nasta joukkovicstimet antavat scllaisen tai tillaisen kuvan ja jotka mieles-
tidn tictdvit oikein, miten asiat todellisuudessa ovat.”

Sanonta olisi vield osuvampi, jos sitd hieman hioisi. ”...miclestdin
tictdvat oikeammin...” vastannce sitd, mitd HIK-kritiikin esitt4jat tarkoit-
tavat; absoluuttisen tictimisen hybriksessi he tuskin eldvit.

Mutta mihin ”paremmintietiminen” tai illuusio siitd voi perustua?
Tarjolla on useita vaihtoehtoja. Takana voivat olla vallankiyttijien alas-
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tomat omat intressit, mitd myds K. Pietild erdissi kohdin artikkeliaan
ajanee takaa. Takana voi olla sokea auktoriteettiusko — asian tiytyy olla
niin kuin Hén on sanonut tai yhtd sokea luottamus omaan intuitioon; Oiva
Ketonen esittelee kirjassaan Se pydrii sittenkin auktoriteetin ja intuition
menetelmit ns. tieteellisen menetelmén kilpailijoina.

Voisikohan ”paremmintietdminen” todella perustua suhteellisesti otta-
en parempaan tietdmiseen? Jos vastaus on kielteinen, se tarkoittaa etta
kaikki tieto maailmassa jakaantuu tasan kaikkien ithmisten kesken, mika
olisi erikoinen hypoteesi ja sen perusteleminen varmaan vaikeaa. Sen
mukaan siis esim. K. Pietila ei huolimatta viitoskirjastaan Formation of
the Newspaper: a Theory tietiisi sanomalehden kehityksestd yhtiin sen
enempad kuin kuka tahansa toinen maapallon miljardeista asukkaista.

K. Pietild kayttad itse esimerkkindin The Glasgow University Media
Groupia. Héin kertoo tuon ryhman nihneen paljon vaivaa osoittaakseen
tosiksi idecansa — mm. siitd miten Ison Britannian valtajulkisuus tyétais-
telutilanteissa toimii tyOnantajicn hyviksi tyontekijoiti vastaan, lisdisin
tdhdn. Ryhmén tyon kutsuminen perusdikotomiassa spontaaniksi kritii-
kiksi on todella cpdoikeudenmukaista tuota ryhméi kohtaan.

Talla en kuitenkaan halua nostaa Glasgowin ryhmaa jalustalle. Sen
ty0ssd on sijaa arvostelulle niin kuin kaikessa inhimillisessi.

K. Pietild kirjoittaa my®ds, ettd HJK-kritiikkia “olette joko kaikki joskus
itsekin esittdnect/ajatclleet tai ainakin tavanncet joskus titi ennen”. Itse
olen esittdnyt tuota kritiikkid varmaan paljonkin ja tavannut viela run-
saammin, ei vain journalismiin vaan my®s muuhun joukkoticdotukseen
ja vaikkapa tieteellisiin tutkimusraportteihin kohdistuvana. Kerran tuota
kritiikkia esitti erittdin kirkevasti K. Pictild, kohteena tiedotusopillinen
lisensiaattityd jonka tekijin hén katsoi antavan viitoskirjasta Formation
of the Newspaper: a Theory harhaanjohtavan kuvan. Sanan “olette” sijasta
hén olisi voinut kirjoittaa “olemme”.

On syytd miettid mihin perustuu HJK-kritiikin vahittely, sen pitiminen
a priori jotenkin vahemmin tieteellisend tai ainakin vihemmaén sosiolo-
gisena kuin jonkin muun kritiikin lajin. K. Pietildn artikkeli ei kunnolla
Jjohda noiden perusteiden jiljille, mutta viimeisen runsaan vuosikymme-
nen koko tiedotusopillinen keskustelu jo johtaakin.

Kysymys ehkd — korostan taas, ehkd — on siit4, etti on tutkijoita jotka
kuvittelevat journalismin/muun joukkotiedotuksen/tieteen/taiteen (sekin
kuuluu tihédn yhteyteen) tekijiden intentioiden ratkaisevan, miten heidin
tuotoksensa vastaanottajien tajunnassa ja kollektiivisella tasolla toimivat.
Jos K. Pietild viitdskirjaansa kirjoittaessaan ei lainkaan tavoitellut tai edes
halunnut sit4, ettd hdnen tuotoksensa loisi kuvaa sanomalehden kehityk-
sestd, hiin saattaa kuvitella etti se ei noita kuvia synnytikain. Tosin minun
K. Pietildn monia oivalluksia ihailevana on vaikea kuvitella hiinen kuvit-
televan jotakin noin naiivia, mutta muutakaan selitysti en ole 1oytanyt.
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Sattuncesta syysté otan toisenkin esimerkin. Kun Risto Eronen laati pro
gradu -tutkielmansa Journalismin lingvistiset strategiat yhteiskunnallis-
tajana, han ei yrittinytkdin estia ettd hdnen tekstinsi loisi kuvaa lingvis-
tisistd strategioista ja niiden vaikutuksista, todellisuuden yhdesti osa-alu-
eesta siis.

Kolmaskaan esimerkki ci liene pahitteeksi. Sosiologia-lehdessi 4/89
Pertti Alasuutari selosti tekeménsa tv:n katselututkimuksen tuloksia esi-
raportin muodossa. Hén totesi fiktiivisistd ohjelmista arvostettavan
“enemmdn sellaisia ohjelmatyyppeja — kuten tilannekomedioita tai dek-
karisarjoja — joista selvisti huomaa cttd niiden tavoittecna on muu kuin
todellisuuden kuvaaminen”.

Aivan oikein siind mielessé, ettd dekkarisarjan tekijoiden intentiona
hyvin harvoin (ruotsalainen kirjailijapariskunta Bergstrom-Wahl66 ehka
poikkeuksena) on kuvan luominen yhteiskunnasta. Mutta milla kukaan
estdisi esim. sen, ettd kun aikanaan katsoin myds Alasuutarille hyvin tuttua
Vanhaa kettua ja nyt katson sen seuraajaa Kettua, ne kaiken muun ohessa
myos loivat ja luovat kuvaa Saksan liittotasavallasta ja nyky-Saksasta,
kuvaa yhteiskunnasta jossa taloudelliset arvot ovat poikkeuksellisen ko-
rostettuja; murhajuttujen motiiviksi paljastuu miltei aina raha, ei esim.
intohimo, paitsi intohimo rahaan.

Mitd ajan takaa? Sita ettd ihminen ja ihmisyhteiso ovat mutkikkaimpia
mité ajatella saattaa. Milld keinoin kyettdisiin tekemiin sellaista journa-
lismia/muuta joukkotiedotusta/tiedetté/taidetta, jolla manipulatiivisesti
estettdisiin merkitysten niin vapaa tuottaminen, ettd siihen sisiltyy myés
kuvien syntyminen todellisuudesta? Joka tillaisen manipulaation mahdol-
lisuutcen uskoo ja myds osaa konkreettisesti selostaa sen keinoja, ansait-
see lehdessdamme paljon palstatilaa.

Sama pitee sithen, joka katsoo pystyvinsi todistamaan etti todellisuus-
kuvilla, ts. todellisuutta koskevilla nakemyksilla ¢i ole merkitystd yksi-
16lle cikd mydskidan sosiologista relevanssia.

K. Pietilin mainitun artikkelin mukaan HJK-kritiikin nihiloi VTV
(ViettiTyydytysVajaus) -kritiikki. Hanen lihtcendin on Ilkka Heiskasen
artikkeli Television katselu psyykkisend tyond ja yhteisillisen kontrollin
lihteend ja kohteena (Kalle Heikkisen toimittamassa kirjassa Eldmdd
kuvavirrassa, Helsinki 1989). K. Pietildn tulkinnan mukaan ”joukkovies-
tintd on tehtidvansa tasalla ruokkiessaan vastaanottajien psyykkisii tyop-
rosesseja — ellei se ruoki, altistuu se VTV-kritiikille”.

Vihin tarkemman kuvauksen tuosta ruokkimisilmitsti tarjoaa K. Pie-
tildn artikkeli itse ja vield tarkemman tictenkin Heiskasen alkuperdinen
artikkeli, joiden lukemista siis suosittelen. Itse tyydyn operoimaan yhdelld
ainoalla Heiskas-sitaatilla:
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». - - kulttuurituote jota nautimme tuottaa elaatiota, miclentilan ylen-
tymista’. Tama voidaan - - - tulkita joko ulkoisen min&n uuden tulkinnan
ja (ainakin) ndenniisen kohentumisen aiheuttamaksi tyydytykseksi tai
subjektin viettymyksen kohteiden uudelleenmérittymisen synnyttiméksi
*viettymyksen lisdarvoksi’, joka lisad subjektin ’energiaa’, viettivoimien
laukaisemisen halua.”

Olkoon niin. En ryhdy pohtimaan tissé yhteydessa elaation Kasitetta,
vaan totean etti sen vaihtoehdoksi saattaisi kdyda virittymisen kasite, joka
on edellistikin laajempi eikd ota kantaa niin sanoakseni mielentilan
muutoksen suuntaan.

Otan esimerkiksi viime tammikuun loppupuolen ja koko helmikuun
kestaneen maailmanpoliittisen tilanteen, joka valittyi joukkotiedotukscs-
ta. Persianlahden sota vaikutti syvisti itseeni, ja havaitsin eri tavoin sen
vaikuttaneen syvisti myds monecn muuhun suomalaisecn. Kévin itse
sodasta ja sitd koskevasta joukkotiedotuksesta — niité ei ollut syytd eikd
mahdollista crottaa tarkkaan toisistaan — lukuisia keskusteluja, nimen-
omaan henkildiden kanssa joilla ei ole mitdan ammatillista suhdetta
tiedotusvilineisiin.

Tapahtuiko virittymistd? Syntyiko “victtymykscn lisiarvoa”, joka lisdsi
subjektin “energiaa”, viettivoimien laukaisemisen halua? Aivan ilmeiscsti
tapahtui. Toki syntyi.

Viettivoimicn laukaisemisen halun suunta vaihteli. Joku eli voimak-
kaasti mukana liittoutuman rangaistussotaoperaatiossa, nautti Yhdysval-
tain ascteknisesti ja strategis-taktisesta ylivoimasta, samastui Norman
Schwarzkopfiin, nautti siiti mahdollisuudesta ettd “hullu”, "uusi Hitler”
Saddam Hussein saadaan kuriin, toivottavasti mencttimiin valtansa, jos
mahdollista surmatuksi. Oikeudenmukaisuuden tarve ja kostonhalu yh-
dentyivit mutkikkaalla tavalla, josta tima tulkintani ei voi antaa kuin
aavistuksen.

Joku toinen eli voimakkaasti mukana sodan uhrien kérsimystielld,
ihmetteli ja kauhisteli YK:n antamicn mandaattien valjyyttd, kyseli oli-
vatko irakilaiset siviilit enemmin epainhimillisen Husseinin ihmiskilpia
vai liittoutuman suhteettoman koston uhreja, pohti YK:n pakotejarjestel-
min ja koko nykyisen kansainvilisen jirjestelmén luonnetta rikkaan
pohjoisen ja koyhin ctelan ristiriidan nakokulmasta, mietti ns. kristityn ja
islamilaisen maailman julmuutta toisiinsa verrattuina. Henkil6kohtainen
hermoherkkyys ja aito rauhanhalu yhdentyivit mutkikkaalla tavalla, josta
timai tulkintani ci voi antaa kuin aavistuksen.

Jos jotakin on korostettava, niin tv:n katselun ja ylimalkaan joukkotie-
dotuksen vastaanoton kerroksisuutta ja mutkikkuutta. Tédssa mielessa
tiedotusopillinen keskustelu on johdattanut meidat mita térkeimpien ja
kiintoisimpien ilmididen jaljille.
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Heiskasen ja K. Pietildn viettivoimateoria pitdi siis paikkansa? Se
ndyttdd osuvalta hypoteettiselta teorialta, joka on otettava vakavasti.
Toivottavasti se alkaa poikia empiiristd tutkimusta.

Ja K. Pietildko on oikeassa kirjoittaessaan mainitussa artikkelissaan
myds ndin:

”Mediakriitikolla on siis kaiken kaikkiaan (ainakin; enintdank6?) kaksi
suuntautumisvaihtoehtoa. Han asettuu joko ’instanssien’ positioon (sithen
asemaan, josta arvioidaan, millainen kuva annetaan) tai hin asettuu ’ylei-
sdjen’ positioon (asemaan, josta arvioidaan, miten tyydyttdvid kulutusta-
varoita joukkoviestintatuotteet ovat).”? (Korostus PH:n).

Mictitdénpd. Victtityydytyksen ja sen mahdollisen vajauksen il-
mencmismuodot ovat siis riippumattomia siit4, minkilaiseksi joukkotie-
dotuksen vastaanottaja kokee hinelle tarjottujen kuvien todellisuussuh-
teen? Tuo suhde ci vaikuta kocttuun tyydyttivyyteen?

Yksikdidn viime tammi-helmikuussa kdymani keskustelu ei tukenut
moista hypoteesia. Yleinen tictomme inhimillisen tajunnan toiminnasta
— paitsi chka filosofisesti kaikkein idealistisimmissa versioissaan —
tukee sitd yhté vihin, Edclli lainattu ajatus nihiloimisesta on mielivaltai-
nen.

Persianlahden sodan aikana tiesi jokainen, joka jostakin jotakin tiesi,
kaksipuolisen sensuurin olemassaolon: niin liittoutuman kuin Irakin puo-
lelta tulleet uutiset ja muut sanomat oli alistettu asianomaisen osapuolen
sodanpddméaria edistavadn pakkopaitaan. Erona — jonka tiedostaminen
ei tuntunut yhtd helpolta kaikille — toki oli se, etté Irakin sensuuri i juuri
voinut vaikuttaa meihin, koska Irak ei edes yrittinyt vedota euroamerik-
kalaisecn mielipitceseen, kai tietden sen toivottomaksi. Me olimme liit-
toutuman sensuurin ja propagandan ja nimenomaan sen vaikutuspiirissi.

Victtivoimicnsa laukaisemisen voimistamiseksi joku kaipasi selvyytti
siitd, eiko Irak sittenkin ainakin CCN:n uutisten muodossa ja mahdolli-
sesti my0s niiden tartuntavaikutuksena piassyt manipuloimaan meita.
Toista askarrutti samasta syysti liittoutuman todenndkdinen kyky kaunis-
tclla sodanpddmairidan seka lijoitella "tismiaseidensa” tarkkuutta ja
toisaalta my6s Irakin sodankdyntimenctelmien julmuutta.

En jatka tita luctteloa koska lukija varmasti — ellei hin el4 hermeetti-
scsti suljetussa pienoismaailmassa — on havainnut Yhdysvaltain ja Ku-
waitin tiedotusmanipulaatiota jalkikatecn aika lailla kuvatun ja eritellyn
Suomenkin lchdiss4. On paljastettu jopa niiden newyorkilaisten PR-toi-
mistojen nimet, jotka palkattiin tckaisemaan Irakia kompromettoivia uu-
tisia — ikéin kuin tosiasiat eivét olisi riittéineet.

Kyseista manipulaatiota pohtivat toimittajat ja tutkivat tutkijat monissa
maissa, cniten ehkd USA:ssa. Eivit kuitenkaan kaikki toimittajat ja tutki-
jat, vaan heidén piirissd4n identifioituneet ns. kriittiset ryhmiit.
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Maim’tussa Hujasen-Luostarisen julkaisussa Luostarinen ja Kaarle
Nordenstreng ottavat yhteisessa artikkelissaan huomioon ajattelun sen
aaripddn, ettd “todellisuus katoaa” — sanonta on Jean Baudrillardin —
eli kohta ei enii ole erotettavissa merkkijérjestelmille ulkoista ns. reaali-
todellisuutta, johon merkein vilitettyja kuvia voitaisiin verrata.

Ajatus ei ole uusi mutta mité kiintoisin sc on yha. Todellisuus katoaa.
Tulevan Persianlahden sodan uutisten "takana’ ei enédé olekaan pommien
raatelemia aikuisia, ei kuiviin vuotaneita lapsia, ei kuolemankauhua, ei .
inhimillistd kdrsimystd. PAdsemme niista.

Tassd kohden on tarpeen viitata Erkki Karvoseen, joka Sosiologia-lch-
den 1/91 artikkelissaan Representaation politiikka ja sukupuolen tuotanto
erdanlaisena sivuteemana tulee samoihin kysymyksiin. Han kirjoittaa
postmodernista kannasta, jonka mukaan epistemologisct kysymykset 4 la
”onko tdmi esitys totta?” tai “vastaako timi csitys todellisuutta?” kdyvét
epérelevanteiksi. Karvonen jatkaa:

”Postmodernin kielikisityksen mukaan todellisuutcen sindnsi ci ole
padsya, vaan meidin on aina tyytyminen todellisuuteen sellaisena kuin se
meille tulkitsemisen ja ymmirtimisen prosessien tuottamana ilmenee.
Ymmartidmistd hallitscvat puolestaan sosiaalista alkuperd olevat ymmér-
tdimisen rakenteet, jotka madriavit millaisina asiat meille konstituoitu-
vat.”

Tissi olisi keskustelun paikka. Itse en edusta postmodernia kielikasi-
tystd, mutta silti minulle(kin) on selvda — ehkd jopa jo triviaalia — ettd
todellisuuteen sininsi ei ole padsyd jne., koko virkkeen loppuun saakka.
Kuinkahan monta kcrtaa olen titi esim. luennoillani korostanut? Moder-
nin ja postmodernin kiclikésityksen ero ei siis tunnu olevan selvi.

Mitd ymmairtamisen rakenteisiin tulee, ne on otettava sosiaalisina tosi-
asioina. Esim. totuusteoriat ovat relevantteja tiettyjen ymmdrtimisen
rakenteiden sisalld, eivat niiden ulkopuolella. Télti osin tieto-oppia —
myds journalismin epistemologiaa — olisi kirjoitettava uudellcen. Mm.
totuuden korrespondenssiteoria niin kuin kilpailevatkin totuusteoriat ovat
luonteeltaan sosiaalisia sopimuksia. Kannatan yha yhden tallaisen sopi-
muksen tekemistd omien ymmartamisen rakenteidemme puitteissa.

Toinen asia taas on, missd madrin ymmartamisen rakenteet reaalisesti
vaihtelevat. Eiko niiden eroja voida myos liioitella? Varmaan vaikkapa
sota merkityksellistetdan eri tavoin eri kulttuureissa, mutta se ei ole estényt
YK:ta pddsemaistd sopimukseen hyokkayssodan méaritelmasti. Ilman tata
sopimusta — jolla Irakin suorittama Kuwaitin valtaus identifioitiin hyok-
kiyssodaksi — maailmanjirjesto olisi ollut sotilaallisesti toimintakyvy-
ton. Varmaan vaikkapa ihminen ja kuolema merkityksellistetdan eri ta-
voin eri kulttuureissa, mutta ovatko erot olennaisia esim. siita niakokul-
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masta, etti toisaalta Irakille ja toisaalta liittoutumalle aiheutettujen kuo-
lonuhrien méiristé ei koskaan voitaisi saada likiarvonluontoista selvyyt-
ta? Tuosta selvyydest seuraisi monia monia asioita.

J ournalismilla ja muulla joukkotiedotuksella on my®s useita muita tér-
keitd ja kiintoisia tehtavid kuin todellisuuskuvien luominen. Eri tehtavit
kietoutuvat mutkikkaalla tavalla toisiinsa. Epaselvad on, missd méérin
muut tehtdvit ovat riippumattomia todellisuuden kuvaamisen tehtdvista.

Pertti Hemdnus



