Journalismi ja julkisuussfaari

Mary S. Mander

Julkisuussfdirid koskevat ongelmat liittyvét pe-
rustavaa laatua olevilla tavoilla epistemologiaa
(tietoteoriaa) ja valtaa koskeviin kysymyksiin.
Valistuksen aikana syntynyt filosofisen tutki-
muksen perinne oli avainascmassa lehdistéinsti-
tuution synnyssi. Lehdisté ymmarrettiin arce-
naksi, jolla yhteiskuntaa koskevista asioista kdy-
tiin keskustclua.

T&mai viime aikoihin asti kiistimattdmén ase-
mansa sailyttinyt filosofinen perinne — kun sité
luetaan ymmadrtien ja monipuolisesti — sckd
selkeytti ettd hdmadrsi epistemologisia kysymyk-
sid. Nailld kysymyksilld on tarkeitd scurauksia
journalistisille kdytanndille. Linsimaisen meta-
fysiikan erilaisia oletuksia on alettu purkaa vii-
mecisen sadan vuoden aikana. Samoin kuin valis-
tus merkitsi kulttuurin hyokkdystd perinnettd
vastaan — kulttuurin josta viime kidessi tuli
uudistava voima pelkén opposition sijasta —
samoin aikajakso, jota epidonnistuncesti kutsu-
taan postmodernismiksi voidaan ndhda 1600-1u-
vulta alkancen lansimaisen ajattelun murrokse-
na.

Kirjallisuuden kohdalla tim& murros ilmeni
representaation kriisind. Se ei niinkdan hylannyt
narratiivista muotoa kuin toi valoa narratijvisen
muodon aikaansaamiin ja suojelemiin valtasuh-
teisiin. Jokainen yhteiskunta, joka asettaa ky-

sccnalaiscksi representaation rakenteen, ascttaa
kysccnalaiseksi myos epistemologiaa ja valtaa
koskevat olctuksct. Realismin epistemologiaa,
johon liittyy kisitys empiirisesti havaittavien il-
mididen kohcrenttiudesta, dekonstruoitiin.

Tidmi kysccnalaistaminen epdilemétta tulee
vaikuttamaan kasityksiimme julkisuussfaarista,
koska tapahtumia koskevat journalistisct selos-
tukset ovat usein, vaikkakaan ¢i yksinomaan,
muodoltaan narratiivisia ja koska journalismi on
tirkea viline siind mitki aiheet nousevat keskus-
telun kohteeksi.

Representaatiota koskevan kriisin ja siihen
liittyviin realistisen epistemologian kyscenalais-
tamisen lisdksi toinen viime vuosien tcoreettinen
debatti koskee subjektin luonnetta, sen kuole-
maa tai “yhtendisen cgon illuusiota’ (Jameson
1984, 63). Tiami on yksi aikamme tarkeimmista
kysymyksista.

Hajautetulla subjektilla on ollut yha keskei-
sempi rooli viestintiteorian muotoilussa. Esi-
merkiksi Stuart Hall ja useimmat kulttuuritutki-
muksen marxilaiset versiot ovat luopunect toi-
mijan (agency) késittcestd ja omaksuncct haja-
keskitetyn késitykscn subjektin identiteetista
(Hall 1985, Brantlinger 1990). Jotkut postmo-
dernit teoreetikot tervehtivit ilolla “autonomisen
porvarillisen monadin/cgon/yksilon loppua — ja
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siithen liittyvad joko jonkin uuden moraalisen
ideaalin tai empiirisen kuvauksen korostusta ai-
kaisemman keskitetyn subjektin tai psyyken ha-
jottamisessa” (Jameson 1984, 63).

Jamesonin mukaan tédsta teorecttisesta posi-
tiosta on kaksi muotoa. Ensimmaisen mukaan oli
olemassa koherentti ego, mutta organisoituncen
byrokratian hyokkayksen my6ti se on fragmen-
toitunut tuhansiksi palasiksi. Toisen kisityksen
mukaan téllaista subjektia ei ole koskaan ollut-
kaan. Sanomattakin on selvai etta ns. subjektin
lopulla on vakavia poliittisia scuraamuksia. Mi-
nusta nayttda cpiilyttavalti, ctti tismiilleen sa-
malla hetkelld kun tictyt subjcktit on deko-
lonisoitu (rodullisct vahemmistot ja naiset) jul-
kistctaan, cttd subjektiviteetti on tullut matkansa
pdihdn. Ainut subjekti jolle 1900-luvulla on niin
kdynyt on fallos-keskinen.

Yksi journalismin tehtivisti on yksityisen ja
julkisen sfdirin toisiinsa vilittiminen (inter-
penetration). Tama on kuitenkin totta vain siind
méirin kuin subjekti on olemassa. Lukeminen tai
katsominen yhteiskunnallisesti muodostunciden
yksiloiden merkityksenantoakteina on edellytys
yksityisten ja julkisten maailmojen viilisille
muunnoksille, interpolaatiolle. Titen subjcktia
koskeva keskustelu on ratkaiseva journalismin ja
julkisuussfadrin ymmartimisen kannalta.

Vastaaminen kysymykscen “minkilaista jul-
kisuussfadrin uudelleenjirjestimisti postmoder-
nismi cdellyttda?” edellyttia kisittadkseni l4hte-
mistd liikkeelle kahden problematiikan — repre-
scntaation ja subjektiviteetin — leikkauspistees-
td. Siksi aionkin (1) esimerkkind analyseida kah-
ta journalistista esitystd ja tchdi joitakin havain-
toja kerronnasta yhteiskunnallisten tapahtumien
journalistisessa selittimiscssa ja (2) luoda sil-
mayksen journalististen kiiyténtdjen filosofisiin
juuriin. Timéan silméyksen tavoittcena on valais-
ta, kuinka subjekti kasitettiin historiallisesti ja

formuloida positio postmodernien, subjektin
kuolemaa koskevien kisitteiden suhteen.
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Niiden tarkastelujen avulla on mahdollista
tehd4 joitakin johtopaitoksia lehdistosti insti-
tuutiona ja yleisostid postmodernina aikana.

Representaatio

Kaavamaisesti levitettyjen uutisten kiytinto
voidaan jéljittdd 1600-luvulle kirjemuotoon. Se
oli suunniteltu pitimiin avainasemassa olevat
kuninkaan diplomaattiset ctuvartioasemat ajan
tasalla syntyvien kansallisvaltioiden kannalta
tirkeissd poliittisissa ja taloudellisissa asioissa.
Tullessaan ihmisten jokapdiviiseen elimain sa-
nomalchdistd tuotti seuraavien 250 vuoden aika-
na uusia valtiota koskevia poliittisen tietoisuu-
den muotoja. Tavallisten kansalaisten késitys ja
ticto poliittisista asioista muuttui poliittisen
pamflettikirjallisuuden ja vastaavien myota (kts.
Charticr 1987, Eiscnstein 1979). “Painctut po-
lilttiset miclikuvat eivit endi puhuttele ‘tieti-
mattdmid’ vaan ’yleis6ja’ — itse asiassa erilaisia
"yleistjd’” (Chartier 1987, 233). Parlamentaari-
sct asiat tunkeutuivat tukijoiden sisdisen eldmin
yksityisclle alueelle. Tdten 1600-luvulta eteen-
pidin oli havaittavissa merkittivi valtiota koske-
vien allegoristen viittausten viheneminen (Da-
vis 1975).

Lisiksi lehdistolla oli tirked rooli kahden uu-
den genren — romaanin ja aikakausilchdiston —
luomisessa. Ne hy6dynsivit uudelleen médiritel -
lyn realismin konventioita (Watt 1967, 35-39).
Molemmat tarjosivat kirjoittajille joustavuutta ja
sallivat heidin sukkuloida yksityisen ja julkisen
sfadrin vililld ottamalla tyénsa aiheiksi niin tuo-
mioistuimen ja urheilutapahtuman todellisuuk-
sia kuin yksildiden ajatuksia, haluja, unia (emt.
97). Historiallisesti journalistisen esscen ja myo-
hemmin uutisraportin tehtivini oli toimia vilit-
tdjand kahden melko lailla itscnéiseksi kisitctyn
alueen — julkisuuden ja yksilon — valilli.

Ymmirretdanpd julkinen sfiiri vanhassa klas-
sisessa liberalistisessa merkityksessi tai laajem-
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min ’yhteiskunnallisen kokemuksen horisontti-
na’ (Negt & Kluge 1988), aidon julkisuuden
sfasrin perusta on ristiriidassa. Juuri historiallis-
ten liikkeiden sdrdistd keskustelut ja dialogit saa-
vat alkunsa. Siksi tuntuukin sopivalta ottaa 1ah-
tokohdaksi kaksi taistelua koskevaa journalistis-
ta esitystd. Toinen on Krimin sodasta, toinen
Vietnamin. Molemmat sodat olivat kiihkedn jul-
kisen keskustelun kohteena. Analysoitavat deba-
tit poikkeavat julkaisufoorumiensa suhteen. Toi-
nen ilmestyi 1800-luvun sanomalehdessi, toinen
1900-luvun aikakausilchdessi. Tarkoitukseni ci
ole analysoida muodon kannalta edustavia artik-
keleita. Yksinkertaisesti tutkin mita niista 16y-
tyy, katson, miti kahdcn téllaisen esityksen vas-
takkainasetteleminen kertoo meille kerronnasta.

Ensimmadinen esitys ilmestyi lontoolaiscssa
Timesissa 13.11.1854. Sc kertoi kevycen jalkava-
kiprikaatin tchtavistd Krimilld. Sotaretki koos-
tui taitamattomasta paatoksentcosta ja heikosta
suunnittelusta. Luctteloon yhdistyi myos ankara
talvi ja ihmishenkid vaatinut koleracpidemia.
Jalkavikiprikaatin tchtivai ei ole koskaan tyy-
dyttavisti selitetty. Siitd tuli kykenemittémén
johdon takia kuolemaantuomittujen soturciden
muistomerkki. Tennysonin sanoin, “heidén tch-
tdvinain ei ole kyselld miksi/heidin tehtivansi
on totclla ja kuolla”.

William Howard Russcllin sclostukset, jotka
valitettiin vasta perustetun lennéttimen huminan
l4pi, toivat uutisia yha jarkyttyncemmalle ylei-
solle ja lopulta johtivat lordi Aberdeenin halli-
tuksen kaatumiseen ja asianmukaisen ladke- ja
sairaalahuollon perustamiseen Florence Nigh-
tingalen johdolla.

Toinen esitys on peraisin Esquiresta. Lehdella
oli tirkea osuus uuden journalismin kehityksessa
1960-1uvulla. Juttu koskee vaijytystd, Vietkon-
gin sissicn ctsimistd ja tuhoamista Vietnamin
sodan ensimmadisind vuosina. Tama konflikti
myos synnytti kithkeén debatin Yhdysvaltojen
ohclla kaytinnollisesti katsoen kaikissa Linsi-
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Euroopan maissa.

Niiden esitysten vililld on kaksi silmiinpista-
vii eroa. Ensimmainen liittyy kertojan asemaan
tarinoissa. Kevyen jalkavikiprikaatin tehtivasta
kertoo tarkkailija, joka nikee taistelukentén yh-
della silmiyksells ja kykenee samanaikaisesti
arvioimaan ldhestyvain hyokkiykseen liittyvat
panokset:

Tuho, jonka pelkki varjo on synkentinyt niin monien
perhekuntien elimaa viimeisten kymmenen péivin
aikana, ei ole enempii eiki vihempai kuin kevyen
jalkavikiprikaatin tiydellinen tuho. Se meni taiste-
Tuun 700 michen vahvuisena ja palasi sieltd 191 mie-
hen vahvuisena, vaikka tietenkin taistelun jilkeen
joitakin sotilaista liittyi tovercihinsa.
Vaikka tuhon syyné oli kyvytdn johto, kirjoittaja
ci aseta kyscenalaiseksi taistelun alkupcriistd
tarkoitusta tai sodan jatkamisen jarkevyytta. Itse
asiassa hin viittaa:
Jokainen joka ajaticlee sodan tavanomaista kulumista
ei voi epiilld, ettd armeijaa tulisi-vahvistaa. Se mitd
pelkdimme on, ettd vahvistusjoukot eivit ole tehti-
vidnsi sopivia eivatki tilanteen tasalla.
Tassa pelissa oleva lansimaisen sivilisaation jat-
kuvuus niyttia kirjoittajasta olevan niin monen
elamin arvoinen. Han kirjoittaa:
Me edustamme tapahtumien alkuldhdcttd. Pikku asia
saattaa kdantid virran suuntaan tai toiseen, mutta
voiko kukaan olla varma etti hin voi muuttaa sellai-
sen virran suuntaa, joka on muokannut itselleen syvin
uoman ja syoksyy vastustamattomalla voimalla kohti
merta.
Titd profeetallista uottamusta inhimillisten ta-
pahtumien vaistdmittdmain kurssiin scuraa yk-
sityiskohtainen selvitys liittoutuneiden ja veni-
laisten rydstdretkistd, taktiikoista ja strategiois-
ta. Sc heijastaa siti sodanaikaisiin mandéverei-
hin liittyvdd hdmmennystd, joka syntyy kun
asiantiloja koskeviin kysymyksiin ei ole selkeiti
vastauksia. Voittamattomien vaikeuksien edessé
kirjoittaja joutuu tekeméin mydnnytyksen: ”Mi-
14 tulee hyokkaykseen liittyviin operaatioihin ei
ole syyti salata cttd meilli on huomattavasti
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vihemman sitd suhteellista voimaa, jonka sota-
ticteen sdinnot edellyttavat hyokkiaviltid armei-
jalta, vaikkakin se on valloittamaton ulkopuolel-
ta...”. Kaikesta huolimatta juuri voittamattomat
vaikeudet saavat kirjoittajan intoutumaan loppu-
arviossaan. Se on eldmalle ja isinmaalle sopival-
la ectoksella ladattu:
...emme epiile ettd kenraaliemme taitavuus, asemam-
me edullisuus ja joukkojemme urheus — niin raskaan
taakan cdessi kuin ne ovatkin — vievit timén suun-
nattoman hyokkiyksen voitolliscen ja suotuisaan
padtokseen.
Kuten olen muualla osoittanut, ennustaminen on
uutiskerronnan péiasiallisin muoto. Koska en-
nustukset liittyvat lopctuksiin, ne ascttavat ta-
pahtumille jarjestyksen. Ne ovat aina avoimen
arvottavia (value-explicit).

Toisessa esimerkissd Krimin sodan tarkkailija
on korvautunut toimintaan osallistujalla. Hin on
mukana retkikunnassa, jonka tehtivini on etsii
ja tuhota vihollinen. Retkikunta pysihtyy lou-
naalle Montagnardin kyldin. Sit4 johtaa mies,
joka on ollut sotilas 12-vuotiaasta lihticn ja jolla
on "sudenpennun hymy”. ”Cowboy pyysi minua
mukaansa ystdvansi taloon”, kirjoittaja mainit-
see. Siclld he odottavat miesti, joka veisi heidit
véijytyspaikalle.

Tarina muodostuu tunnckuchujen sarjasta.
Kirjoittaja on hillitty ja kykenece tekemiéin varo-
vaisia arvioita ympdristosti. Lisiksi jarkevini
miehend hin on valmis luovuttamaan tilanteen
hallinnan cowboylle. Hian huomauttaa: ”Sini
olet jérjestédnyt asian. Minun puolestani sini saat
hoitaa hommat. Jos torm@émme johonkin josta
en pidd ilmoitan siita sinulle ja sovimme asian”.
Téma auktoritcetin asema on ristiriidassa siihen
kunnioitukseen nihden, jota hin on aikaisemmin
selostuksessaan osoittanut victnamilaisille. Sys-
dessadn C-annostaan hin huomauttaa:

Otin pienen suklaalevyn ja heitin sen takaisin reppuu-

ni. Sitten taivutin purkin kannen takaisin ja kifinsin
reunat kolmelle laskokselle niin, ettd sitd voi kdyttai
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kuppina leikkaamatta sormiaan reunoihin. Annoin
sen talon eméinnille, joka hymyili ja nyokkisi kiitok-
seksi. MyShemmin hiin todennikoisesti muotoilisi
siiti korin pidikkeen ja heittiisi kannen pois.
Tunnen itseni aina aikamoiseksi aasiksi antaessani
kiytetyt tavarani sotilaille (yards). Mutta he ottavat
lahjat vastaan niin kuin on tarkoitettu. Heissd on
himmastyttavai arvokkuuita. He eivit koskaan ker-
jaa, vaan tarjoavat vieraanvaraisuuttaan, ruokaansa ja
nisivimiaan.
Auktoriteetin diskurssi (tilantcen omaksuminen)
asctetaan tissd vastakkain toisen diskurssin
kanssa, jossa vaihtoa koskevat perustavat siin-
ndt on potentiaalisesti murrettu. Tama on johta-
nut tietynlaiseen hyodyttémiin katumukseen:
”Tunnen itseni aina aikamoiseksi aasiksi...”
Toinen tunnekuohu maalataan selostuksen
loppupuolclla, kun michet odottavat sissien jou-
tuvan pahaa-aavistamatta heiddn kisiinsi. Kuu
on noussut ja viijytysjoukot ovat odottaneet tun-
tikausia hicvahtamatta. Kirjoittaja selittia:

Aloin vapista hillitdmasti. Ei ollut kylmi enka ollut
peloissani. Se oli pelkkd adrenaalin purkaus, joka
johtui siitd etti tiesin viijytyksen toteutuvan. Minulla
on ollut sama tunne useasti sen jilkeen. Joskus se on
pettiinyt ja joskus taas vaikka minulla ei ole sitd ollut
olen onnistunut. Mutta timai oli ensimméinen kerta ja
olin varma. Sitten vapina meni ohi ja tajuntani toimi
tdysin puolueettomast;... kultainen tiysikuu oli nyt
korkealla sinisen mustalla taivaalla pilvien muuttues-
sa hopeisiksi. Tuulenvire herisi ja kuoli pois aseistet-
tujen micsten musticn siluettien kulkiessa nopeasti,
ddnettdmasti alas polkua.

Me kaikki tulitimme. Yksi hiipyi nikyvistini. 30-ka-
liberisten asciden valojuovat kimmahtivat niin kor-
kealic, eitd sissit nayttivat syttyvan liekkeihin. Am-
muin yhden lippaallisen ja sitten toisen. Jatkoin tuli-
tusta. Me kaikki jatkoimme. En halunnut minkizin
clivin siclld. En tuntenut mitdAn, en iloa enkii kauhua,
ainoastaan kylmaa, kutistavaa tyyneytti.

Taistclukenttien tai taistelevien joukkojen ma-
ndovereiden kuvausten sijasta tima tarina liik-
kuu selvisti kirjoittajan sisdisissa tunnoissa. Kir-
joittaja osallistuu kohtaukseen tavalla, joka olisi
vierasta Russcllille. Kaikesta huolimatta molem-
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mat selostukset ovat avoimen arvottavia. Kum-
mankin kirjoittajan kerronnallinen identiteetti
riippuu tilanteesta tehdysti arviosta. Krimin jut-
tu kytkee tdssd ja nyt -hetken absoluuttiseen
jarjestykseen, Historian Marssiin, tai siihen mitd
Lyotard kutsuu metanarratiiviksi. Vietnam-juttu
laajentaa hetked, tuomiten laajemman jarjestyk-
sen unohdukseen.
Kertojan aseman erojen lisdksi tarinat eroavat
myds tyylin suhteen. Molemmat kirjoittajat ovat
selvisti l1asni tarinoissaan. Esquiren jutussa tulec
esille itsciva, joka vahvistaa ldsndolon tuntua ja
minimoi tapahtuman merkitystd. Kirjoittaja
merkitsee muistiin kohtauksen, jossa hénct esi-
tellddn viijytyksen johtajalle: "Bonjour, Mon-
sieur, sanoin, mikd melkein tyhjensi ranskan
kielen sanavarastoni”. Myohemmin komppani-
an vaeltaessa viidakon lapi kirjoittaja merkitsec
muistiin:
Ylitimme suurchkon virran hyppimilli kiveltd kivel-
le yrittien pitdd jalkamme kuivina. Missasin viimei-
sen kiven, liukastuin ja oikea jalkani upposi veleen
polvea myéten. Tunsin itseni jumalattoman himoksi
sotilaiden edessi. Tillaista ¢i koskaan tapahtunut
John Waynelle.

Elimii suuremman Waynen elokuvallinen léas-

niolo on tehokas mittapuu kirjoittajan sotilas-

sankarin todelliselle koollc’.

Niistd eroista huolimatta viijytyskohtaus
muistuttaa kevyen jalkavikiprikaatin tehtavaa
siind mielessi, ettd vaikeudet molemmissa ta-
pauksissa osoittautuivat ylivoimaisiksi. Krimilla
“tykkeji oli heidan oikealla ja vasemmalla puo-
lellaan”. Vietnamissa ”maasto ei ollut suotuisa
vaijytyksille. Ei ollut hallitsevia maastokohtia.
Suojaa ei ollut nimeksikadn, ainoastaan pitkai
ruohoa ja joitakin puita, joiden taakse voi piilou-
tua. Lopuksi I6ysimme paikan, joka ei ollut yhti
naurcttava ja asctuimme asemiin”. Molemmissa
tapauksissa nama vaikeudet viittaavat tiettyyn
arvoon. Nc antavat mittapuun, johon uroteon
arvoa voi verrata.
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Vaikka vaikeudet Vietnamin viidakossa olivat
suuret, hyokkiyksen jalkeen, miesten yrittiessd
saada kipeisti kaipaamaansa unta, itseiva tuo-
daan uudelicen esille:

Torkahdin bambulattialle sotilaiden kanssa, mutta s4i
kylmeni nopeasti enki voinut nukkua. Yhdelld soti-
laista oli ylimairdinen poncho kuorma-autossa. Han
tarjosi sen minulle. Kieltdydyin. Mutta hin vaatimalla
vaati. Kéiriydyin siihen ja toivoin tyynyd. Ei koskaan
tyytyviinen.
Tarina pidttyy viitteescen, cttei mitdin merkit-
tavii sotilaallista voittoa tai tappiota saavutcttu,
hommat hoidettiin tavallisecn tapaan Etela-Viet-
namissa.

Nima sclostukset poikkeavat tarinan kertojan
aseman suhteen: Krimin jutun kertoja on tarkkai-
lija, Victnamin osallistuja. Vaikka molemmissa
kiytetadn auktoriteetin diskurssia, Victnam-jut-
tu nojaa journalistin siséisiin tuntoihin siind, mi-
ki merkitys tapahtumille annctaan. Molemmissa
tarinoissa kirjoittajat ovat lisnd mutta Vietnam-
jutussa kirjoittajan ldsndolo ei jaa implisiittiscksi
vaan on cksplisiittistd. Lopuksi silmiinpistavin
ero niissi kahdessa selonteossa on siind, miten
kirjoittajat hahmottavat *maailmanjarjestyksen’
silmiensd etcen: Krim-jutussa avainasemassa on
Sivilisaation Marssi, Vietnam-jutussa kyse on
yhdesti paivisti sotilaan clamassa.

Kerronnallinen identitectti miaraa lasndolon
astcen tarinassa ja tekstin eksplisiitiksi tekemien
arvojen dariviivat.

Subjektiviteetti

Seuraavaksi siirryn esitykseni toiseen tccmaan.
Kiyn ldpi subjektivitectin filosofista asemaa
koskevia kisityksid. Teoksessaan Philosophy
and the Mirror of Nature Richard Rorty tarkas-
telee 1600-luvun filosofeja. Hanen pditavoittee-
naan on ascttaa kyscenalaiseksi epistemologian
ensisijaisuus. Hin rakentaa todistusaincistonsa
optista metaforaa koskevan modemin teorian va-



Tiedotustutkimus 2/91

raan. Han viittia, ettd peilittdman filosofian pe-
rustat eivét ole universaaleissa totuuksissa.

Rortyn kirja on monimutkainen ja -syinen sel-
vitys siita, mistd ticdon muodostumista koske-
vissa postmodernistisissa kisityksissi on kyse.
Sen sijaan, ettd ymmairtiisi rationaalisen var-
muuden tiedettya objcktia koskevana suhteena,
héin esittd4, ettd sitd on parempi ajatella argumen-
tin voittona. Tietenkin nima huomautukset vaa-
tivat tarkempaa tarkastelua, mutta esitykseni
kannalta on vilttimatonti ainoastaan seuraava
huomio: siind missd Rorty on kiinnostunut ole-
tuksiin liittyvista metaforista itsc olen kiinnostu-
nut tekstin metaforista — siitd, miti ne kertovat
meille kadotetusta maailmasta.

Subjcktivitectin ja representaation vilisen kyt-
kenndn ymmartiminen edellyttad, cttid hylkaim-
me kisityksen, cttd valistusfilosofia -— johon
sisaltyy lchdiston instituution intellcktuaalinen
perusta — tuottaisi yhdenmukaisen ja monoliit-
tisen mindn (sclf) tcorian.

Yllattavaa kylla jotkut postmodernit kisityk-
sct subjcktivitcetista muistuttavat silmiinpisti-
vésti David Humen kisitystd. Hume viitti inhi-
millisen eldimen (human animal) tai miniin ole-
van “erilaisten, toisiaan kasittimattomalli no-
peudella scuraavien perseptioiden lakkaamatto-
massa virtauksessa ja liikkcessé oleva kimppu tai
kokoclma” (Hume 1888, 251). Niin Hume tér-
kedlla tavalla ennakoi Gramscin Modernissa
prinssissd esittamad havaintoa, cttii ihminen on
inventaarittomien jalkien kokoelma (Gramsci
1957, 59).

Kicllettyddn henkilokohtaiselta identiteetilta
kaiken ptcvyyden Hume aloittaa perusteellisen
kumoamiscn. Hin erottaa toisistaan kaksi iden-
titeettid: intohimoon (passion) liittyvin ja ticdos-
tamiscen (cognition) liittyvin, joista jalkimmai-
nen on hanen tarkastelunsa kohteena (emt. 253).

Hénen argumenttinsa perustuu kisitykscen, ctti
identiteetti on sekoitettu toisiinsa liittyvien ob-
jektien perikkiisyyteen (emt.). Vertaamaila ta-
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juntaa (mind) teatteriin Hume viitts, etti ha-
vainnot tulevat ja menevit, ilmaantuvat ja hiipy-
vat. Samalla kertaa hin viittaa, etti teatteriver-
taus ei saa johtaa virheellisesti uskomaan, etti
mind olisi havaintojen asumus. Ainoastaan pe-
rdakkdiset havainnot muodostavat tajunnan
(emt.).

Identitectin vaidrdn havainnon lihteeni on
muisti. Humen mukaan se 16yt44 yhteyksii ha-
vaintojen valilld: ”... on ilmeisti, ettd mikiin ei
voisi encmpii edesauttaa muodostumaan (bes-
tow) suhdetta tihin perakkiisyyteen scn kaikki-
cn muunnclmien keskelld. Mitd muuta muisti on
kuin kyky jonka avulla kokoamme yhteen men-
neiden havaintojen mielikuvat” (emt. 260-261).
Kahden havainnon vilinen kytkentd perustuu
“objekticn’ véliseen yhdenkaltaisuuteen. Tisti
johtuen me sekoitamme identitcetin toisiinsa liit-
tyviin objekteihin.

Téten me teeskentelemme aistierame havaintojen jat-
kuvan poistaaksemme hairion; ja tormidimme sielun
tai mindn ja substanssin kisitteeseen kitkeiksemme
muuntelun. Mutta voimme lisiksi todeta, ettd sielld
missd emme salli tillaista fiktiota, taipumuksemme
sckoittaa identitectti suhteeseen on niin suuri, etti
micluummin kuvittelemme suhteen lisiksi jonkin
tuntemattoman tai mysteerisen yhdistdméén osia toi-
siinsa... (emt. 254)
Toisin sanoen Hume viitt4a minin olevan fiktii-
vinen kisitc ja olevan seurausta mielikuvituksen
samankaltaisille objekteille suorittamasta ope-
raatiosta (emt. 259). Se on vain havaintoja yh-
distdvé kvalitectti (emt. 259-260).

Toinen metafora, jota Hume kiytti identitee-
tin sclittdmiscen on tasavalta (republic) tai *yh-
teishyvad’ (commonwealth). Molemmat tarkoit-
tavat joukkoa erilaisia jiseni, joita yhdistavit
hallinnan vastavuoroisct siteet ja jotka ovat osal-
lisina kokonaisuuden tunnetuksitekemiscssi sen
osicn jatkuvissa muutoksissa. Jilleen muisti on
se, joka on identitcetin 1ihde, koska sc “tutustut-
taa meidét tdhan havaintojen perikkaisyyden jat-
kuvuuteen ja laajuuteen” (emt. 261).
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Descartes on Humen mina ja postmodemien
subjektiviteettia koskevan yhtéldisyyden lisdksi
se filosofi, jota postmodernit pitavéat keskeisend
puhuttaessa yhtendisen egon vddrintulkinnasta,
joka ei salli mink4anlaista identiteettia koskevaa
artikuloitua positiota.

Lapsuutensa kirjojen ympardiména viettanyt
Descartes (Descartes 1964, 51) on mies, joka
samalla kertaa rikkoi valinsi perintceseen ja oli
keskiajan ihminen. Hant4 innoitti yhta syvisti
Aristotcleen filosofia kuin keskiajan ajattelijoi-
den tuotanto (emt. 61). Platonin muotojen maa-
ilman kaiut kummittelcvat Mietiskelyjen taustal-
la. Siind hin viittad, ettid ddreton sisdltdd cnem-
maén todellisuutta kuin d4rcllinen (emt. 44). Des-
cartesille samoin kuin Platonille olemus on
ikuista ja muuttumatonta (emt. 61). Hin laski
modernin filosofian ja tietcen perustat ja formu-
loi Newtonin ensimmaiseni liikelakina tunnetun
lain, mutta oli myds perustavalla tavalla konser-
vatiivinen sofistikko (Lefleur, emt. xvi).

Kartesiolainen mind tdytyy johtaa Mietiske-
lyistd ja Metodin esityksesti. Descartesin keskei-
nen viite liittyy cron tekemiscen miclen ja ruu-
miin vélilla erillisina substansseina. Mietiskelyja
koskevissa tiivistelmissd Descartes huomauttaa:
”...emme voi kisittdi ruumista muutoin kuin
jaettavissa olevana kun taas micli tai siclu voi-
daan ymmartd4 vain jakamattomana” (Descartes
1960, 141).

Myd6hemmin hén esittis, ettd siclun kuolemat-
tomuutta koskeva argumentti voitaisiin rakentaa
hénen Mietiskelyjd-teokscnsa varaan. Descarte-
sille sielu tai mieli, res cogitans, on se joka
muodostaa inhimillisen luonnon (emt. 26). Des-
cartes padttdakin toisen mietiskelynsi kysymal-
l4: ”Mita voin sanoa mielesti, toisin sanoen it-
sestédni ... voiko olla ettd mind, joka néytin ha-
vaitsevan tdmén vahapalan kirkkaasti ja selvisti
tunnen oman minéni, en ainoastaan todemmin ja
varmemmin vaan myds seltkedmmin ja selvem-
min?” (emt. 32). Perustava epdily tai epivar-
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muus on se, joka viime kidessa tarjoaa edelly-
tyksen vastata kysymykseen, kuka miné olen?

Filosofin mietiskelyjensd alussa osoittama
hdmmennys ratkeaa viimeisessi, mielen ja ruu-
miin todellista eroa koskevassa mictiskelyssa.
Descartes huomauttaa, ettd mielikuvitus ja ha-
vaintokyky eivét kuulu inhimillisen [uonnon ole-
mukseen. Sen muodostaa tiedostuskyky, jirjen
kiyttd (emt. 68-74). Ruumiin ja mielen vilistd
suhdetta hiin vertaa perdmichen asemaan laivas-
sa, mutta huomauttaa valittémasti, cttid ensim-
mdisessd tapauksessa yhteys on kiinteampi kuin
jalkimmadiscssd. Se on scllainen ctti "lopputu-
loksena syntyy jotakin joka muistuttaa yhti ko-
konaisuutta” (emt. 76). Nilin ja kivun tunteet
ovat ajattclun episclvid muotoja, riippuvia mie-
len ja ruumiin ykseydesta. Taten ei ole ainoas-
taan virheellistd olettaa, ettd Descartes olisi esit-
tanyt selkedn subjcktiviteetin teorian, vaan yhti
virhcellisti on olettaa, cttd hin kannatti ruumiin
ja miclen yksinkertaista dualismia.

Kuten lan Watt (1967, 13) huomauttaa, Des-
cartesin suuruus koski metodia, koska hinti en-
nen kaikkea kiinnosti luonnosta 16ytyva totuus.
Luonnon kicli oli matemaattinen. Informaatiota
tai matematiikkaa pidettiin arvokkaana salaisuu-
tena Descartesin aikana. Se oli aikaa ennen omi-
en ajatusten suojaamiseen syntyneitd patentteja
(Lefleur, emt. xii). Metodissa Descartes kritisoi
tuolloisia kdytidntoja, joita kaytettiin kokeiden
selitysten himdrtdmisessd, ettei kukaan keksisi
totuuden ydintd (emt. 53).

Descartesin ensimmdinen tehtiva oli metodin
keksiminen, jota voisi soveltaa universaalisti
luonnon ongelmiin. Se oli yritys tehdi teoriasta
historian mestari (Cascardi 1987), mutta se oli
my0s yritys demokratisoida tiede ja ticto. Niin
siksi, ettd metodi oli universaalisti kdytettivissa.
’Kyseenalaistamisessaan® Descartesin metodi
oli omana aikanaan yhtd himmentiva kuin de-
konstruktio meidan aikanamme. Derridakin
asettaa kaikki ldnsimaisen metafysiikan oletuk-
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set kyseenalaiseksi, paitsi jarked, dekonstruk-
tiossaan kayttimaansd tyOkalua. Descartesin
vaatimus liittyy aistien epéluotettavuuteen ja us-
koon jarjen kykyyn ja sen vilittdjiin, diskursii-
viseen logiikkaan.

Kolmas keskeinen hahmo valistuksen subjek-
tiviteetin filosofiassa on John Locke, jonka kési-
tykset persoonallisesta identiteetistd 10ytyvét
teoksesta Essays Concerning Human Under-
standing. Siin3 han tekee eron persoonan (per-
son), ihmisen (man) ja substanssin vililld (Locke
1964, 210). Hin on haluton ascttamaan identi-
teettia osaksi substanssin ykseytti. Substanssi on
kisite, jota hin kasittelce ldpi Esseen. Locke
identifioi kolme substanssia: (1) Jumalan, ikui-
sen substanssin, (2) jarjen (intclligence) ja (3)
aineen. Scka jarki ettd aine ovat yhteydessi ai-
kaan ja tilaan (emt. 207). Vaikka on totta, ettd
Locke pysyy lapi teoksensa hdimmdstyttivin ag-
nostiscna suhteessa substanssiin (McCann 1986,
458), tavallisesti hiin médrittelee sen havaittavis-
sa olevien kvaliteetticn perustaksi, joihin on ta-
pana viitata sattumina (cmt. 85-86, 185).

Locke tckee cron mindn ja ihmisen (ymmar-
rettynd sen lajimerkityksessd) sekd persoonan
vililla. Ihminen ei rajoitu sen encmpéi ainecseen
kuin henkeen. Ihminen on scki ajatteleva, so.
rationaalinen olento cttd ruumis. Sckd immateri-
aalinen henki ettd sama perakkiinen ruumis ovat
osallisina saman ihmisen synnyssa (emt. 211).
Toisaalta persoona on jarkeva olento, tictoinen
itsestddin samana ajattelevana olentona eri aikoi-
na ja eri paikoissa. Nikeminen, kuuleminen,
maistaminen, mictiskely — kaikista niisti per-
$00na on tictoinen niitd tehdesséan ja juuri nai-
den aistimusten ja havaintokykyjen kautta jokai-
nen on itselleen mind.

Mind ei ole Locken filosofiassa ruumiin sisil-
téavan substanssin ykseyden midraama vaan tie-
toisuuden identitectin madrddmai (emt. 218-219).
Ainoastaan tictoisuuteen siséltyy mina:
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Ainoastaan tietoisuus voi yhdistii etdisen olemassa-
olon samaksi persoonallisuudeksi; substanssin iden-
titeetti ei sitd tee. Niin siksi etti olipa olemassa min-
kilaisia ja miten tahansa kokoonpantuja substansseja,
ilman tietoisuutta ei ole olemassa persoonallisuutta.
[Iman tietoisuutta myos kuollut ruumis samoin kuin
mikd tahansa substanssi voi olla persoonallisuus (emt.
218).
Identiteetti muodostuu osallistumisesta samaan
jatkuvaan eldmaén. T4t nykyhetken ajatusten ja
tekojen tietoisuutta kutsutaan mindksi. Locken
vastaus postmodernistiseen minuuksien mo-
neutecen tulisi yhdistdd menneiden ajatusten ja
toimintojen tictoisuutcen. Menneisyyden ja ny-
kyhetken vililld tapahtuvaa ajankulumista ei
voida kéyttdd todistcena minuuksien moneudes-
ta. Tallainen vdite olisi Locken nikdkulmasta
yhtd epilooginen kuin viittd4, ettd ihminen on
kaksi ihmistd, koska hinella oli eilen eri vaattect
kuin tdnain ainoastaan tovin unta tullessa véliin.
Tictoisuus voi olla eri substanssien ominai-
suus, mutta mind tai tictoisuus ylittda ne (emt.
213): ”... saman numeerisen substanssin ¢i voi
katsoa muodostavan samaa minuutta, mutta sa-
ma jatkuva tietoisuus, jossa useat eri substanssit
saattavat yhdistya ja uudellcen erottua...” (emt.
219). Téten voimme olla hajamielisié ja samoin
saattaa olla mahdotonta “omata kaikkien men-
neiden tekojemme sarja silmiemme edessi yh-
delld silméaykselld” (emt. 212), mutta siiti huoli-
matta identiteetti sdilyy koskemattomana, koska
se muodostuu tietoisuudesta. Tietoisuuden sa-
muus on se, joka erottaa ajattelun identiteetistd.
Kuitenkin identiteetin keskeinen osatekija se-
ki Locken synnyttdméin argumentin ettd meidin
csityksemme kannalta liittyy kytkentdin, jonka
hiéin tekee identiteetin ja lain valilla. ”Persoonal-
lisessa identitectissd on perustettuna palkkion ja
rangaistuksen oikeus ja oikeudenmukaisuus...”
(emt. 210). Mind on Locken ajattelussa oikeus-
termi:
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Aina kun thminen huomaa ettd se mitd hin kutsuu

itseksi on olemassa kisittidkseni se mitd toinen voi

kutsua samaksi persoonallisuudeksi. Se on oikeuster-

mi, joka kisittad teot ja niiden ansiot ja kuuluu tistd

syystd ainoastaan lain seuraamiseen, onneen ja kur-

juuteen kykeneville jarjellisille toimijoille (emt. 220).
Identiteetin lainopillinen ulottuvuus on oleelli-
nen yhtendisen subjektivitectin sailymiscen liit-
tyvélle argumentille. Jos olisi niin kuin postmo-
dernit uskovat ettei yhtendista minuutta ole ole-
massa, tilldin palkintoja ja rangaistuksia ei voi-
taisi koskaan jaeclla yksilon kayttdytymisen pe-
rusteella. Itse asiassa ndin on laita hulluutta kos-
kevissa oikeudellisissa argumenteissa. Syylli-
syys ci piile yksilossd, joka ei ollut oma itsensii
rikosta tehdessddn. Niissi tapauksissa Locken
mukaan implikoituu kasitys minuuden tai iden-
titeetin radikaalista muuttumisesta. Taméan néike-
myksen etiikan ja subjektivitectin vilisesti suh-
teesta jakaa myds scuraavaksi esiteltiva tirked
valistusfilosofi.

Locken ja Humen tavoin skottilainen meta-
fyysikko Thomas Reid kohdisti huomionsa iden-
titeetin kisitteescen jirkevan argumentaation il-
mapiirissi. Han aloittaa tutkimuksensa ihmisten
intellcktuaalisista kyvyistd kiinnittdméild huo-
miota empiiriscen totuuteen, jonka mukaan
identiteetti siilyy vakiona vaihtelevissa olosuh-
teissa. Persoona sailyttid identitecttinsd vaikka
hidn menecttidisi terveytensé, kotinsa tai hyvin
maincensa. Reid hyvaksyy Leibnizin teorian yk-
silostd monadina (Reid 1971, 317).

Identiteettii ja persoonaa koskevat terveen jir-
jen kasitykset viittaavat valttimind johonkin jat-
kuvaan, keskeytymattdmidin olemassaoloon. Ei
kipua eikd miclihyvai sen enempid kuin mitiiin
tajunnan toimintaa — esim. gjattelemista tai tah-
tomista — voida pitdd identitectting, koska ne
ovat luonteeltaan perikkéisia kuten aika, jonka
mitkdédn kaksi hetked eivat ole identtisiad (emt.
317). Persoona ajattelee, mictiskelee, toimii ja
karsii. Jokainen néistd perdkkaisisti toiminnois-
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ta kuuluu minille, joka on pysyva ja kaiken
kattava. Reid uskoo, etti pysyvan minuuden ole-
massaoloa koskeva todistus 16ytyy muistamises-
ta (emt. 318).

Vaikka mindn olemassaoloa koskeva todiste
riippuu muistista Reid ei méirittele identiteettia
sellaisenaan. Sen sijaan hédn viittdd sen olevan
suhde, joka voidaan erottaa scllaisista suhteista
kuin vaihtelevuus, samanlaisuus ja erilaisuus
(emt. 316). Vaikka muisti on identiteetin perusta,
toisten identiteetticn perusta on tuttuus (emt.
320-321). Reid ¢i missadn viittaa Locken subs-
tansseihin, vaikka yksilon ymmirtdminen mona-
dina viittaa sijhen suuntaan.

Reid omistaa kokonaisen luvun Locken ku-
moamiscen, vastustaen sinnikk&@immin juuri
Locken tapaa samaistaa min tictoisuutcen:

Jos meidin henkildkohtainen identitcettimme muo-
dostuisi tictoisuudesta, koska tidma tietoisuus ei voi
olla sama erikscen kahtena eri hetkend, vaan ainoas-
taan kahtena perikkaiseni hetkend, 1dstd scuraisi cttd
emme ofisi mindin kahtena hetkend sama yksilolli-
nen persoona, vaan samanlaisia persoonia. Samalla
hetkellid kun tictoisuutemme joskus lakkaa olemasla,
Kuten syvissi unessa, sen mukana lakkaa myds hen-
kilokohtainen identiteettimme (emt. 337).
Reid viittia, ctti viite tictoisuudesta identiteet-
tind himirtda ongelmaa monin tavoin. Vaikka
identiteetti edeltdd muistia ja tictoisuutta, se an-
taa niille voiman tuottaa objektinsa. Toiscksi,
identitectin paikantaminen tietoisuutcen valtta-
méittd synnyttdd moniarvoisia identitecttcji.
Niin siksi, ettd samoin kuin Herakleitoksen joes-
sa virtaava vesi tai Spinozan kellon perikkaiset
hetket, tictoisuus ja muisti ovat ohimenevid ja
hetkellisia. Niin ollen, jos persoonallinen iden-
titeetti kisitiad tictoisuuden, kukaan yksilo ei
voist olla sama persoona mindin olemassaolonsa
kahtena hetkend (emt. 335-330).

Reid uskoi identiteetin kisittdmisell3 tictoi-
suutena olevan vakavia seurauksia moraalin alu-
cella. Tekoihin littyvin tictoisuuden menetti-
minen niet merkitsisi myos nithin liittyvan syyl-
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lisyyden menettimisti. Reidin mukaan tuomit-
semisen mahdollisuus, joka jokaisella oman
identiteettinsa suhteen on, on vdilttdmdton jérjen
kaikenpuoliselle kiytolle (emt. 315). Olen kursi-
voinut timan kohdan korostaakseni identiteetin
ja eettisen jarjestyksen valistd kytkentia. Identi-
teetti toisin sanoen korostaa luovuttamattomien
oikeuksien ja syyntakeisuuden kisitettd. Kuten
Reid kirjoittaa: ”...kun identiteettid sovelletaan
persooniin, siihen ei sisdlly kaksiselitteisyytta
eika se salli asteita; sc on kaikkien oikeuksien ja
velvollisuuksien perusta samoin kuin vastuulli-
suudenkin ja sen kisitc on kiinted ja tismiillinen”
(emt. 321).

Lopuksi

Mitd johtopaitoksid timin analyysin ja tarkaste-
lun pohjalta voi techda? Ensiksi uusi journalismi
ndyttaa osoittavan cttd transkendentti jirjestys,
kasitettiinpa se Historiana, Taitccna tai Luonto-
na, ei cndd tarjoa mieclekasti tapaa ymmirtii
tapahtumasarjoja Todecllisuuden jirjestykseni
tai cmpiiriscsti havaittavina ilmioina.

Kevyen jalkavikiprikaatin tchtivii koskenut
selostus tarjosi joukon vihjeitd, jotka antavat sy-
vyyttd sclostukselle. Jossakin miclessi jul-
kisuussféédri muodostuu uudelleen Russellin ju-
tussa sota-ajan stratcgioiden ja taktiikoiden nép-
pardn analyysin avulla ja asettamalla joukko em-
piirisia ilmiditd osaksi historian suurta marssia.

Uuden journalismin tapauksessa toisenlainen,
"syvyydettdmyyden ideologia’ (Kearney 1987,
49) on toiminnassa. Asettamalla historian unoh-
dukscen véijytysta koskeva selonteko myés aset-
taa julkisuussfadrin unohdukseen, koska se ei
tarjoa kontekstia empiirisille ilmidille. Vaitan-
kin, ett representationaalisct muodot, joita uusi
journalismi kiyttds, merkitsevit autonomisena
ja itsendisend sfadrind ymmérretyn julkisuus-
sfddrin legitimitectin kyseenalaistamista. Jos
vaijytystd koskevasta sclostuksesta haluaa ra-
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kentaa julkisuussfaérin, silloin siti ei voi erottaa
yksityisesta. Siksi viittdisinkin, ettii uudella me-
dia-aikakaudella julkisuussfairi on kdymassi 13-
pi sellaista muutosta ja uudelleen hahmottamis-
ta, jossa ero julkisen ja yksityisen vililld hiipyy.

Toiseksi valistuksen subjektia koskevista ni-
kemyksista tehdysti yhteenvedosta kdy ilmi, ettd
keskeinen formulointi suhteessa yleisoén konsti-
tuutioon liittyy minuuden ja etiikan identifioin-
tiin Lockella ja Reidilla. Tamén seikan tirkeytta
tukevat historialliset kehityslinjat. Linsimainen
etiikka samoin kuin fysiikka ja taide syntyi en-
simmdisclld vuosikymmenelld 500-luvulla eKr,;
aikana, jota on kutsuttu ’viestinnin kriisiksi’
(Havelock 1981).

Minuuden mieli syntyi myds laajojen histo-
riallisten epookkien puitteissa. Se alkoi kehittya
Herakleitoksen ajattelussa saavuttaen Kypsyy-
tensd Sokrateen ajattelussa. Pidin titd merkitti-
vind, koska juuri tdmi kisitys minuudesta on se,
jossa subjektiviteetin ja representaation yhden-
tyminen tapahtuu. Jos ei ole olemassa yhtenisti
identitecttia tai minuutta, silloin ei voi olla vas-
tuullinen eikd syyllinen tekemisistin.

Etiikka riippuu kerronnallisesta identiteetistd,
”minésta, joka muistaa sitoumuksensa toiselle
(sekd henkilkohtaisessa ettid kollcktiivisessa
historiassaan) ja tajuaa etti niiti sitoumuksia ei
ole vield taytetty” (Kearney 1987, 55). Viitin,
cttad scké journalistilla etti lukijalla on kerronnal-
linen identiteetti ja ettd silld on keskeinen sija
madriteltdessd yhteiskunnallisia velvollisuuksia.

Siksi postmoderneihin subjekteja ja repre-
sentaatiota koskeviin debatteihin sisiltyy valta-
via seurauksia journalististen kiytintéjen ja jul-
kisuussfaarin kannalta. Vaikka joissakin suhteis-
sa voimme tuntea houkutusta hylitd postmoder-
nismi muotina tai hullutuksena (itse asiassa juuri
ndin on lehdisté Yhdysvalloissa tehnyt), on tér-
kedd lahestya niitd asioita avoimin mielin.

Julkisuussfaari ei ole fait accompli ratkaistu
scikka, vaan se tiytyy jatkuvasti hahmottaa uu-
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delleen, jotta voimme tyydyttdd postmodernin
aikakauden vaatimukset ja tarpeet, vastata yh-
teiskunnallisten vadryyksien uusiin, nouseviin,
ymmartimista koskeviin haasteisiin ja pitia kol-
lektiiviset sitoumuksemme. Postmodernismi
opettaa, ettei ole mitiin transkendenttia, koke-
muksen ulkopuolella olevaa jirjestysti, vaan ai-
noastaan immanentti. Juuri tissi jirjestyksessi
julkisuussfadri tulee jarjestis uudelleen — tissi
ja nyt.
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