Organisaatioviestinti viestinnéin ja
viestintitieteiden jéirjestelmassa

Tarmo Malmberg

Siit4 lahtien kun ajatus viestinnantutkimuksesta
jonain omana erityisend tiedon- ja ticteenalana
syntyi 1940-luvun Yhdysvalloissa, sitid ovat pi-
tinect toistuvassa kdymistilassa keskipakoiset ja
keskihakuiset muutosvoimat. Viestinnintutki-
muksen ja siten myds viestinnidn luonne on niin
ollut koko ajan keskustelunalainen asia. Erotan
hicman mekaanisesti kolme vaihetta tissi alan
identitectinmuodostuksessa.
1950-luvulta 1960-luvulle murtui vicstinnin-
tutkimuksen ja joukkoviestinnéintutkimuksen si-
de. 1940-luvun lopulta lihtien informaatiotcoria
totutti ajatukscen, cttd viestinti on tietynlaista
informaationsiirtoa lahettdjineen, kanavineen ja
vastaanottajincen, miki auttoi yleensi koko mo-
dernin viestinta-késitteen levisimistd. Samalla in-
formaatiotcoria korosti, cttii periaattcessa miti
tahansa ilmiotd voidaan tarkastella informaa-
tionvaihtona. Tamé auttoi osaltaan nikemaisin
viestintdilmioitd kaikessa inhimillisessi toimin-
nassa, ci ainoastaan joukkoviestinnissi. Esimer-
kiksi sanattoman viestinnin, kuvaviestinnin ja
erilaisen keskindisviestinnin tutkimus alkoivat
nédin criytyi omaksi alueckscen.
1960-luvulta 1970-luvulle murtui viestinnin-
tutkimuksen ja empiirisen sosiaalitutkimuksen
side. Fenomenologia, strukturalismi, marxismi

ja psykoanalyysi murtautuivat viestinnin-, var-
sinkin joukkoviestinnantutkimuksen piiriin ja
totuttivat pitiméadin tictcellisesti kestavani muu-
takin kuin tilastollisen aincistonkdsittelyn salli-
vaa tutkimustapaa — so. sitd miti aikanaan kut-
suttiin positivismiksi”. "Metodologisen estoi-
suuden” (Mills 1959) viheneminen toi tutki-
mukscen tukun kokonaan uusia kysymyksii ja
analyysitapoja. Esimerkiksi semioottinen ideo-
logiantutkimus, paidomalooginen viestintimuo-
tojen johtaminen ja feministinen diskurs-
sianalyysi mahdollistuivat. Ns. hallinnollisen ja
kriittisen tutkimuksen jénnite, jonka Lazarsfeld
paikansi jo 1940-luvun alussa, oli tullut jaadzk-
scen.

1970-luvulta 1980-luvulle alkoi murtua vies-
tinndntutkimuksen ja totaliteettiajattelun side.
Viestintdajattelu merkitsi alunperin kokonais-
valtaista kasittamisyritysti, koska siind yhdistet-
tiin aiemmin erillisind pidetyt kysymykset sano-
micn ldhettdmiscsté (tekstien tekemisesti), sano-
mista (teksteisti) ja niiden vastaanottamisesta
(lukemisesta, ymmairtimisestd). Vaikka timi
kokonaisvaltaisuus on ilmennyt monasti enem-
min periaatteena kuin kiytintoni, se on kuulu-
nut alan peruslahtokohtiin. Erilaisen jilkisyste-
maattisen ajattelun — kuten jalkimarxismin, jal-
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kistrukturalismin ja jalkimodernismin — vaiku-
tuksesta viestinnin késitteellistdminen alkoi kui-
tenkin 1970-luvulta ldhtien saada varsin uusia
piirteitd. Prosessin sijaan viestintd alettiin yha
cnemman samastaa esimerkiksi vastaanottotoi-
minnan kanssa. Tyypillisesti koko intersubjek-
tiivisuus viestinndn perustana alettiin asettaa ky-
seenalaiseksi.

Jos tamén lyhyen historiallisten murrosten ku-
vauksen hyviksyy, viestinndntutkimukscn kes-
keisina haasteina voi pitia scuraavia kysymyk-
Sia:

(1) mita osia viestinnin kenttddn kuuluu ja
missd mielessd voidaan puhua erilaisten
viestintéticteiden kokonaisuudesta pi-
kemmin kuin yhdesta yhteniisestd vies-
tintaticteesta?;

(2) mikd on viestinnidntutkimuksen, kuten
joukkoviestinndntutkimuksen, metodiop-
pi?%; ja

(3) milla tavalla viestintiilmitdiden kehitys
auttaa meitd ymmartamain nykyaikaa,
esimerkiksi keskustelua ns. jalkimoder-
nista yhteiskunnasta?

Koska jokainen niisti on sindlladn monimutkai-
nen ja laaja kysymys, tarkastelen seuraavassa
lahemmin ainoastaan ensimmaistd. Keskittyen
organisaatioviestintdin yritidn vastata siihen,
minkalaisia viestinnin tyyppejd on ja miten ole-
massaolevat viestintiticteet vastaavat niitd. Toi-
seen kysymykscen olen vastannut crityisesti
tydssani Malmberg (1988) ja kolmanteen toivon
voivani palata l3hitulevaisuudessa.

Millaista viestintda organisaatioviestintd on?
Kysymys on sitdkin aiheellisempi, koska tunne-
tut viestinnantutkimuksen yleisesitykset (Sak-
sassa: Schreiber 1980 ja Burkart 1983; Yhdys-
valloissa: Mortensen 1972 ja DeVito 1982) eivit
kisittele sitd omana viestintalajinaan. Organi-
saatiovicstinndn tutkimus on silti itsendistynyt
voimakkaasti ldhinna Yhdysvalloissa 1970- ja
1980-luvun kuluessa — todistcena tésta on esi-
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merkiksi kaksi tuoretta alan kasikirjaa (Jablin et
al. 1987, Goldhaber & Barnett 1988). Silmiin-
pistdvai on kuitenkin se vahdinen vaikutus, joka
alalla on toistaiseksi oliut viestinnantutkimuksen
pddasialliseen kehitykseen ainakin Euroopassa.
Olen tosin 16ytdnyt Ranskasta (Miége 1989, erit.
43-73) merkkejd tiedotusoppineiden orastavasta
kiinnostuksesta aiheeseen.

Periaatteessa kysymys organisaatioviestinnin
ja joukkoviestinnidn luonteesta on samanlainen:
molempiin vastaaminen edellyttaa sellaisen ylei-
sen viestinti-kisitteen, jonka avulla kyctidan
crottamaan toisistaan viestinndn eri lajeja tai
tyyppeja. Toisin sanoen ongelma on minusta
samanrakenteinen kuin yritys ratkaista, minka-
laisia taiteita musiikki ja kaunokirjallisuus ovat
— my0s se edellyttdd yleisen taide-kisitteen,
jonka alakésitteiksi musiikki ja kaunokirjalli-
suus on ymmarrettavissi. Yritdnkin seuraavassa
muodostaa riittdvin vivahteikkaan viestinnidn
kasitteen, jotta sen avulla pystytdin valaisemaan
organisaatioviestinndn paikkaa viestinnin ja
viestintiticteiden jarjestelmissa.

Viestinnén aspektit ja niitd vastaavat tyypit

Yksi viestinnadntutkimuksen tirkeitd haaroja on
viestintdteorioissa ja -filosofioissa esiintyvien
crilaisten viestinti-kisitteiden analyysi ja syste-
mointi. Tutkimus on tihdentinyt viestinnin
vaihtelevia késittdmistapoja (Merten 1977) ja
parhaimmillaan auttanut ymmértdmdéin niiden
liittymistd laajempiin tiedettd ja maailmaa kos-
keviin ndkemyksiin (Grossberg 1979 ja 1982).
Olen itse monissa toisséni, joista pisimmille vie-
tyja ovat Malmberg (1985) ja (1987), kehitellyt
kokonaisvaltaista viestintiteoriaa, jonka avulla
edelld mainittu viestinnin ja organisaatioviestin-
nin kisitteen muodostusongelma kyetéin aina-
kin periaatteessa ratkaisemaan. Tukeudun seu-
raavassa niiden tdiden perusideoihin, joskin
tuon esiin joukon tiysin uusia erotteluja, jotka
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nahdakseni lisadvat viestinti-kisitteeni kuvaus-
ja selitysvoimaa. Lahtékohdan muodostaa silti
“vanha”, Raymond Williamsin (1976, 62-63)
inspiroima ajatus, jonka mukaan viestinnin
olennainen jinnite syntyy sen informaationsiir-
to- ja merkitysyhteisyysaspektista (Malmberg
1981, 139-140).

Kasityksen viestinnésta jonkin asian (infor-
maation, signaalien, merkkien, merkitysten
tms.) siirtymisend tai likkkumiscna ajassa ja pai-
kassa toi yleiseen tictoisuuteen informaatioteo-
tia, vaikka itsc idca oli luonnolliscsti vanhempaa
perua. Sittemmin crilaisessa jilki-informaatio-
teorcettisessa ajattclussa on tullut tavanomaisek-
si kiistdd, ettd viestinniissa missain mielenkiin-
toisessa tai tirkeassd miclessi olisi kyse siirtota-
pahtumasta. Yritdn kuitenkin rchabilitoida infor-
maationsiirtokasitysta. Esitin, etti koska vies-
tinndssd on kyse jonkin siirtymisestd tai vélitty-
misestd, jokainen adekvaatti viestintd-ksitc jou-
tuu ottamaan huomioon tistd juontuvat kaksi
peruskysymystd, viestintidvilineet ja viestintd-
horisontit.

Vaikka haluttaisiinkin kiistaa lahetetyn ja vas-
taanotctun sanoman identtisyys viestinnissa,
miké on yhtcisena nimitt4jani jalki-informaa-
tioteorecttisen ajattelun eri muunnclmissa, ei
voida vicld vakuuttavasti piitelli, ettei viestin-
nassi vilittyisi jokin samuus. Nimittiin scki l4-
hetetyn ettd vastaanotctun sanoman tiytyy sii-
lyttda tietty vastaavuussuhde kulloinkin kaytet-
tyyn viestintdvilineeseen. Ajatus on sukua Jiir-
gen Habermasin (1981) tunnetulle viestintitoi-
minnan teorialle, jossa edellytetdén puheen uni-
versaalipragmatiikka, so. yleisct ei-cmpiiriset
sddnndt, jotka ajasta ja paikasta riippumatta sito-

vat kaikkia puheviestintitoimintoja. Se, miki
Arvostelukyvyn kritiikki lukiessani vilittdd mi-
nua ja Kantia, on saksan kicli, jolla on toki
erilaincn merkitys minulle Tampereella 1990 ja
Kantille Kénigsbergissa 1790, mutta joka on
kuitenkin meidén keskindisen suhteemme perus-
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ta. Koska saksa sitoo sekd Kantin pitkii, moni-
polvisia lauseita ettd minun niiden hidasta ym-
martdmistini, se rakentaa meidin vilillemme
sillan ja siten myds siirti4 itsensd minulle kah-
densadan vuoden takaa — joskaan ei ihan “ai-
dosti”: kdyttdméni laitoksen kirjoitusasu on ny-
kyaikaistettu.

Se, miké pétee kirjoitukseen ja kirjaviestin-
tadn, pitee muunkinlaiseen viestintiin. Erotan-
kin kolme viestinnan tyyppid sen nojalla, minki-
laisen ajan ja paikan valityksen kulloinkin kiy-
tetty viestin mahdollistaa.

Ensimmdisessd tapauksessa on Kyse samanai-
kaisesta ja -paikkaisesta vicstinnistd, jossa vli-
tys tapahtuu tdssd ja nyt. Puheviestinnin ja ke-
honvaraisen sanattoman viestinnin (ilmeet, eleet
yms.) mahdollistavat viestimet ovat perusta-
paus: ne vilittyvit henkildlti toisclle ainoastaan,
kun tdmé on ldsnd niin sanotusti kasvoista kas-
voihin. Kutsun titi tyyppii tilanneviestinndksi.
Toinen tapaus kattaa samanaikaisen mutta eri-
paikkaisen viestinnén, joten sille sopinee nimitys
valillinen tilanneviestinti. Esimerkiksi puhelin-
keskustelu, kuten myds suora radio- ja tele-
visioldhetys, vilittyy tosiaikaisesti joskin yhdes-
td paikasta toiseen. Viimein on Kyse seki eriai-
Kaisesta cttd -paikkaisesta viestinnistd, miki
luonnchtii esimerkiksi kirja-, elokuva- ja dinile-
vy- scké pddosaa radio- ja tv-viestimen varaista
valitystd. Kaikissa niissi tapauksissa viestimen
vilittdmd sanomanmuodostus ja -tulkinta tapah-
tuvat ajalliscsti ja maanticteellisesti toisistaan
riippumatta. Teksti-késitteen vanhan merkityk-
sen mukaisesti kutsun titi vaihtoehtoa reksti-
viestinndksi. (Neljas looginen tyyppi, eriaikai-
nen ja samanpaikkainen viestinti, jitetdn tissi
kayttamatta.)

Viestimien mahdollistamaa ajan ja paikan vi-
litysté tdydentdd toinen viestinnan vilitysluon-
netta korostava piirre, kulloisenkin viestintita-
pahtuman horisontti. Tarkoitan silld sanoman
elinaikaa ja -piiri4, so. erdénlaista kantosidetti
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ajassa ja paikassa. Kun esimerkiksi kirjoitan kir-
jeen, osoitan sen jollekin henkil6lle jossakin ti-
lanteessa, mikd muodostaa kirjeen toimintapiirin
tai horisontin. Horisontti on kirjeeni ymmartimi-
sen valttimaton ehto, koska se valittaa kyseisen
asiayhteyden. Erotankin kolme viestinttyyppia
— ajankohtais-, epookki- ja universaaliviestin-
nin — sen nojalla, kuinka monia tilanteita ja
yhteyksia ne sulkevat toimintapiiriinsa.

Kyse on ajankohtaisviestinndstd, kun viestin-
nén elinaika ja -piiri rajoittuu johonkin suppeaan
nykymaailmaan. Standardiesimerkki on journa-
lismi, jonka tuottect tulevat ja menevit ilman,
ettd niihin poikkeustapauksia lukuunottamatta
palattaisiin. Tdm4 on myds journalismin erityi-
nen voima. Sanomalehden nopcasti havidvin
viestintimerkityksen korvaa sen luoma suora,
tosiaikainen, suhde journalistien, maailman ja
lukijoiden valille. Kyse on universaaliviestin-
ndstd silloin, kun viestintd eldd ajankohdasta
toiseen eli kun silld on jokin pysyva, yksittdisistd
tilanteista riippumaton merkitys. Niin kauan
kuin on filosofiaa ja ihmiset ovat kiinnostuncita
totuuden, hyvyyden ja kauncuden luonteesta,
Platon ja Aristoteles sisaltyvat viestintdhorisont-
titmme, koska heilld on meille jotakin tirkeda
sanottavaa. Sama pitec niin sanottuun klassiseen
taiteeseen, mutta — mikali halutaan — myos
luontoon viestintdympéristond. Ajankohtais- ja
universaaliviestinnin vililla voidaan erottaa lu-
kuisia luokkia, joskin tyydyn vain yhteen.
Epookkiviestintd vilittyy tilanteesta toiseen saa-
vuttamatta silti "klassikkoviestinnin” yleisyytti.
Esimerkkina voisi olla vaikka kirja, joka sailyy
keskustelun kohteena jonkun vuoden, mutta joka
sitten pikku hiljaa unohdetaan.

Viestimen ohella myés viestinnidn horisontti
valittdd jotakin ja sikéli siirtda jotakin ajasta ja
paikasta toiseen. Jos luen tinédin 2.2.1991 tuo-
retta ja 2.9.1939 ilmestynyttd sanomalehted, 16y-
dén niistd luonnollisesti eri asioita: joko uutisia
Persianlahden sodasta ja Baltian tapahtumista tai

Tiedotustutkimus 2/91

toisen maailmansodan alkuvaiheista, mutten
kummastakin molempia. Se, kumpaan viestinta-
horisonttiin asetun, méaarittad minulle valittyvan
maailman, joka on nykyinen kanssamaailmani
(Mirwelr) tai mennyt esimaailmani (Vorwelt),
kayttadkseni Alfred Schitzin (1974) erottelua.
Molemmat ovat viestinnin objektiivisia ehtoja
kahdessa suhteessa: ensinndkain en ole itse va-
linnut kumpaakaan, vaan ne ovat olemassa tah-
tomattani, ja toiseksi vain suuntautumalla niihin
voin ymmdrtii, mistd kummassakin tapauksessa
on kyse. Ndin my®s niiden kohdalla voidaan
puhua vilittymisesta.

Viestinndn informaationsiirtoluonteen vaih-
toehdoksi ja vastakohdaksi tarjoutui 1970- ja
1980-luvun monissa varsinkin kulttuuriteorect-
tisissa, kuten jalkistrukturalistisissa ja diskurs-
sianalyyttisissa, tarkasteluissa ns. yhreisyysna-
kokulma. Vaikkei hyviksyisikdin niiden 4arion-
tologisia kantoja, joissa yksilosubjektit joko ovat
suvercencja sosiaalisen maailman asettajia tai
liudentuvat kaikille yhteiscen diskurssivirtaan,
viestintd-kisitteen yhteisyysaspektille on annet-
tavissa yleinen tulkinta. Teen sen scuraavassa
erottamalla yhteisyyden kaksi puolta, yleisyy-
den ja voimakkuuden, seki niitd vastaavat vies-
tintatyypit.

Viestinnin yleisyydelli tarkoitan niiden ih-
misten lukumdairdd, joiden kesken viestintd ta-
pahtuu; nain saadaan yleisyydeltiddn kolme eri-
laista viestinndn lajia. Niitd voitaisiin kutsua
myds yksityis-, yhteiso- ja julkiseksi viestinnik-
si, mutta scuraavat nimitykset ovat tavanomai-
sempia.

Pariviestinndssd on kyse kahdenkeskisestd
viestinndstd, jota ei ole kohdistettu muille. Niin
pariviestintii ei ole esimerkiksi se, ctti osoitan
kokouksessa sanani jollekin osanottajalle, koska
ne samanaikaisesti on tarkoitettu muidenkin
kuultaviksi. Viestimesti riippuen pariviestinti
voi olla tilanne- (keskustelu), valillista tilanne-
(puhelinkeskustelu) tai tekstiviestintaa (kirjeen-
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vaihto). Ryhmadviestinndissd on puolestaan kyse
monenkeskisestd viestinnésta, joka tapahtuu tie-
tyn asian yhdistdvien ihmisten vélilla. Esimer-
kiksi edellisessd kokouspuheenvuorossa on kyse
tastd, koska kokouksen perustana on ryhmén-, ei
parinmuodostus. Ryhméviestinnén alan rajaami-
seksi riittda tdssd, kun erotetaan satunnaiset (elo-
kuvateatterin tietyn ndytoksen yleiso) ja pysyvit
(perhe) sekd epdmuodolliset (jengi) ja muodolli-
set (yhdistys) ryhmét. Koska organisaatio on
erityinen ryhmad tarkoittamassani mielessé, orga-
nisaatiovicstintd on ryhméviestinnén laji. Jouk-
koviestintd tarkoittaa viimein periaatteessa kei-
den tahansa vililld tapahtuvaa viestintii, jonka
perustana toimii julkisuus. Joukkoviestintid voi
olla tilanneviestintdd (teatteriesitys tai mie-
lenosoitus), joskin ticdotusoppinect ovat olleet
kiinnostuncita dhinnd ns. joukkovicstimicen va-
littdmasta tekstiviestinndsta.

Ylcisyydeltaidn eritasoiset viestintityypit voi-
vat ilmetd samassakin tilantcessa. Kaksi henki-
164 voi esimerkiksi keskustella keskenién ja kat-
soa samalla televisiota, jolloin joukkoviestinti
lomittuu pariviestintdn ja pariviestintd suodat-
taa joukkoviestintida. Tdma lomittuminen ja suo-
dattuminen ei kuitenkaan poista pari- ja joukko-
viestinnan periaatteellista eroa: edellinen sdilyy
yksityisend ja jalkimmadinen julkisena. Siksi en
pidd vakuuttavana varsinkin yhdysvaltalaiscssa
nykyviestintdteoriassa esitettyd vaatimusta, jon-
ka mukaan keskindisviestinnan ja joukkoviestin-
nén raja tulisi kdytdnnossa haivyttia (Reardon &
Rogers 1988; Rogers 1989). Se, ettid samassa
tilanteessa yhdistyy useammanlaisia viestinnin
tyyppeja, ei merkitse niiden vaihtumista toisik-
seen.

Viestinnan voimakkuus muodostaa viimeisen
viestintityyppeja crottelevan aspektin. Voimak-
kuuden ymmarrdn 13hinnd samastumisastcena:
viestintd on sitd voimakkaampaa, mitd enemmén
sithen osallistuvat samastuvat toisiinsa ja sikili
pitavit toisiaan yksildind, egoina. Kolmea sa-
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mastumistyyppia (mind—mind, mini—toinen,
mind—muut; ks. I3hemmin Gurvitch 1950, 109-
189 ja sen sovelluksena Malmberg 1985, 52-56)
vastaavat viestintdlajit ovat henkild-, rooli- ja
massaviestinta.

Henkiloviestinndssd viestijat suuntautuvat toi-
siinsa yksil6ind omine tietoineen, tahtoineen ja
tunteineen. Puhuttelussa tdmaé ilmaistaan yleensi
erisnimelld: *Tiina, voisitko tuoda minulle me-
hua?” HenkilOviestinta ei silti valttamattd edel-
lyta, ettd viestijat tuntevat toisensa. Hyvin kir-
jailijan ja puhujan tuntomerkkini on vanhastaan
pidetty sitd, cttd hin osaa puhutella jokaista lu-
kijaansa ja kuulijaansa yksiléni luomalla tahin
intiimin yhteyden. Rooliviestinndssd viestijat
suuntautuvat toisiinsa ¢i yksil6ind vaan roolin tai
”luonnenaamion” kantajina. Puhuttelussa tima
ilmenece esimerkiksi ammattinimikkeen kaytto-
né crisnimen sijaan: “Tarjoilija, saanko yhden
oluen?” Massaviestinndssd viimein viestijoiden
vilinen suhde ei ole edes roolinmukainen vaan
nimetdn, anonyymi, ja vélinpitiméton, indiffe-
rentti. Kun aamulla tapaamani ty6toveri ¢i katso
minua, tervehtimiscsta puhumattakaan, hin —
Syysta tai toisesta — viestii nimettdmyytta ja
valinpitimattomyytta.

Henkild-, rooli- ja massaviestinti voivat nekin
vaihdella samassa tilantecssa. Siirtyma henkilo-
kohtaisesta roolinmukaiscen ja toisen koko lis-
ndolon kieltdvain viestintdtapaan ilmenee kes-
kustelussa, kun se alkaa luottamuksellisesti,
muuttuu niin sanotusti asialliseksi ja paittyy tay-
teen riitaan. Toinen tdydentdvi huomautukseni
koskee kahta viestintdteorian englanninkielisti
termid ja niiden suomalaisia vastineita, joiden
avulla voin tismentii sanomaani.

Ensinnikin on huomattava, etti interpersonal
communication on kadinnettivissi sekid “kes-
kindisviestinniksi” (sana lienee perdisin Osmo
A. Wiiolta) ettd "henkildviestinniksi”. Edelli-
sessd tapauksessa se viittaa yleisyyteen ja vastaa
ldhinna sitd, mita olen edelld kutsunut pari- ja
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ryhméviestinniksi; jilkimmaisessa tapauksessa
se tarkoittaa viestintdyhteyden henkilokohtaista
voimakkuutta. Interpersonal communicationin
rajaaminen ei-roolinmukaiseen keskindisvies-
tintddn onkin saanut laajenevaa kannatusta
(Reardon & Rogers 1988, 285; Bochner 1989,
336).

Toiseksi etuliite mass termissd mass com-
munication on kaksimerkityksinen. Silla tarkoi-
tetaan sekd laajaa joukkoa tai suurta mairas ettd
jotain muodotonta, kasvotonta. Ndma merkitys-
vivahteet onkin syytd pitdd erillddn, koska ne
kuvaavat viestinnin kahta cri piirretta. Tdhin
tarjoaa suomi hyvin mahdollisuuden: "joukko-
viestintd” viittaa viestintitoimijoiden méariin,
”massaviestintd” heidin valiscensi suhteeseen.

Havainnollisuuden vuoksi olen koonnut ohei-
seen kaavioon edellisen kchittelyn sisaltimin
viestintitypologian.

Organisaatioviestinti ja sen teoria

Standardimdadritelmén mukaan organisaatio on
tiettyyn pddmaidrddn pyrkimiseksi muodostettu
yksildiden yhteenliittyma, jossa yksildiden tah-
donmuodostus on alistettu organisaation erityi-
sen padmdiran saavuttamisclle (vrt. Konig 1958,;

viestimittain

informaationsiirto

sama aika ja paikka:

tifanneviestinta
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Allardt & Littunen 1964, 231-244; Etzioni 1964,
3-4). Sanotusta juontuvat myos organisaatioiden
keskeiset rakennepiirteet, kuten tehtévien eriyty-
minen (tydnjako), vallan ja valvonnan keskitty-
minen Chierarkia) seké yksildiden vaihdettavuus
(tehtdvien tai roolien ensisijaisuus yksil6ihin
nihden). Niin médarittyy myos organisaatioiden
luonne ja paikka yhteiskunnallisten toimijoiden
kentéssa: organisaatiot vilittdvat toisaalta yksi-
16iden toimintaa, toisaalta kokonaisyhteiskun-
nallisia prosesseja — siis yhteiskunnan mikro-
ja makromaailmaa.

Téhan vilitysluonteeseen viittasin edell luo-
kittelemalla organisaatioviestinndn alustavasti
ryhméviestinnin alalajiksi. Tétd luonnehdintaa
on nyt syyta syventi. Tcen sen tarkastelemalla
organisaatioviestintda sitd kisittelevin teorian
kehityksen valossa. Nojaan suhteellisen yksi-
mieliscen nikemykseen siitd, mitd vaiheita orga-
nisaatioviestinndn perinteinen teorianmuodos-
tus on kidynyt ldpi (Roberts et al. 1974; Rogers
& Agarwala-Rogers 1976, 27-59; Putnam &
Cheney 1985; Kreps 1986, 63-157; Euske &
Roberts 1987). Hyviksyn samalla W. Charles
Reddingin (1979) ajatuksen, jonka mukaan or-
ganisaatioviestinnin tcoriat ovat mygs — tai
ensisijaiscsti — ideologioita, jotka sisaltavat ka-

sama aika ja eri paikka: r;ari aika ja paikka;

valiffinen tilanne- tekstiviestinta

viestintd

nykyhetki:
horisonteittain
ajankohtais-
viestinta

jokin ajanjakso: eri aikakaudet:

yleisyydeltaan pariviestinta

kaksi henkiloa:

Yhteisyys

voimakkuudeltaan

tunnestautuminen:
henkildviestintéd

epookki- universaali-

viestinta viestinta

useita henkiloita: rajaamaton henkilomaara:
ryhmaviestintd Joukkoviestintéd
roolinmukainen valinpitamattomyys:
etdannyttaminen: massaviestinta
rooliviestinta

Kaavio. Viestintatyypit viestinnén aspekieittain.
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sitteiti ja ennakko-oletuksia organisaatioiden
luonteesta ja tehtivastd yhteiskunnassa. Koska
taloudellisilla organisaatioilla, so. yrityksilla, on
ollut hallitseva asema perinteisessd organisaa-
tioviestinnan teorianmuodostuksessa, tarkaste-
len teorioiden ideologiscna sisilténa yritystoi-
minnan ehtoja fordilaisen tuotantotavan (kasit-
teesti Aglietta 1976, 96-101; Hirsch & Roth
1986, 46-77) eri kehitysvaiheissa.

Vaikka organisaatioita on ollut jarjestiyty-
neen yhteiskuntaeldmin alkuhdmirista alkaen,
organisaatioviestinnén teorioinnin alku on tapa-
na sijoittaa 1900-luvun taittcescen ~— s0. samoi-
hin aikoihin, jolloin myos joukkoviestintétcoria
varsinaisesti ldhti liikkeelle. Talloin kitcytyi
taylorismin my6ta niin sanottu klassinen, tieteel-
lis-yrityksenjohdollinen kisitys viestinnén roo-
lista organisaatioissa. Tutkimalla periaatteita,
joilla tydprosessin vaiheita osittamalla ja kunkin
vaiheen tchoa optioimalla tydn tuottavuutta pys-
tyttiin huomattavastikin kohottamaan, Frederick
W. Taylorin ja hinen luomansa taylorismin voi
sanoa systcmoincen fordilaisen tuotantotavan
perusteita. Tavoitteena oli tydn standardoinnin
mahdollistama tehokas, pddméaardrationaalinen
toiminta, jota viestinnin tuli tukea ja edcsauttaa.

Tieteellis-yrityksenjohdollisen teorian nako-

kulmasta organisaatioviestinnin tarkeimmat ky-
symykset liittyvit tyotehtdvien jakoon ja suori-
tusten valvontaan. Viestintdsuhteet nihdéén til-
16in olennaisesti kdsky- ja kontrollisuhteina, jot-
ka perustuvat organisaation jasenten crilaisiin
rooleihin. Tdmé korostaa muodollista viestin-
ta4, jonka tyyppitapauksena voisi olla késkynja-
ko armeijassa: kdskysanomilla on oma, toistuva
muotonsa ja ne valitetddn tarpeen tullen kirjalli-
sina. Esittaméni viestintatypologian kiclell4 tie-
teellis-yrityksenjohdollisen teorian ydin-
kysymykset koskevat niin organisaatioissa ta-
pahtuvaa vertikaalista rooliviestintdi yritysjoh-
dolta alaisille ja sen toimimista tyon tehokkuu-
den lisdajéna.
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1930-fuvulla syntynyt ja toisen maailmanso-
dan jilkeen voimistunut organisaatioviestinnin
ihmissuhdeteoria on ndhtdvissd vastauksena ke-
hittyvin fordismin ja hyvinvointivaltion tarpei-
siin. Kurinalainen tydelima ja lisidntynyt yh-
denvertaisuus kuluttajina loivat jénnitetts, joka
alkoi muuttaa ihmisten tarverakennetta ja kans-
saihmisten kokemista. Yritysten johtaminen ei
tilloin voinut endi esittdytyd pelkkina kisky- ja
valvontakysymyksend. Tarvittiin hienosyisem-
pié johtamistapoja, ldheisyyttd pikemmin kuin
ctdisyyttd hierarkian yli- ja alapadssa olevien
vililla. Ndkemysta tuki tutkimus, joka osoitti
sosiaalisten, cikd ainoastaan taloudellisten ja
teknisten, tekijoiden tirkesn osuuden tydmoti-
vaatiossa ja -suorituksissa.

Ihmissuhdeteorian novum oli painopisteen
siirtaminen rooliviestinnastd henkilOviestintdin
ja vertikaalisesta horisontaaliseen viestintdan.
Tamin siirtymén paikkaa voi havainnollistaa
crottamalla toisistaan viestinnin asia- ja suh-
desisilto (kisitteiden ensiesiintymaé viestintiteo-
riassa on tictidkseni Watzlawick, Beavin &
Yackson 1967, 51-54). Ajatuksena on, ettd vies-
tintd koostuu aina sanomasta ja metasanomasta,
$0. toisen tason sanomasta, jonka tehtdvana on
antaa ensimmadisen tason sanoman erddnlainen
lukuohje. Esimerkiksi jos henkilé sanoo toisclle
”Tee tima ja sitten tdmi!™”, hin ei ainoastaan
ilmaise ticttya kiskyi (asiasisiltd), vaan samalla
myos valta-asemansa toiseen nihden (sub-
desisalto).

Tietecllis-yrityksenjohdollisen nidkemyksen
mukaan organisaatioiden viestintd oli oleellisesti
rooliviestintdd, jonka asiasisaltd rajoittuu tyoteh-
tivien hallintaan ja jonka suhdesisiltd uusintaa
ylhéaltéd alas suuntautuvaa hicrarkiaa. Thmissuh-
deteoria niki asian toisin; organisaation toimin-
nan selittimisen kannalta relevantin viestinnin
alue laajeni ja rakenteistui uudelleen. Organisaa-
tioiden viestintiasiat eivit koskencet enda vain
vilittémii johtamiskysymyksid, vaan yhi enem-
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main tydpaikan ihmissuhteita, samalla kun ta-
voitteena oli tyonjohdon ja alaisten lahentdmi-
nen. Tdma ei silti poistanut ihmissuhdeteorian
perusnikokulmaa, joka oli edelleen paZimédirara-
tionaalinen: kysymys oli organisaatioiden tuo-
tannon tehokkuuden kasvattamisesta “manipu-
loimalla” ns. inhimillist3 tekijaa tavalla, joka
poikkesi edeltdjastdan, mutta ainoastaan véli-
neiltddn. Kyseinen rajoitus oli ilmeinen myo-
hemmille kriittisille organisaatioviestinnén teo-
reetikoille (Putnam & Cheney 1983; Kersten
1986).

Organisaatioviestintdtcorian kolmas perintei-
nen valtavirta, jirjestelmdteoria, vakiintui 1960-
ja 1970-luvulla. Silld on ainakin kahtalainen
ominaisilme ja tausta.

Ensinnikin jarjestelmétcoreettinen organisaa-
tioviestinnén teoria nikee organisaation cnsisi-
jaisesti viestintdyksikkond; ndin viestinndsta tu-
lee organisaatioiden olemus- ja strateginen koh-
talonkysymys. Itse ajatukscn mahdollistivat in-
formaatioteoria ja kybernetiikka, jotka korosta-
vat eri jarjestelmien, myds sosiaalisten, infor-
maationvaihtoa ja itseohjautuvuutta. Toiscksi
jarjestelmiteoria nostaa keskioon organisaatioi-
den ja niiden ympériston vilisen suhtecn. Orga-
nisaatioviestintia ei tule tarkastella ainoastaan
sisdisend, vaan myos ulkoisena toimintana. On-
kin mahdollista nidhda jirjestelmaétcorcettinen
organisaatioviestinndn teoria yrityksena ratkoa
varsinkin taloudellisten organisaatioiden ongel-
mia fordismin kriisin oloissa 1960-luvun tait-
teesta lahticn. Keskeiscksi yritysten selviytymis-
tehtiviksi tulee tilldin sopeutuminen koko ajan
muuttuviin ympéristooloihin, mika edellyttia te-
hokkaita vicstintdstrategioita sisiisen uudellcen-
rakenteistumisen jouduttamiseksi ja ulkoisiin
ympdristomuutoksiin reagoimiseksi.

Téta voidaan tarkastella ldhemmin molempiin
suuntiin. Yritysten sisdisen viestinndn paatehtd-
viksi tulec vapauttaa luovaa encrgiaa ja innovaa-
tiovarantoja scka tukea omachtoista tydn organi-
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soitumista. Jarjestelmiteoreettisen verkosto-
analyysin avulla kyetaankin paikantamaan tyo-
yhteisdjen viestinnan kulkua, 16ytdméaan niiden
tukkeumia ja ehdottamaan optimiratkaisuja. T4-
mi on mahdollista tutkimalla viestintdverkkora-
kenteiden toimintaa erityyppisissd ja -kokoisissa
organisaatioissa. Yritysten ulkoisen viestinnin
on puolestaan luotava suhteita asianmukaiseen
ympiristoonsa (kisite on Rogersin & Agarwala-
Rogersin 1976, 62-64). Vaikka organisaa-
tioviestinnin teoria on vanhastaan ollut taipuvai-
nen keskittymaan ainoastaan sisdiseen viestin-
tdin ja vaikka sisdisen ja ulkoisen vastakohta on
lopullisesti murtunut vasta 1980-luvulla (Red-
ding 1989, 237), jo jarjestclméteoriassa on paik-
ka yritysten suhdetoiminnan ja mainonnan, tava-
ra- tai yritysmainonnan, kasittcellistimiselle.
Juuri nc ovat vilineitd, joilla yritys voi sopeuttaa
itseddn ympdristovaatimuksille ja ympérist6a
omille pdédmaéadrilleen.

Sisiisen ja ulkoisen rajan himirtyminen orga-
nisaatioviestinnissa tekee samalla ilmeiseksi ko-
ko ilmidn kompleksisuuden. Kuten joukkovies-
tintd edellyttia pari- ja ryhmaéviestintéé, joihin se
lomittuu ja suodattuu kadottamatta silti itsedén,
tarvitsce organisaatioviestinti ryhmaviestinnén
lajina pari- ja joukkoviestintds samoin kuin vies-
timiltddn, horisonteiltaan ja sosiaalisclta voi-
makkuudeltaan erilaisia viestinnidn vaihtochtoja.
Marcel Maussia (1950, 147-149) mukaellen or-
ganisaatioviestintd muodostaakin kokonaisval-
taisen viestintdtosiscikan, jossa eri viestintityy-
pit risteytyvit yhden, ykseyden moninaisuudes-
sa, hallitessa ja jossa myds viestintd seki yhteis-
kunta ja kulttuuri vilittyvit keskendén.

Organisaatioviestinti ja viestintiitieteet

Vaikka organisaatioviestinnin tutkijat saattoivat
vield 1970-luvun alkupuolella herattad kysy-
myksen organisaatiotutkimuksen ja organisaa-
tioviestintatutkimuksen erosta (Roberts et al.
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1974), ala on ainakin ulkoisesti p4itellen vakiin-
tunut Yhdysvalloissa, joskin paljon vihemmin
muualla. Tdmi on herdttinyt kysymyksen sen
paikasta viestinndntutkimuksen kentéssi. Kysy-
mys on ollut Suomessakin ajankohtainen aina
siitd 1ahtien, kun 1978 tiedotusopin, so. joukko-
viestintitieteen, ja organisaatioviestintiopin
opetus yhdistettiin Helsingin yliopistossa. Yri-
tinkin esitykseni lopuksi tarkastella viestintitie-
teiden sisdistd rakennctta ja oppiaineenmuodos-
tuksen perusteita.

Organisaatiovicstinnin asema viestinnintut-
kimuksen tai viestintiticteiden jirjestclmissi
voidaan hahmottaa ja on hahmotettu kahdclla
tavalla.

Toisen mukaan viestinnintutkimuksessa on
kolme itsendistd kohdetta ja niitd vastaavaa tic-
don- ja ticteenalaa: retoriikka (puheviestintd),
keskindisviestintd ja joukkoviestintd (Angus &
Lannamann 1988). Kunkin niisti itseniisyyden
perustelee varsin erilainen syntytausta, kysy-
myksenascttelu, teorcettis-kiytinnollinen int-
ressi ja tutkijayhteiso. Esimerkiksi joukkovies-
tintéticde, ticdotusoppi, on syntynyt kahden pe-
rinteen risteytyksend. Edellinen niistd on saksa-
lainen sanomalchtiticde, jonka juuret ulottuvat
1700-luvun taittecseen, ja sen perillinen Publi-
zistik-ticde (joka muuten licnee inspiroinut suo-
men sanan “tiedotusoppi” kayttdéonottoa). Jil-
kimmainen on yhdysvaltalainen joukkoviestin-
nin sosiologia, jonka juuria voi hakea 1900-Iu-
vun taitteen yhteiskuntatcoriasta ja johon vaikut-
ti paljon 1920- seki 1930-luvulla vakiintunut

empiirinen sosiaalitutkimus. Molemmat perin-
teet ovat ollcet vastausta joukkoviestinnin ase-
maan modernin yhteiskunnan talouden, politii-
kan ja kulttuurin jirjestclmissi, ja maailmanlaa-
juisesti niiden nykyedustajat tapaavat pitdi oma-
na jérjestondan IAMCR:44, International Asso-
ciation for Mass Communication Researchia.
Témén alalla selvistikin enemmisténi olevan
kasityksen mukaisesti organisaatioviestinti on
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lahinna osa keskindisviestintii, jolloin organi-
saatioviestintdoppi on johdonmukaisesti osa
keskindisviestintitiedetta (kasitteiden “oppi” ja
“tiede” erosta ticteensystematiikassa ks. Malm-
berg 1990). Kaytinndssi asia ei luonnollisesti-
kaan ole néin selkedrajainen, koska oppiaineen-
muodostukseen vaikuttavat useat, kilpailevatkin
tekijat. Joka tapauksessa timan katsomuksen
mukaan joukkoviestinnin ja organisaatiovies-
tinnin tutkimus muodostavat kaksi eri aluetta,
jotka kuuluvat omiin oppiaineisiinsa. Niinpi ai-
nakin Euroopassa on poikkeus pikemmin kuin
sdantd, cttd joukko- ja organisaatioviestinnin
teoriaa ja tutkimusta opetctaan samassa laitok-
scssa.

Vastakkaisen kasityksen mukaan viestintitie-
de muodostaa yhden ja yhtendisen kokonaisuu-
den, jonka sisalla crotetaan etenkin keskiniis- ja
joukkoviestinnin analyysitaso. Vaikka ajatus oli
idulla jo informaatioteoriassa 1940-luvun lopul-
la, se kasvoi selviksi tieteelliseksi litkkecksi vas-
ta 1980-luvun Yhdysvalloissa. Hyva esimerkki
on Handbook of Communication Sciencen (Ber-
ger & Chaffee 1987) julkaiseminen — teoksen
julkituotuna tehtdvini on vauhdittaa retoriikan
(puheviestinnan), keskiniis- ja joukkoviestinnin
tutkimukscn yhdentymista (ks. myds ICA:n, In-
ternational Communication Associationin, pii-
rissd kiydysté keskustelusta Reardon & Rogers
1988; Wiemann, Hawkins & Pingree 1988; Ro-
gers 1989).

Ajatuksella yhdesta kaikenkattavasta viestin-
titicteestd ei toistaiseksi ole oflut laajempaa kan-
natusta Yhdysvaltojen ulkopuolella. (Huomatta-
koon, cttd Kommunikationswissenschaft saksa-
laisella kiclialueella on nimestiidn huolimatta
tarkoittanut ainakin tihin saakka joukkoviestin-
tatiedettd.) Osmo A. Wiio (1973) on ollut varhai-
sia edelldkavijoitd Euroopassa, mutta seuraajia
ci ole nayttdvasti ilmaantunut. Tilanne voi silti
muuttua. Esimerkiksi Denis McQuail on jopa
“klassikoksi” mainostetun Mass Communicati-
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on Theory -oppikirjansa toisessa painoksessa ot-
tanut koeaskeleita viestintitiedekisityksen
suuntaan (ks. McQuail 1983, 215-225 ja 1987,
299-303). Samoin Bernard Miége, Ranskan etu-
rivin tiedotusoppineita, kisittelee tuoreessa Kir-
jassaan La société conquise par la communica-
tion (Viestinnan valloittama yhteiskunta, 1989)
laajasti viestinndn kenttaa, eikd ainoastaan jouk-
koviestintdi ja senluonteisia ilmidita. Joka ta-
pauksessa vaihtochtoiscn kisityksen mukaan or-
ganisaatioviestintioppi muodostaa climelliscn
osan viestintiticdetti ja on siten, myos ticdehal-
linnollisesti, kytketty joukkovicstintiin.

Kumpi naistd nikemyksista on oikeassa cli
onko olemassa useita viestintétieteitd vai aino-
astaan yksi? Olen toisaalla (erit. Malmberg 1988)
perustellut kantaa, jonka mukaan ticdotusoppi
joukkoviestintitieteeni tulce ymmdrtdd omaksi
itseniiseksi oppiaineeksi. Analogiscsti organi-
saatiovicstintidoppi olisi mahdollista ndhdé ryh-
miviestintitictcen osa-alueena. Sen ticteensys-
temaattista juonnetta ja paikkaa tulisi siten tutkia
edelleen analysoimalla ryhmévicstintda ja sen
suhteellista itscniisyyttd pari- ja joukkoviestin-
taprosessien vilityksend. Nahdikseni csittamad-
ni ratkaisua perustelevat seuraavat kaksi lisasyy-
ta.

Ensinnakin kaytinnossa eri viestinnéntutki-
muksen aluciden — puhe-, keskindis- ja joukko-
viestintiticteen — vililla on suhtecllisen vdhin
keskindistd kanssakdymistd. Vaikka ne ovat
muodollisesti yhdessa 1dhinna ICA:n toiminnas-
sa, varsinainen tutkimustyd ja tiedeyhteison-
muodostus kulkevat kussakin tapaukscssa omaa
latuaan. Kiytannon kokemuksen mukaan csi-
merkiksi joukkoviestintiticteilijat keskustelevat
huomattavasti encmmin sosiologicn, valtio-op-
pineiden ja kirjallisuusticteilijoiden kuin puhc-
kee bibliometrinen viitetutkimus, jonka mukaan
varsin pieni osa yhden viestintétieteen tutkimuk-
sesta viittaa toiseen, so. esimerkiksi ticdotusop-
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pincet keskindisviestintitieteilijéihin (Reeves &
Borgman 1983; So 1988). Samaan voi paitya
katsomalla tiedotusopin viimeaikaista kehitysta
Furoopassa. Sekd 1986 perustettu European
Journal of Communication -lehti ettd tuoreet
uutiset Euroopan tiedotustutkijoiden yhdistyk-
sen perustamiskaavailuista osoittavat, etta aktii-
visin osa eurooppalaisia tiedotusoppineita ei née
nykytilanteessa mitdén outoa.

Toiscksi on syyti varoa viestintailmitiden lii-
allista itseniistimistd, erottamista climellisistd
yhteiskunnallisista ja kulttuurisista yhteyksis-
tain. Esimerkiksi joukkoviestinti on samalla
kertaa scki joukkoviestintdd ettd joukkoviestirn-
tiidi, joka liittyy yhtd hyvin kysymyksiin yhteis-
kunnallisesta julkisuudesta ja subjektinmuodos-
tuksesta kuin viestimistd ja sanomien il-
maisemista vastaanottajasuhteista. Talloin ci ole
suinkaan ihme, cttei ticdotusoppinut kdZnny kes-
kiniisviestintitictcilijin puoleen, vaan katsoo
miten sosiologia ja taidetictect auttavat hanti
etecnpiin. Vaikka croa joukko-, keskindis- ja
puhevicstintitieteen vililld ei tulekaan absolu-
tisoida, kullakin on oma riittava itseliikuntansa,
joka perustuu viime kidessa siihen, ettd ne kiin-
nittyviit omalla tavallaan inhimillisen maailman
kokonaisuutcen.
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