Rock-kulttuurista populistisena
postmodernismina
Rockin efektiivisisti affekteista ja lataamiskaytannoistéi

Ensio Puoskari

Music has a direct and material relation to the
body; its sensual effects are, to some extent, unme-
diated. At the simplest level, the body vibrates with
sound, and that vibration can be articulated with
other practices and events to produce complex
effects. The physicality of music gives it its affective
power to translate individuals (an ideological
construct) into bodies. My claim, then, is that po-
pularity of rock and roll is rooted in the music’s
relationship to a material body which is already
worked over by lines of desire: this body is surp-
risingly able to resist hegemonic attempts to regu-
late its desire.

Lawrence Grossberg 1986a, 184

Tassé artikkelissa tarkastelen, mitd rock yhteni
populistisen postmodernismin muotona voi tar-
jota Grossbergin kehitteleman artikulaatiote-
orcettisen kulttuuritutkimuksen kannalta. Kysyn
myds, milla tavalla populaarikulttuurin yleisem-
pi tematiikka on liitettavissd populistisen post-
modernismin tuottamiin affektirakenteisiin.
Artikulaatioteoreettinen kulttuuritutkimus
lahtee Grossbergin (1988¢, 168-169) mukaan
siitd, ettd “jokainen tulkinta on artikulaatio, kay-
tannon aktiivinen asettaminen sellaisten kon-
tekstuaalisten suhteiden joukkoon, jotka miarit-
televit sek tekstin ettd kontekstin identiteetin ja

efektit”. Artikulaatiossa niin ollen on kyse jat-
kuvasta kontekstien purkamisesta ja uudelleen-
rakentamisesta.

Grossbergin ndkemys rockista rakentuu ala-
kulttuuri- ja artikulaatioteorian yhdistelmasta.
Alakulttuuriteorioiden tapaan hinté kiinnostaa
se, miten fanit kayttadvat mielihyvin tuottami-
seen kaytettyja muotoja my0s vastarinnan, resis-
tanssin tuottamiseen. Rock ymmarretaéin kult-
tuuriseksi kaytannoksi, jota nuoriso kayttaa he-
gemoniallisen kulttuurin vastustamiseen, ylitti-
miseen tai ainakin keinona tulla toimeen sen
ristiriitaisten vaatimusten kanssa. Nain Gross-
berg tiivistad (1984a, 98) brittildisten alakulttuu-
rin tutkijoiden kisitykset rockin asemasta ja
funktioista nuorison eldméintyylien osana.

Grossbergin omaan artikulaatioteoriaan nima
kasitykset niveltyvat saumattomasti, silla niiden
lahtdkohta on antiessentialistinen: musiikin mer-
kitystd ei voida tulkita teksteistd kisin, vaan

- niistd konteksteista ja kayttotavoista kasin, joi-

hin ne fanien toimesta kunakin hetkena kytke-
tadn. Grossberg vahvistaa tita antiessentialistista
nidkemysta kulttuurisista kdytdnnoista Hallin na-
kemyksilld ideologisesta artikulaatiosta. Tekstin
artikulaation Grossberg (emt. 100) madrittelec
seuraavasti: “tekstin merkitys on tulosta aktiivi-
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sesta kulttuurisesta kamppailusta, jossa on kyse
tekstin ’artikulaatiosta’ (kytkeytymisestd) tois-
ten tekstien ja yhteiskunnallisten kiytintdjen
muodostamaan suhteiden verkostoon”. Rockin
avulla fanit artikuloivat sellaisia identiteettejé,
jotka tarjoavat heille vaihtoehtoisia tapoja todel-
listen yhteiskunnallisten kokemustensa esitt&mi-
seen.

Affektirakenteiden artikulaation tutkimisen
kannalta rock-kulttuuri on Grossbergille ihan-
teellinen tutkimuskohde: nostamalla rockin af-
fektirakenteet tutkimuksensa keskidon hédn pyr-
kii paikantamaan rockissa sellaisen alueen, joka
aikaisemmissa sitd koskevissa tematisoinneissa
on jadnyt vihiiselle huomiolle.

Artikkeleissaan Grossberg osoittaa eri suun-
tausten — niin empiiristen, taiteenteoreettisten,
kriittisten, kulttuuritutkimuksellisten, etnogra-
fisten kuin jilkistrukturalististen — kyvytto-
myyden jisentda rockin ja sen vastaanottajien
vilistd suhdetta. Rockin *olemusta’ ei voi palaut-
taa sen enempii kayttaytymiseen, vaéran tietoi-
suuden tuottamiseen, resistansseihin tyyleihin,
nuorison elimianmuotoon, sen ’autenttisen’ kult-
tuurin ilmaukseksi kuin eri tyylien *sdmpléyk-
seen’. Siind on kysymys fanien lataamisesta
(empowerment) — sita mita rock tekee faneil-
leen mahdolliseksi ja siitd milla tavalla rock-
tekstit toimivat heidian elamankéytintojensa yh-
tend yhi tirkedmmaksi tulevista jasentdmisho-
risonteista.

Rockin toimintalogiikkaa ei voi selittdi pa-
lauttamalla se populaarikulttuurin tai kulttuuri-
teollisuuden osaksi. Grossberg viittdd myds, ettid
kaikissa edelld mainituissa ldhestymistavoissa
rockin yhteiskunnalliset kytkennit ovat jaaneet
enemman tai vahemmaén puolitichen ja toimi-
mattomiksi. Jos tima kritiikki on kohdallista,
silloin on syytd kysya mita uutta rockin kasitts-
minen populistisena postmodernismina tuo ja
missd maarin se kdy artikulaatioteoreettisesta ta-
vasta jasentid kulttuurisia kaytantdja ja joukko-
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viestintia, joiden yhdeksi muodoksi Grossberg
rockin ymmartéa.

Tahian rockin yhteiskunnalliseen merkityk-
seen padstian Grossbergin (1984b, 13) mukaan
sisille kolmesta ulottuvuudesta kasin: (1) se on
joukkoviestinndn muoto — sen yleisoa eivét ra-
jaa maantieteelliset tekijét, (2) se on kaupallisesti
tuotettua ja titen se on elimellinen osa kapitalis-
tista taloudellista jarjestelmas ja (3) se on elimel-
linen osa vapaa-aikaa. Rock-yhteisén muodos-
taa toisen maailmansodan jalkeisessé teknologi-
sessa yhteiskunnassa kasvanut nuoriso, joka on
mairitelménsi mukaan massayleiso (emt. 17).

Vilttadkseen redusoimasta rockia johonkin
sille itselleen vieraaseen elementtiin Grossberg
tarkastelee siti sellaisena ’kulttuurisena muoto-
na’, joka seki osallistuu hegemoniallisen kult-
tuurin kdytantdihin ettd kapinoi niitd vastaan.
Tamai merkitsee ettei rockille ole 10ydettavissa
sisdista olemusta: “kaikesta voi tulla rockia; mi-
ki tahansa voidaan sulkea sen kategorian ulko-
puolelle” (1986b, 183). Rockin ’olemus’ maa-
raytyy kunakin hetkend toiminnassa olevan
rock-apparaatin tuottamista ideologisista repre-
sentaatioista ja niistd affektiivisista investoin-
neista, jotka ne faniensa kautta tietyssi konteks-
tissa toteuttavat.

”Tietyilli tosiasioilla ja kiytdnnoilla on efek-
tejd ja niilla on merkitysta vain ns. ’affektiivisen
liittoutuman’ kontekstin sisdssd”, korostaa
Grossberg (1984b, 19). Ndin rock on Grossber-
gille erds niista populistisen postmodernismin
paikoista, joissa kdyddin kamppailua ideologi-
sista kytannoista ja representaatioista. Siind se-
ki hyviksytddn ettd ylitetddn nykyisen ympéris-
ton hegemoniallinen organisoituminen. Ymmar-
tidksemme, mistd populaarin affektiivisissa in-
vestoinneissa on kysymys, on syyta ensin tés-
mentii se horisontti, josta Grossberg lahestyy

rockia populistisena postmodernismina.
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Grossbergin luentahorisontista

The problematic of resistance theory can be loca-
ted in the contradiction between postmodern theo-
ry (with a productive textuality at the level of a
politics of pleasure) and Marxist cultural theory
(with an active audience struggling to articulate
the ideological claims to representation of parti-
cular texts). And it is in this space I wish to locate
my own reading of rock and roll.

Lawrence Grossberg 1984a, 100

Lihestymistapaansa populaarin tutkimukseen
Grossberg (1989b, 17) luonnehtii radikaaliksi
kontekstualismiksi. Se on ’singulariteettien tie-
dettd’ siind mielessd, ettid se tutkii yksittdisen
kulttuurisen tuotteen (tdssid tapauksessa rock-
tekstin) rakenteistumiseen ja sen vastaanottami-
seen vaikuttavia tekijoitd. Teksti konstituoituu
kontekstiensa kautta, jolloin kulttuurin analysoi-
jan tehtdvaksi Grossberg ymmartia ndiden kon-
tekstien rekonstruktion.

Tamén Roland Barthes’n tekstiteoriasta ja
Michel de Certeaun kulttuurisosiologiasta juu-
reutuvan ’singularitecttien tieteen’ kisitteen
Grossberg rinnastaa Marxin konkreetin késittee-
seen ja mddrittelee oman kulttuurianalyysinsa
tavoitteen seuraavasti: singularitecttien tiede
implikoi toisenlaista kulttuurianalyysin mallia
— mallia, joka pyrkii kartoittamaan ne linjat,
jotka levittdvat, paikantavat ja kytkeviat kulttuu-
risia kaytant6ja ja yhteiskunnallisia yksil6ita.
Siini tarkastellaan siti, miten materiaaliset kult-
tuuriset kdytdnndt konstruoivat sen tilan, jossa
ihmiset eldvit jokapaivaistd eldmiinsi. Jokapii-
véinen eldmd on siis artikuloitu tiettyjen kulttuu-
risten kidytintdjen muotojen ja muodostelmien
kautta (emt. 17). Artikulaatioteoreettinen kult-
tuuritutkimus pyrkii ymmartimaan niiti erilaisia
tapoja, joilla kulttuuriset muodot lataavat ticttyji
ryhmia.

Artikulaatioteoria singulariteettien tieteend
kuvaa néin ollen sitd “miten tietyt kulttuuriset

Tiedotustutkimus 2/91

kontekstit tekevit mahdolliseksi tietynlaiset toi-
minnan paikat (agency) ja muodot” (emt. 18).
Kulttuuriteorian lahtokohtien kiinnittdminen ra-
dikaaliin kontekstualismiin merkitsee Grossber-
gille (emt. 14) ettd “teoretisoinnin tehtdvina on
aina 10ytaa tai luoda sellaiset vilineet — seka
teoreettiset ettd metodologiset — jotka sopivat
niihin erityisiin kysymyksiin ja konteksteihin,
joita lahestymme siséltdpdin”. Kontekstualis-
missa Grossberg nékee viisi ongelmaa, joita han
pyrkii omassa radikalisoidussa versiossaan vilt-
tdmain.

Ensiksi konteksti jdd hyvin usein pelkiksi
taustaksi, joksikin joka voidaan ottaa itsestdin-
selvind ja johon voidaan vedota tulkinnan ongel-
mattomana perustana. Grossbergin mukaan niin
ei kuitenkaan pidé tehdi. Jokaisen kulttuurin
analysoijan ensimmainen tehtivi on (re)konst-
ruoida oman intcllektuaalisen tyonsi kautta se
konteksti jota han tutkii ja se miten hin on itse
sithen paikannettu. Toiseksi konteksti redusoi-
tuu hyvin usein *paikalliseksi’, atomisoitunecksi
fragmentiksi, joka voidaan ottaa irralleen sen
itsestddnselvdnd otetusta taustasta ja tutkia ’oma-
lakisena’ kokonaisuutena. Tallaisten kontekstit-
tomien Kontekstien analyysin sijaan — johon
Grossberg nikee esimerkiksi Foucault’n syyilis-
tyneen — héan etsii konkreettien kontekstien
’vuorovaikutustcoriaa’, jossa konteksti ei ole
konstruoitu ainoastaan kaytint6jen vilisissi “ho-
risontaalisissa’ suhteissa vaan myds kiytantdjen
ja erilaisilla abstraktion tasoilla toiminnassa ole-
vien tendenssien vilisissa "vertikaalisissa’ suh-
teissa.

Kolmanneksi ’paluu konteksteihin’ liittyy jal-
kistrukturalististen tekstiteorioiden vahvaan an-
tiessentialismiin, hy6kkiykseen universaalisia
olemuksia ja identiteetteja vastaan. Grossberg ei
kuitenkaan asetu kannattamaan jyrkinti anties-
sentialismin muotoa — siti cttei ole olemassa
vaikuttavia olemuksia ja identiteettejd — vaan
aktiivisen toimijan teoriaa. Hin hyviksyy sen
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toimijan kritiikin puolen, jossa sen samastami-
sesta subjektiviteettiin on luovuttu. Kun tista
kytkennistd luovutaan silloin on mahdollista
ajatella “toimijan muotoja niin historiallisesti
erityisind kédytint6jen *apparaatteina’, jotka jo-
kaisessa konjunktuurissa ovat historian tuotta-
misen aktiivisia paikkoja” (emt. 17). Tdma4 as-
pekti nousee keskeiseksi rock-apparaatin toi-
mintalogiikan ymmartimisen kannalta.

Neljds konstekstualismin aspekti koskee sit,
milla tavalla tutkija paikantaa itsensi suhteessa
tutkimaansa kontekstiin. Oman perspektiivin
kontekstuaalisuuden tunnustaminen on johtanut
Grossbergin mukaan liian uscin tutkijan aseman
loputtomaan ’dckonstruktioon’ — historiallinen
todellisuus on saanut tehdi sijaa tutkijan itsetut-
kiskelulle, jonka lopputuloksena on ollut, ettei
ainoastaan tutkijan omaa ascmaa vaan myos hi-
nen yhteiskunnallinen positionsa on nostettu
ctualalle. Tallaisen loputtoman itserefleksiivisen
asennoitumisen sijaan Grossberg vaatii tutkijalta
oman paikan konstruoimista kontekstin sisilla.
Tasta positiosta kasin tutkija osallistuu yhtené
kulttuurin toimijana kulttuuriscen dialogiin’,
omaten siind tietyn intclicktuaalisen, moraalisen
ja poliitisen auktoritectin. Haastattclussaan
Grossberg (1990, 33) otti selvén kannan kon-

- tekstien teorian ensisijaisuuteen tutkimuskay-
tintdjen kannalta: ”Viitdn cttei ole olemassa
muuta kuin konteksteja ja ettd kontekstit ovat
aina toisia konteksteja jne. Kontekstin tunnista-
misessa on kyse sen stratcgisesta asemoimisesta
— intervention tckemisesté siihen kriittisend in-
tellektuellina. Intellcktuaalisessa tyGssd on kysy-
mys kontekstin konstruoimisesta oman interven-
tion pohjalta. Intellektuaalisen tyon vaikein osa
on aloittaa ilman kontekstia ja padtyi lopussa
tunnistamaan paikallinen — se, mistd Marx
kiytti termis konkreetti”.

Viidenneksi Grossberg kytkee kontekstualis-
min Barthes’n nakemykseen yksityistd koske-
van tieteen mahdottomuuden’ mahdollisuudes-
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ta. Mahdottomuus liittyy siihen, ett3 tutkimus-
kohteeksi valitun objektin yksityisyys ja erityi-
syys on ylimairdytynyt — kaikkia niitd konteks-
teja jotka ovat osallisina sen konstituutiossa on
mahdotonta selvittia ja titen jokainen objektin
erityisyytti koskeva kuvaus jaa puutteelliseksi.
Objektin ’olemuksen’ mdadrddvat valitut kon-
tekstit. Radikaalissa kontekstualismissa ei pyrita
kontekstien tyhjentdvain midrittelyyn, vaan ne
pyritddn rekonstruoimaan niiden kysymysten
avulla, jotka liittyvit tekstien tulkintaan ja vas-
taanottajicn niistd saamaan kokemukseen.

Rock-kulttuurin analyysissa edelli esitetyilld
kontckstualismin vaatimuksilla on Grossbergille
oleellinen merkitys.

Vaikka rock-tekstin olemusta ei voida maéri-
tclld, ne kontekstit, joissa rock tuottaa affektinsa
voidaan rekonstruoida sita kautta miten fanit
muuttuvissa historiallisissa konteksteissa ovat
kayttaneet rockia oman eldménsi hallintaan.
Rock-tekstit (tai -apparaatti) on erdissi mielessi
se "paikka’, jossa fanit tuottavat omaa histori-
aansa’ — kuitenkin, kuten Grossberg aina muis-
taa korostaa, chtojen vallitessa, jotka eivit ole
heiddn omaa tekoaan. Rockia ei voi myOskdan
tarkastella ainoastaan sen omassa kontekstissa,
isoloituna niistd ’vertikaalisista’ ja "horisontaa-
lisista’ kiytanndistd, jotka ovat aktiivisesti toi-
minnassa my0s rockin oman kontekstin sisissa.

Rockin konteksteista

While the mass media and forms of popular culture
play a crucial role in constructing youth’s subjec-
tivities, they are not the totality of youth’s existence
nor do they exist in isolation. If youth lives in
postmodernity, it also lives in many other places
and contexts. And our efforts to locate possibilities
for more progressive articulation of youth must
recognize the contradictions generated owt of this
real historical complexity.

Lawrence Grossberg 1989a, 96
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Artikulaatioteoreettisesta nakdkulmasta rockis-
sa on kysymys siihen kytkeytyvien hetero-
geenisten kayttdtapojen ja kontekstien vilisista
suhteista sekd rockin kulttuurisesta erityisyydes-
td sen omassa kehityksessd, viittdad Grossberg
(1983, 104). Nain rockista muodostuu Grossber-
gille paradigmaattinen esimerkki artikulaatiosta:
erilaiset fanit kayttivit siti radikaalisti erilaisiin
tarkoituksiin. Jos niin on, silloin radikaalin kon-
tekstualismin tehtdvani on paikantaa jokainen
madréfty rock-teksti niihin historiallisiin ja kult-
tuurisiin kontekstcihin, joissa se on syntynyt.

Rockin historiallisen kontckstin muodostaa
toisen maailmansodan jilkeen kasvanut nuoriso
ja sen kulttuurin paikka ja kamppailun maasto
erilaisten kulttuuristen kiytintdjen kentissid. Li-
saksi Grossberg (1983, 105) painottaa voimak-
kaasti, etti rockin affektiiviset liittoutumat méia-
raytyvat vain osaksi luokan, sukupuolen, kansal-
lisuuden, alakulttuurin tai edes iin mukaan.
Nuorisokulttuurin ja rockin affektirakenteiden
ymmartdminen edellyttdd rock-kulttuurin pai-
kantamista ja suhteuttamista laajaan joukkoon
muita sen eldminkaytint6jd jasentavid yhteis-
kunnallisia ja kulttuurisia tekijoita, jotka olivat
rakentamassa nuorison kockemusmaailmaa so-
danjalkeisessd maailmassa.

Yhteiskunnallisista, poliittisista ja historialli-
sista konteksteista toiminnassa olivat Grossber-
gin (emt. 106) mukaan mm. seuraavat: sodan
vaikutukset vanhempien sukupolveen; taloudel-
lisen vaurauden ja optimismin opit; vilittdmén
tuhon uhka (atomipommi); kylmi sota ja mccart-
hyismi ja niihin liittyvi poliittinen apatia ja tu-
kahduttaminen; myohéaiskapitalismin (kulu-
tusyhteiskunnan) kehitys ja siihen kytkeytyvit
sofistikoidut jokapiiviisen cliamin rationali-
soinnin ja hallinnan kategoriat; joukkotiedotuk-
sen kasvu, mainonnan tekniikoiden tehostumi-
nen ja kuvan estetiikan synty; usko yksiloilisyy-
den, edistyksen ja Amerikkalaisen Unelman jat-
kumiseen; jne. — kaikki tekijoita, jotka vaikut-
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tivat omalla tavallaan "rock-sukupolven’ ja sen
eldmidnmuodon syntyyn Yhdysvalioissa 1950-
luvulla. Artikulaatioteoreettisessa rock-analyy-
sissa Grossbergille on pitkalti kyse ndiden histo-
riallisten kontekstien (re)konstruktiosta, koska
niité ei ole annettu.

Mydskdadn kulttuurisia konteksteja ei voida
ottaa itsestianselvind. Niin siksi, ett3 rock-appa-
raatti kykenee tehokkaasti organisoimaan néen-
naisesti satunnaisilta ndyttavia kulttuurisia ilmi-
0itd omaan kenttiinsi, tehden niistd rock-kult-
tuurin osia. 1950-luvun rock-kulttuurin ymmar-
timinen edellyttdd Grossbergin (1986a, 190)
mukaan musiikin, sen fanien ja heidin reaktioit-
tensa vilisten kytkentdjen ymmartadmista suh-
teessa mm. Seuraaviin kulttuurisiin muotoihin:
taitecsecn ja muotiin, kirjallisuuteen (Sieppari
ruispellossa, Matkalla, Roth, Bellow), elokuviin
(Nuori kapinallinen, Hurjapdit, Alid kddnnd
heille selkddsi ja varhaiset rock-elokuvat), tele-
visioon, muihin musiikin lajeihin, jne. Radikaa-
lin kontekstualismin periaatteciden mukaan
Grossberg (emt. 190) vaatiikin: “musiikin todel-
lista historiallista toimintaa ei voida kuvata jii-
mélla sen konkreettiin kontekstiin. Sen affcktii-
vinen voima voidaan tuoda esille ainoastaan
asettamalla musiikin ja yleison ymparille synty-
neet kontekstit ja se apparaatti, joka mairittii
sodanjilkeisen populaarimusiikin ja nuorison
suhdetta, toistensa leikkauspistecseen”.

Grossbergin edelid hahmotellussa radikaalissa
kontekstualismissa tematisoinnin kohteeksi
nousee kulttuuristen toimijoiden arkielimién
kaytantdjen analyysi siitid nikokulmasta, miten
ke kytkevit erilaisia "yhteiskunnallisia’ ja "kult-
tuurisia muotoja’ omiin ’projckteihinsa’ — se
miten he kdyttavit heille tarjottua kulttuurista
materiaalia oman rock-kulttuurinsa tuottami-
scen. Niihin hegemonian sisissa ja sen ehdoilla
kdytdvan kulttuurisen kamppailun® eri aspektei-
hin purecutuminen edellyttdd Grossbergin
(1984a, 100) mukaan kahden resistanssiteoreet-
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tisen lahestymistavan ’syntetisointia’, nimittiin
jalkistrukturalististen tekstiteorioiden (joissa ko-
rostetaan tekstin aktiivisuutta) ja brittildisen
kulttuuritutkimuksen (jossa korostetaan yleison
aktiivisuutta).

Molemmissa ldhestymistavoissa pidetdin

kiinni antiessentialismista, siité ettei tekstin ja
sen merkitysten — eikd my0skain tekstin ja sen
vaikutusten — vililld ole vilttimaittdmid suhtei-
ta. Jos ndin on, silloin tutkimuksen kohteeksi on
Grossbergin mukaan otettava suhde itse. Niissi
suhteissa on kysymys ticttyjen tekstien kytkey-
tymiscstd ticttyihin merkityksiin ja ticttyihin af-
fektirakenteisiin tutkimuksen kohtecksi valitus-
sa kontekstissa. Kytkent6jen analysoiminen on
niiden kontekstien konstituoimista, joiden sisil-
14 fanien ja musiikin vilinen suhde tuottaa affek-
tiivisia kdytintdja ja jossa sille voidaan myos
16ytad poliittisia funktioita. Rockin tuottama af-
fektiivinen elamys ei ndin ollen ole Grossbergille
pelkastddn jokaisen yksittdisen fanin oman eli-
minhistorian tuotc eikd musiikkiin itscensd si-
séltyviin sanoman efekti. Siind on kysymys tict-
tyjen tckstuaalisten ja vastaanottoon liittyvien
kéytantdjen konkretisaatiosta tictyssi konteks-
tissa, joka rockin tapauksessa tilli hetkelld on
populistisen postmodernismin erilaiset kulttuu-
riset muodot.

Grossbergin rock-kulttuuria kisittclevit artik-
kelit pyrkivat madrittclemiiin rockin erityisyytti
jatiman erityisyyden kautta 18ytimain siihen
mahdollisesti sisdltyvat poliittisen artikulaation
mahdollisuudet. Rockin poliittinen potentiaali ei
ole vahainen, silld Grossberg nikee populistisen
postmodernismin ja rockin sen osana olevan kes-
keisintd aluetta siind poliittisessa kamppailussa,
jota talla hetkelld kulttuurisista kiytdnndista
kiydadn. Rockia koskevien artikkelciden ydin-

teemaksi Grossberg (1990, 38) kiteyttii haastat-

telussa sen miten konservatismi “radikaalisti
strukturoi uudelleen ei niinkéin valtio- ja talous-
suhteita kuin jokapaiviisia suhteita ja populaarin
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aluetta”.

Grossbergin antiessentialistisen kasityksen
mukaan mikaan rock-teksti ei itsessdin valtti-
miittd ole sen enempéi konservatiivista kuin ra-
dikaaliakaan. Sen poliittisuuden luonne miiray-
tyy rock-apparaatin sisiisesta logiikasta, niisti
kontekstuaalisista tekijoistd, jotka ovat osallisina
rock-tekstien artikulaatiossa. Niin tuleekin ym-
madrrettivaksi hidnen edelld esittiménsi vaatimus
siitd, ettd kulttuurin analysoijan tehtivini on
(re)konstruoida oman intellektuaalisen tyonsi
kautta se konteksti, jota hin tutkii ja se, miten
hin on itse siihen paikannettu. *Kriittiseni intel-
lektuellina” Grossberg tietenkin haluaa oman
tutkimuksensa avulla tarjota aineksia rockin po-
liittiseen artikulaatioon tilantecssa, jossa se on
menettimassd poliittisuuttaan’ vallan poliitti-
sessa uudelleenorganisaatiossa, joka tapahtuu
juuri populaarien kulttuuristen kiytintojen kaut-
ta. Tésta syysta Grossbergille on tullut oleelli-
seksi tarkastclla kysymysta “miti merkitsee pu-
he uuskonservatismin muodostumisesta joka-
paivdisen elamain reterritorialisaationa Yhdys-
valloissa 1980-luvulla” (1990, 38).

Rock-apparaatti, affektit ja
lataamiskiytinnot

If peoples’ lives are never merely determined by
the dominant position, and if their subordination
is always complex and active, understanding cul-
ture requires us to look at how practices are acti-
vely inserted at particular sites of everyday life and
at how particular articulations empower and di-
sempower their audiences.

Lawrence Grossberg 1988e, 169-170

Edella olen hahmotellut Grossbergin rock-kult-
tuurin tutkimuksissaan kayttimin luentamallin.
Tarkastellessaan rockia "kulttuurisena muodos-
teena’ hén lukee sen toimintalogiikkaa konteks-
tuaalisesti faniuden ja artikulaation kisitteiden
avulla. Tassi luennassa rockin olennaisiksi ulot-
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tuvuuksiksi pousevat rock-apparaattiin, lataa-
miskédyténtoihin ja affektien tuotantotalouteen
liittyvat kdytannot. Ndiden kdytantdjen analyysi
on viélttimitdnta, koske “emme voi ymmartii
"massakulttuurin sensibiliteettid’ tutkimatta la-
tauksen liittyvaa valttimattomyytti fanien joka-
pdivdisessd eldmassa tilla hetkelld” (1989a,
109).

Rock-apparaatin toimintalogiikkaa, rock-
tekstien lataamiskaytantoji ja rockin affcktita-
loutta koskevia ideoitaan Grossberg on viime
aikaisissa artikkeleissaan (1988e¢, 1989a) pyrki-
nyt jasentimain seki brittildisen kulttuuritutki-
muksen ettd postmodernististen tekstitcorioiden
hengessa. Niissd han jéljittda rockin erityisyytti
sen omista toimintalogiikoista késin, palautta-
matta sitd joidenkin yleisempien poliittisten, yh-
teiskunnallisten tai kulttuuristen rakenteiden
osaksi, kieltimiattd niidenkidin osallistumista
rockin affektiivisten rakenteiden tuottamiscen ja
yllapitdmiseen. Mihin rockin affcktiivinen efek-
tiivisyys sitten Grossbergin mukaan perustuu?
Téhdn kysymykseen vastaaminen cdellyttii
rockin populaarisuuden syiden selvitysti Yhdys-
valloissa sen syntykontckstissa toisen maail-
mansodan jalkeen ja sen erityispiirteiden tunnis-
tamista 1980-luvun kontekstissa, jossa rockista
on tullut hallitscva, vusi "kiyttémusiikin’ muoto.

Kuten edell4 jo huomasimme, rockia ¢i Gross-
bergin mukaan voida paikantaa pelkistaian pop
musiikin alalajiksi tai sen vaihtochdoksi. Pikem-
minkin rockin kategoria itse on populaarisuuden
erityisen luonteen madraama. Tille populaari-
suudelle on ominaista se, ettd se madrittelec he-
gemoniallisen kulttuurin sisilla siiti kuitenkin
poikkeavan olemassaolon tai toimitantavan tie-
tyille musiikillisten tekstien joukolle. Foucault’'n
vallan materialisaation kisityksia mukaillen
Grossberg toteaa rockin populaarisuuden olevan
kytkeyksissd sen oppositionaaliseen (ja tietyssi
méérin poliittiseenkin) asemaan. Mutta tihin
rockin kykyyn ’ladata’ faninsa pisisemme kisik-
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si vain analysoimalla musiikin *mikrofunktioita’
— niiden affektiivisia ulottuvuuksia ja lataamis-
kéytantdja — fanien jokapaiviisessa elimissa.

Rockin erityisyys ei 16ydy sen olemuksesta,
vaan siitd mitd rock tckee faneilleen mahdolli-
scksi — siitd millaisia affcktirakenteita se ’tuot-
taa’ heissé ja siitd millaisiin jokapdiviisen eli-
ménsd kaytantoihin fanit rockin kytkevit. Tahin
organisoitumiseen vaikuttaa kolme tekijaa: (1)
sc mitcn sukupolvien vilinen yhteiskunnallinen
¢ro on tuotettu, (2) se miten toiminnan (tanssin,
“katukulttuurin’, jengin jiseneni olemisen) ja
scksuaalisuuden tuottama mielihyvd ilmenee
ruumiin pinnalla ja (3) se miten jokapdiviisen
cldmin merkityksettomit fragmentit omitaan
omaan kaytt6on. Eli fanien eldménkéytinnét or-
ganisoituvat nuoruuden (1), ruumiin (2) ja tyylin
(3) tuottamien affektikiiytintdjen tuloksena. Ja
juuri nuoruus, ruumis ja tyyli ovat niiti alueita,
joita rock-apparaatti tchokkaimmin artikuloi.

Jokaisen musiikillisen tekstin tulkinta tulkit-
sce myOs sen yleisGd samoin kuin yleisén sisdisid
suhteita, vaittda Grossberg. Hin korostaa rockin
ja sen fanien vilisen vuorovaikutussuhteen ym-
mértdmisen tirkeyttd. Niin siksi, ettd rockin il-
meinen kompleksisuus ja sen suhteet faniensa
elaméan on jitetty liian vihiiselle huomiolle,
Rockia on tutkittu liian usein pelkkini populaa-
ri- tai massakulttuurin muotona, miti se ej
Grossbergin mukaan ensisijaisesti ole: se on
“kulttuurinen kdytant$’, jonka avulla vastaanot-
tajat organisoivat omia ’affektiivisia kiytanto-
jddn’. Tastd syystd Grossberg nostaa tekstin si-
Jasta yleison keskeiscen asemaan. Juuri “yleisé
on sc joka tulkitsee tekstid, mérittelee sen sano-
man, 'uloskoodaa’ sen tuomalla sen osaksi omia
jo konstituoituja todellisuuksiaan tai *kéyttas’
sitd tyydyttimain nykyisia tarpeitaan”.

Télla vaitteelladn Grossberg torjuu semiootik-
kojen ja jélkistrukturalistien "tekstit tuottaa sub-
jektinsa’ -teesin, silld se sisiltia ajatuksen ettd
yleison tulkinta on aina maardytynyt muustakin
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kuin tekstin ja vastaanottajan vilisen vuorovai-
kutussuhteen kautta. Affektirakenteiden artiku-
laatio edellyttddkin Grossbergin mukaan seki
aktiivista tekstid ettd aktiivista yleis6a ja ndiden
vélisten suhteiden analyysiin Grossberg tarvit-
see rock-apparaatin késitetta.

Rock-apparaatti on Grossbergin rock-kulttuu-
ria kdsittelevien artikkeleiden avainkisite. Niin
siksi, ettd tietyt rock-tekstit tuottavat efekteji
vain siind maarin kuin ne voidaan paikantaa
osaksi laajempaa rockin kulttuurista kenttéd,
jonka kautta musiikki synnyttdd faninsa. Téta
kulttuuristen kaytantdjen kokonaisuutta Gross-
berg kutsuu rock-apparaatiksi. Siihen eivit kuu-
lu vain musiikilliset genrct ja kiytinnét vaan
myds pukcutumistyylit, kiyttdytyminen, tanssi
jne. samoin kuin taloudelliset ja poliittisct suh-
teet (Grossberg 1983, 104).

Némai erilaiset arkieldmdan ja kulttuurin kon-
tekstit eivit ole vain passiivinen tausta, jossa
tock toimii. Grossbergin (1983, 185) mukaan nc
“aktiivisesti maarittavat ja antavat muodon ei
ainoastaan rockille kulttuurisena muotona, vaan
myds niille erityisille tavoille, joilla s¢ toimii
vastaanottajilleen”. Koska nama kontekstit ovat
aktiivisia jokaisclle vastaanottajaryhmille ja
koska ne itsessddn ovat produktiivisia, Grossber-
gin mukaan niitd on kitevimpi luonnchtia rock-
apparaattina.

Rock-apparaatin toimintalogiikasta Gross-
berg mainitsec esimerkkini erilaiset nuorison
alakulttuurit, jotka ovat usein urbaanisia, michi-
sid, tydvaenluokkaisia. Niissi tuotetut jaetut ko-
kemukset ja tyylit madrittclevit scki sen jisen-
ten identiteetit ettd ne tavat, joilla rock toimii.
Rock-apparaatti maarittaa fanien kulttuurisia
tyylejd (millaista rockia kuunnellaan, miten pu-
keudutaan, mihin nuorisojengiin kuulutaan,
jne.), mutta myds heidin arkicliminsi muitakin
kiytintdja (heiddn yhteiskunnallisia, historialli-
sia, taloudellisia ja kokemuksellisia suhteitaan).
Kaikki fanit ovat niin ollen artikuloitu enemmin
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tai vihemman nakyvisti enemman tai vihem-
mén tiedostamattomasti tiettyyn rock-apparaat-
tiin.

Rock-apparaatin analyysin merkitys Gross-
bergille on siini, ettd sen avulla paistisn kiinni
rockin konkreettisiin toimintalogiikoihin *pai-
kallisella’ tasolla. Grossberg kirjoittaa: siini
maédrin kun rock-kulttuurissa on jotakin yhteista,
paikallisten apparaattien piirteet jactaan, mutta
siind méarin kun rock-kulttuuri on pirstoutunut-
ta, siitd l0ytyy myos merkittivid eroja. Vain
kartoittamalla ndma yhtendisyyden ja erilaisuu-
den linjat voimme alkaa ymmaértd4 nuorison ja
rockin vilisia kompleksisia suhteita”. Juuri tissa
yleisyyden ja erilaisuuden dialektiikassa artiku-
laatioteoria on osoittanut voimansa, koska se
purcutuu juuri niihin konkreettisiin kytkentoi-
hin, joissa rock-apparaatti lataa faninsa ja tekee
heille mahdolliscksi omia hegemoniallisia kiy-
tantdjd omiin diskursseihinsa.

Rock-apparaatin toimintalogiikkojen analyysi
kytkeytyy radikaaliin kontekstualismiin sita
kautta, cttd ne arkieldmaén ja kulttuurin konteks-
tit, jotka muodostavat rock-apparaatin, kuuluvat
osana laajempaan rockin kontekstualisoimiseen
osallistuvien tekijoiden joukkoon. Tekijoita
Grossberg luettelee nelja: (1) populaarin appa-
raatin sisdlld toimivan musiikillisten kiytint6jen
tason, (2) poliittisia representaatioita tuottavan
idcologisen tason, (3) poliittisia simulakrumeja
tuottavan affektiivisten muodostumien tason.
Yhdessi naisti tasoista muodostuu kokonaisuus,
jota Grossberg kutsuu Deleuzen terminologialla
rihmastolliseksi muodostelmaksi. Tdmi taso
osallistuu miclihyvian (pleasure) tuottamiseen.
Grossbergin rock-kulttuuria kasittelevissa artik-
keleissa on kysymys ndiden eri tasojen ’synte-
tisoinnista’ toimivaksi rock-kulttuuriteoriaksi.

Rockin erityisen voiman Grossberg nikee ole-
van sen kyvyssi synnyttia affektiivisuutta, sen
kyvyssi tuottaa ja organisoida halun rakenteita.
Rockin historian kunkin hetken kulttuurisen po-
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lititkan voima voidaan mairitelld musiikin ja
muiden yhteiskunnallisten, kulttuuristen ja insti-
tutionaalisten tekijoiden valilla vallitsevien af-
fektiivisten suhteiden funktiona. Rockin musii-
killisten kdytantdjen ymmaértdminen ei ole teks-
tin tulkintaa, vaan rock-apparaatin toimintalo-
giikkojen rekonstruointia tiettyjen ideologioiden
tuottamassa representaatioiden systeemissa.
Toisin sanoen rockia koskevat poliittiset repre-
sentaatiot on kytkettadva fanien ’affektiiviscen
talouteen’ — niihin jokapéivéisen eldmén kon-
teksteihin ja kdytantoihin, joissa rockista tulee
sen vastaanottajille “merkitykscllistd toimintaa’.

Tatd kokoelmien joukkoa Grossberg kutsuu
"affektiiviseksi alliansiksi’. Silld hdn ymmaértaa
konkreettisten materiaalisten kédytintdjen ja ta-
pahtumien, kulttuuristen muotojen ja yhteiskun-
nallisten kokemusten organisoitumista raken-
tecksi, joka osaksi maarii (aina yhdessi ideolo-
gisista muodoista kdytdvin kamppailun kanssa)
halun historialliset mahdollisuudet (1983, 104).

Rockin affektiivisia liittoutumia luonnehtivia
piirteitd Grossberg (1983) crottaa viisi: (1)
rockin affektiivista kontekstia luonnchtiva piirre
on pikemminkin temporaalinen kuin sosiologi-
nen — rockin synty tulee paikantaa toisen maa-
ilmansodan jalkeen syntyncen nuorisokulttuurin
kontekstiin, (2) rockin affektiivinen efcktiivi-
syys on sen kyvyssd tuottaa raja yhteiskunnalli-
sen tilan sisdlla — ulkoisena erona valtakulttuu-
rin ja sisdisend rock-kulttuurin omaan kenttdan.
Niama rockin distinktiomekanismit takaavat sille
olemassaolon hegemoniscn allianssin affektii-
visten rakenteiden ulkopuolella, (3) rockin poli-
titkka maarittaa sen affcktiivisten rajojen ulottu-
vuuden, jonka rock kykenee méairittelemaan, (4)
rockin ’sulauttamisessa’ (co-optation) taas on
kysymys prosessista, jonka avulla rock omitaan
affektien hallitsevan organisoitumisen konteks-
teihin niin, ettd se menettia mahdollisesti omaa-
mansa oppositionaalisen potentiaalin ja (5)
rockin vaihtoehtoiset kdytanndt ovat paikannet-
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tavissa tiettyihin hegemonian sisdisiin kulttuuri-
siin ristiriitoihin. Juuri néissd hegemonian 'mur-
roskohdissa’ poliittiset interventiot ovat mahdol-
lisia. Niiss# piilee rockin poliittisen artikulaation
edellytykset — ainakin Grossbergille. Naiden
artikulaatioiden konkretisaatioita Grossberg tut-
kii lataamiskdytdnt6jen avulla.

Lataamiskdytanndt ovat kytkeyksissd rock-
apparaatin tuottamiin affektiivisen talouden, af-
fektiivisten kiytantdjen ja affektiivisten paikko-
jen funktioihin, Ndmd affcktirakentect voivat
toimia fanin elamisséd yhta hyvin resistanssin
kuin mukauttamisen lihteini. Se, tuottavatko
rock-tekstit vastusta vai mukauttamista, voidaan
mddritelld rekonstruoimalla se konteksti, jossa
rock-apparaatti on toiminnassa. Tdma on oleel-
lista, koska rock-apparaatti Grossbergin (1984a,
101) mukaan “tuo yhteen musiikillisia teksteja
ja kaytantdja, taloudellisia suhteita, esiintyjia ja
fancja koskevia mielikuvia, esteettisid konventi-
oita, kiclenkdytdn muotoja, erilaisia mediakay-
tantdjé, ideologisia sitoumuksia ja joskus tiedo-
tusvalineiden esityksia apparaatista itsestiin”.

Nima kaikki tekijét ovat osallisena rock-appa-
raatin toiminnassa, mutta rockin erityisyys [6y-
tyy juurl lataamiskdytannoista. Grossberg kir-
joittaa: “musiikin identiteetti ja vaikutukset voi-
daan kuvata vain sen apparaatin sisélla, joka
kytkee yhtciskunnallisten kdytdntjen hetero-
geenisten alueiden erityiset fragmentit. Appa-
raatti ylittdd kulttuuristen, taloudellisten ja teks-
tuaalisten teorioiden luokittelut. Siksi musiikil-
linen teksti ei ole jotakin, joka olisi itsesséin
populaaria, pikemminkin se apparaatti, jonka si-
silld se on olemassa on populaaria, tehden myos
musiikillisesta tekstista populaaria”.

Lopuksi tarkastelen konkreetin esimerkin
avulla Grossbergin rock-kulttuuria koskevia teo-
retisointeja. Néin saadaan jonkinlainen kuva
niistd ulottuvuuksista, joilla kulttuuritutkimus
talla hetkelld operoi.
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Rock-kulttuurista populistisena
postmodernismina

We need to articulate the postmodernist interpre-
tation into the broader contexts within which youth
and popularity are mutually constitutive, in order
to limit the claim of postmodern nihilism and to
identify its particular mode of communication.
Lawrence Grossberg 1989a, 102

Grossbergin tekemastd Stuart Hallin haastatte-
lusta kdy ilmi, etta kulttuuritutkimus on myos
siirtynyt ’postmodernistiscen vaihceseen’, jota
Grossberg (1989b) kutsuu postmoderniksi kon-
junkturalismiksi. Kulttuuritutkimuksen suurim-
maksi ongelmksi hin (1988d, 13) tillid hetkelld
nikee 7sen kyvyttdmyyden osoittaa populaari-
kulttuurin ja organisoituncen politiikan vilisten
suhteiden erityisyytta hegemoniallisen kamppai-
lun kontekstissa”. Postmodernien tekstitcorioi-
den avulla Grossberg pyrkiikin tdydentimizin
kulttuuriteorian keskeneriiscksi jadnytti subjck-
tin ja tekstin valisen suhteen ongelman ratkaisua
(tasta tematiikasta Grossbergin ajattelusta kts.
Puoskari 1990, 23-28).

Postmodernismin relevanssi populaarin ja
rockin ymmartimisen kannalta sisiltyy siihen
etti ”postmodernismia koskevat keskustelut
médrittelevét tarkeidn kamppailun ja artikulaati-
on alueen nykymaailmassa. Jos hyviksymme,
ettd uusia kdytant6ja ja tapahtumia on ilmaantu-
nut (postmoderniksi kutsuttuun) kulttuuriscen ja
historialliscen maastoon, niiden merkitys ja po-
litiikka ei ole koskaan etukitcen taattu” (1988e,
170).

Niéin Grossberg tuo postmodernistiset ilmiét
artikulaatiotcorian piiriin. Radikaalin kontekstu-
alismin ja antiessentialismin periaatteita noudat-
taen hin vaatii, ettid “jokaisen kulttuurisen teks-
tin, yhteiskunnallisen kdytinnén ja historiallisen
tapahtuman tulkinnan ongelman taytyy aina si-
saltdd kontckstin rakentamisen sen ympirille,

linjojen kartoittamisen tekstcihin, suhteisiin,
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jne.” (emt, 168). Kontekstit eivit ole etukiteen
taattuja — ne ovat ristiriitojen, konfliktien ja
kamppailun aluetta. Toisin kuin postmodernit
tekstiteoreetikot Grossberg korostaa, ettei teks-
tin materiaalisuutta voi erottaa sen omaksumi-
sesta (yleison aktiivisesta merkityksenannosta)
ciké rakenteita (yhteiskunnallisia, taloudellisia,
kulttuurisia, poliittisia, jne.) kdytinnoisti.

Populistisen postmodernismin analyysin tulee
huomioida, miten yhteiskunnalliset, taloudelli-
set, poliittiset, kulttuuriset jne. kdytinnét tuo-
daan mukaan tiettyihin jokapiiviisen elimin
paikkoihin ja miten tietyt artikulaatiot lataavat
niiden yleis6jd (emt. 169-170). Tekstin ja ylei-
son vilisten suhteiden analyysissa populaari-
kulttuurin tuottamicn affcktirakenteiden ymmir-
timisessd Grossberg piityy seuraavaan teesiin:
“ithmisct civit ole koskaan tiydellisesti manipu-
loituja, ci koskaan kokonaan ’indoktrinoituja’.
He kamppailevat todellisten tendenssimdisten
voimien ja mairdytymisten kanssa, niiden sisilla
ja niitd vastaan yrittiessiin omaksua sen miti
heille tarjotaan” (emt. 169).

Populistisen postmodernismin kulttuurilo-
giikkojen analyysi edellyttdi, ettd ”postmoder-
nistinen tulkinta on artikuloitava laajempiin kon-
teksteihin, joissa sekd nuoriso cttd populaarisuus
muodostuvat. Vain ndin voimme rajoittaa post-
modermismin nihilistisid vaateita ja paikantaa
sen crityisen viestintimuodon” (1989a, 102).
Témin analyysin 1ahtokohta perustuu seuraaviin
antiessentialistisiin olctuksiin: (1) kdytannoilla
voi olla erilaisia efekteji, (2) jokapdivaisti eli-
mad ja yhteiskunnallisia suhteita ei ainoastaan
madrad taloudelliset, poliittiset ja ideologiset
kentdt vaan myds libidinaaliset ja affektiiviset ja
(3) kenttien valilli ei ole valttimittomii suhteita
— ideologisilla kdytinnoilld voi olla taloudelli-
sia cfektcjd ja taloudellisilla kdytannoilli libi-
dinaalisia efektejd (emt. 107).

Jos nédin on, silloin my6s populaarin affektii-
visten kéytdntojen tutkiminen populistisena
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postmodernismina edellyttad edelli esiteltyjen
oletusten ja laht6kohtien mukaista jasentdmisti.
T4lloin on tutkittava (1) nuorison muodostumi-
sen historiallista kehitysta ja sen erityista roolia
nyky-yhteiskunnassa, (2) niitd kompleksisia yh-
teiskunnallisia ja kulttuurisia apparaatteja, jotka
artikuloivat timén historiallisen kontekstin ja (3)
niita tapoja, joilla ne konstruoivat nuorison ko-
kemusta (emt. 96).

Niiden avulla voidaan mééritelld populaari-
kulttuuria talld hetkelld luonnehtivat ulottuvuu-
det. Niiksi Grossberg (emt. 97) 16ytédi scuraavat:
(1) populaari on likeisesti kytkeyksissé terveen
jarjen tuottamiseen (joka on monitasoinen, frag-
mentoitunut merkitysten, arvojen ja ideoiden ko-
koelma, jonka olemme perineet ja konstruoineet.
Se suureksi osaksi médrittelee maailmaa koske-
vat itsestdanselvit tulkinnat), (2) populaari maa-
rittelee voimakkaimmin libidinaalista ja affektii-
vista elamiddmme ja (3) populaari on se alue,
jossa identiteettien ja kokemusten tuotanto ta-
pahtuu.

Sitd, miten Grossbergin rock-tutkimukset ti-
hin tulkintakehikkoon asettuvat, voidaan valais-
ta tarkastelemalla hinen kasityksidin Springs-
teenistd populistisen postmodernismin ’inkar-
naationa’ — niitd lataamiscfekte;j, joita hin fa-
neissaan aiheuttaa ja sitd, millaisiin yleisempiin
‘postmodernistisiin’ affektirakenteisiin hadnen
musiikkinsa on asctettava, jotta voisimme selit-
ta4 hdnen populaarisuutensa syyt. Naita tekijoitéd
Grossberg on kisitellyt seikkaperdisesti kolmes-
sa artikkelissa (1988e¢, 182-187; 1988d, 128-
134; 1989a, 102-112), joiden kaikkicn yhteinen
nimittdja on: Springsteenin suosion ja hinen mu-
siikkinsa salaisuudct 10ytyvit hinen kyvyssiin
”konstruoida affektiivisia systeemeja, jotka or-
ganisoivat postmodernin olemassaolon erilaisia
ristiriitoja” (1988e, 187).

Springsteenin populaarisuuden salojen, hdnen

rock-teksteihinsd siséltyvien poliittisten inter- -

ventioiden mahdollisuuksien ja niiden faneissa
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tuottamien lataamiskiytintdjen ymmartdminen
edellyttad Grossbergin (emt. 183) mukaan “mo-
nimutkaista, moniulotteista analyysia, jossa
Springsteen tulee paikantaa joukkoon erilaisia
rekistereitd: hinen suhteeseensa rockiin, muihin
populaarikulttuurin muotoihin, historiallisiin ta-
pahtumiin ja hdnen vetovoimaansa erityyppisis-
sd sosiaalisissa kerrostumissa”.

Rockin tdmén hetken erityisluonnetta Gross-
berg lihtee tarkastelemaan kahden albumin
avulla, nimittain Beatlesien "Sgt. Pepper’s Lo-
nely Hearts Clubin” (1967) ja Springsteenin
”Bruce Springstecn Liven” (1976). Vaikka nii-
den vililld on yhdcksantoista vuotta niiden on-
nistui tuottaa omissa konteksteissaan nuorisossa
sama efckti: yhden kiitdvan hetken ajaksi niiden
onnistui yhdistdd nuoriso eri puolilla maailmaa
omiin affektiivisiin tiloihinsa. Mutta vaikka ne
tuottivat saman cfektin — yhteisyyden koke-
muksen — yhdcksissitoista vuodessa kaikki oli
kuitenkin muuttunut: “nuoriso, sen hetkellisen
yhteyden muoto, keinot, joilla timé yhteisyys
saavutettiin samoin kuin hetken poliittinen mer-
kitys”, kirjoittaa Grossberg (1988¢, 182). Arti-
kulaatiotcoreettisin termein: rockin affektiivinen
cfektiivisyys riippuu siitd, millaisiin fanien ar-
kicldméan kiytantihin sen onnistuu tunkeutua ja
millaisia ascita se antaa heille kulttuuriseen
kamppailuun — samakin musiikki voi toimia eri
tavoilla, eri yleiséille, eri aikoina.

Siirtymat rock-kulttuurissa tuottavat myds
siirtymid niissi esittelyyn otcttavissa affektira-
kentcissa. Siirtyméai 70-luvun punkista 80-luvun
uuteen aaltoon Grossberg (1988d, 136) kuvaa
affektiivisella tasolla scuraavasti. Se on siirtymi
Gang of Fourin ”Anthraxista” ("Love will get
you like a case of anthrax... sometimes I feel like
a bectle in its back”) Human Leaguen "Love
Actioniin” ("I believe in the truth though I lie a
lot... no matter what you put me through, I’ll still
believe in love. I love your love action. Love’s
just a distraction”).
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1980-luvun loppupuolen rock-kulttuuria ja
sen asemaa populistisessa postmodernismissa
luonnehtivat Grossbergin (emt. 141) mukaan
scuraavat piirteet: (1) suunnaton tyylien ja soun-
dien moninaisuus, (2) rockin tunkeutuminen
kaikkialle — homogeeninen taustamuzak on
saanut tehda tilaa etualalle nostetulle TOP 40:lle,
(3) rockyleisén pirstoutumisesta huolimatta on
olemassa suurempi jaetun keskus/yhteisyyden
tuntu kuin pitkdan aikaan ja (4) fanien eldmén
pinta (heidén tyylinsi) ei enéi toimi heidén iden-
titecttinsa ilmaisijana.

Téssd kontekstissa Grossberg pyrkii sclitti-
madn Springsteenin populaarisuuden syiti. Hin
16ytdd siité scllaisia elementteji, jotka ovat tyy-
pillisid postmodemille sensibilitectille. Siihen
sisiltyy my6s elementteji, jotka mahdollistavat
nuorisolle *dekonstruoida’ seki hallitscvan ctti
rock-kulttuurin omia kéaytantoji. Springstcenin
musiikin affckticfektejd Grossberg tarkastelee
scuraavista nakokulmista: miti hiinen rock-teks-
tinsd tulkinnat paljastavat kulttuuristen kiytin-
tojen moninaisuudesta, miti hiinen intiimi suh-
tecnsa fancihinsa kertoo hinen musiikkinsa pu-
huttelevuudesta ja miten siina artikuloidut affek-
tirakenteet on ymmarrettivissi *postmodernin
sensibilitectin® ilmauksina.

Springsteenin musiikki rock-tekstind toimii
monilla toisiinsa ndhden hyvinkin ristiriitaisilla
ulottuvuuksilla. Se on synnyttinyt monenlaisia
tulkintoja niin yleis6n kuin kriitikoiden keskuu-
dessa. Onko hin isinmaanystaviksi kédantynyt
kapinallinen? Rokkariksi muuttunut lyyrikko,
vai vicld pahempaa, poptihti? Esiintyji, jonka
onnistuu pitdd ylld henkilokohtainen suhde jo-
kaiseen faniinsa esiintycssdén 100 000 piiselle

yleisdlle? “Born in the USAn” tulkinnat ulottu-
vat laidasta laidaan: on niiti, Jotka pitivit sita
patrioottisena hymnini (csim. Reagan ja Chica-
go Tribune, joka nimesi sen ”Rock-Ramboksi™);
niitd, jotka néikevit sen suosion perustuvan sii-
hen cttd Springstcenii erchdytiin pitimidn
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isddnmaanystavina; niitd, jotka luulevat etti hi-
nen faninsa eiviat vilitd muusta kuin miti hin
lauluissaan sanoo; niité, jotka nikevit siini ame-
rikkalaisuuden autenttisuuden myytin ironiaa ja
monia muita. Mutta he kaikki 6ytyvit siiti jota-
kin, joka puhuttelee juuri hintd henkilokohtai-
sesti — jotakin, jonka he voivat omia affektira-
kenteeseensa.

Grossbergin mukaan kysymys on puhtaasta
artikulaatiosta: “erilaiset yleisot yksinkertaisesti
tulkitsevat héinen sanomansa eri tavalla” (1988d,
130). Antiessentialistista tekstin késitystizin ja
artikulaatioteoreettista nikemystiin noudattaen
Grossberg (emt. 130) korostaa, ettei Springstee-
nin populaarisuuden syita voida selvittda yksin-
omaan hinen rock-tekstiensa merkityksii ana-
lysoimalla sen enempaa kuin hinen politiikkaan-
sa "Born in Usa” -albumin kannessa olevan Yh-
dysvaltain lipun poliittista symboliikkaa syynaa-
milld. Nationalismikin voidaan selitta artiku-
laatiotcorecttisesti: “nationalismi (ja sen symbo-
lit) ovat tirked osa populaaria tietoisuutta, eiki
sc valttaméttd ole konservatiivista: nuorison ta-
voin sc on paikka, jota médrittelee populaarista
tictoisuudesta kaytavi kamppailu ja timén tie-
toisuuden muuntuminen tietyksi poliittiseksi
cfektiksi” (emt. 130).

Toinen syy, jonka Grossberg nikee selittivin
Springsteenin populaarisuutta on hénen yleison-
sd heterogeenisuus: ”hdnen musiikkinsa tuotta-
mat nuoruutta ja aikuisuutta koskevat mielikuvat
civdt niytd asettavan mitdin rajoja hinen poten-
tiaalisclle yleisllcen”, kirjoittaa Grossberg
(1988e, 183). Niin ollen Springstecnin musiikin
fanicn kategoria ei lankea yksiin nuoruuden tai
minkddn muunkaan sosiologisen kategorian
kanssa. Hinen ty6vienluokan kokemusta ja sen
toiveita koskevat kappaleensa puhuttelevat kes-
kiluokkaista nuorisoa; kun hin laulaa michisesti
yksindisyydesti ja scksuaalisesta halusta, hinen
onnistuu voittaa eri ikdisten ja eri luokista perii-
sin olevien naisten myétitunto puolelleen. Kun
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hén ylistd4 amerikkalaisuutta hin ei 16ydi vasta-
kaikua ainoastaan poliittisten, vaan myés kansal-
listen rajojen yli.

Springsteenin fanien intohimoisen suhteen se-
littdmisessd hinen musiikkinsa kriitikot ovat
Grossbergin (1988d, 131) mukaan syyllistyneet
tekstuaaliseen virhepaitelmaén: “kriitikot ovat
yrittdneet ymmadrtai fanien suhdetta musiikkiin
tarkastelemalla tekstejd sen sijaan ettd olisivat
tarkastelleet niitd konteksteja, joiden sisdssi nuo
suhteet syntyvit ja esitetain — kulutuksen ja
lataamisen kontckstcja”. Springsteenin musiikin
puhuttelevuus tckee heterogecenisille yleisoille
mahdolliseksi omia hinen musiikkinsa omaan
kayttoonsa, artikuloida sen avulla omia affekti-
rakenteitaan. Mutta mihin timi affektiivisuuden
efektiivisyys perustuu — se, vaikkeivat fanit ole
clineet niitd kokemuksia, joita Springsteen mu-
siikissaan csittia, fanit jakavat sen crityisen af-
fektiivisen tai emotionaaliscn rakentecn, joka
kyllastda hanen koko esiintymistiin?

Kolmanneksi Springsteenin populaarisuutta
sclittdessddn Grossberg juuri kiinnittdi huo-
miota tahdn affektiivisuuden erityislaatuun.
Grossbergin (1988¢, 183) mukaan Springstecnin
musiikkia luonnchtiva piirre on affcktiivinen ris-
tiriita. Sen Grossberg tulkitsce ilmentivin ylei-
semminkin postmodernia sensibilitecttii:
Springstecn laulaa unelmicn ja todellisuuden va-
lisestd paradoksaalisesta ristiriidasta, joka on
tyypillistd myds postmoderneille teksteille —
olet samalla kertaa sekid omien unclmiesi etti
jonkun toisen todellisuuden vanki. Grossberg
nikee 1980-luvun loppupuolen rock-tekstejd
luonnehtivaksi piirteeksi todellisuuden ja mieli-
kuvituksen vaihdettavuuden — todellisuuden ja
unelmien viélisen indifferenssin: I believe in the
truth though 1 lie a lot” -logiikan.

Affektiivisuuden analyysi on oleellinen popu-
listisen postmodernismin ymmértimisen kan-
nalta, "koska ns. postmodernismin kriisin yksi
ndkyvimmista piirteisti on paikannettavissa af-
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fektiivisten suhteiden artikulaatioon”, vaittaa
Grossberg (1989a, 107). Gang of Foursin kappa-
leesta edell4 siteerattu kohta kuvaa hyvin post-
modernistista ’skitsotilaa’, vaihtoehtojen rat-
keamattomuuden vilitilaa. Siini on kyse kahden
loogisesti ristiriitaisen tilan yhteensovittamises-
ta: ”ihmiset clavit toisaalta perittyjen merkitys-
ten mukaan, toisaalta ymmartéen, ettd nimi mer-
kitykset eivat endd kuvaa heidin affektiivista
situaatiotaan” (emt. 108). Tastd Grossberg (emt.
108) tekee sen johtopaitdksen, ettd ~ merkitti-
vyyskartat’ civiit endd vastaa kiytcttavissi olcvia
merkityskarttoja. Sidos merkitysten ja affektien
— jotka ovat historiallisesti ollect liheisesti toi-
siinsa kictoutuncita — on murtunut, kummankin
kulkicssa omia teitiédn”.

Juuri tistd merkittdvyys- ja merkityskarttojen
(tai affekticn ja merkitysten) yhteismitattomuu-
desta on kysymys my0s Springsteenin rock-teks-
tcissd — omien unelmicn ja toisten todellisuuk-
sien vankina olemisesta ("Is a dream a lic if it
don’t come true, or is it something worse”).
Springsteenin rock-teksteissi affektiivinen risti-
riita sisaltyy Grossbergin mukaan juuri timéan
postmodernistisen ’skitsotilan® tunnistamiseen
ja tunnustamiscen: Springsteen tunnistaa merki-
tysten tarpeen valttimattomyyden, mutta joutuu
samalla tunnustamaan tehtivin mahdottomuu-
den.

Springstcenin suosio riippuu hiinen synnytti-
mistddn miclikuvista. Hinen musiikkinsa ei
Grossbergin mukaan ainoastaan synnytd voi-
makkaita cmotionaalisia mielikuvia, vaan miki
tarkedmpad, Springsteen on tuottanut aitouden
miclikuvan itselleen — eriifissi mieclessi ai-
toudesta on tullut hinelle tyyli. Mutta tima4 aj-
tous on crikoislaatuista ja sen tictd4 niin Springs-
teen kuin hinen faninsa: hinen aitoutensa on
konstruoitua, vaikkei sen pitiisi olla. Grossber-
gin (emt.109) mukaan ”Springsteen konstruoi
‘vilittdmyyden® “kuvaruudun ikonografiasta’;
han ylist4a keinotekoista aitoutta”.
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Mutta erotuksena epdaidosta aitoudesta
Springsteenin aitous on luonteeltaan erityisti: se
on aitoa epiaitoutta. Ja juuri timi affektirakenne
on se, joka puhuttelee Springsteenin faneja, kos-
ka se luonnehtii suurta joukkoa postmodernisti-
sia kulttuurisia teksteja. Grossberg (emt. 109)
kirjoittaa: “aito epéaitous on sellaisen indiffe-
renssin tai simulaation medialogiikan muoto, jo-
ka kisittda fragmentaation ja pastissin liiallisuu-
den. Huomioimatta sen konkrecttcja deter-
minaatioita timi logiikka viittdd, cttd kaikki
(micli)kuvat, kaikki todellisuudet ovat samanar-
voisia — yhti vakavia, yhtd hyvilli tai huonolla
syylld vakavasti otettavia”.

Springstecnin musiikki ilmentid Grossbergin
mukaan kulttuurin laajempaa kiinnostusta affek-
tien liiallisuuteen, jolloin siiti tulee sentimentaa-
lisuutta. Sentimentaalisuus ylistda affcktien va-
pauttamista kaikesta merkittavisti ankkuroitu-
misesta todellisuuteen tai jirkecen. Mutta
Springsteenin musiikin affcktirakenteita voi-
daan Grossbergin miclesta tarkastella viclakin
hienosyisemmin, koska aidon cpiaitouden ja
sentimentaalisuuden leikkauspisteessid kaiken-
moisct artikulaatiot ovat mahdollisia.

Sentimentaalinen cpiaitous on yksi tillainen
affektirakenne. Sille on ominaista, ctti “on irre-
levanttia miti tunnct, koska milldin tunteella
itscllddn ei ole vilia” (emt. 110). Mutta huoli-
matta ndenndisesté ja tdydellisesti identitectin ja
totalitectticn kieltimisen mahdollisuudesta “ar-
kicldmi vaatii rakenteita ja identiteetteja, jotka
jdsentdvit cri tasoilla maailmaa ja paikkaamme

siind” (emt. 110-111). Sentimentaalinen epiai-
tous on yksi eldamanhallinnan muoto, koska siini
ylistetddn maagista mahdollisuutta tchdi ero
eron tekemisen mahdottomuuden uhallakin.
Juuri tdmén diskursiivisen logiikan ilmentymsi
Springsteen Grossbergille on.

Springstecniin liittyvit tarinat ja miclikuvat
muistuttuvat jatkuvasti mcité siitd, ctti “hin on
tismalleen samanlainen kuin me, melko tavalli-
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nen. Mutta hén vélittdd enemman rockista ja
fancistaan kuin kukaan muu esiintyji” (emt.
111). Tdma sentimentaalinen epiaitous, jota ei
tule sotkea epéaitoon sentimentaalisuuteen, on
kytkeyksissa Springsteenin paikkaan rock-kult-
tuurin laajemmassa maastossa. Hianen paikkansa
rock-apparaatin yleisessd kontekstissa on se, jo-
ka selittdd ”sen voimakkaan suhteen jonka hin
luo yleis6ihinsa ja ne erityiset tavat joilla tima
suhde heidit lataa”, viittda Grossberg (emt.
111). Springstecenin musiikin omaksuminen
osaksi omia affektirakenteita “tarjoaa sen sisélla
artikuloiduille faneille etuoikeutetun pidsyn eri-
tyisiin affektiivisiin kokemuksiin ja eroihin”, tii-
vistdd Grossberg (emt. 112).

Vaikka tdmé affcktirakenteiden analyysi saat-
taa ensilukemalta kuullostaa negatiiviselta, siti
sc ei kuitenkaan Grossbergille ole, koska silli on
positiivisia lataamiscfektejd. Rockin merkityk-
sen postmodernissa kontekstissa Grossberg
(1988¢, 185) nimittain kitcyttéii seuraavasti: se
konstruoi karttoja, jotka merkitsevit investoin-
nin paikkoja omien kulttuuristen mainostaulujen
— musiikin, tanssin, tyylin, kielen, seksin, jne.
— pinnoille. Se muuntaa affektiivisen ristiriidan
merkit affektiivisen lataamisen mainostauluiksi
(meluksi, vikivallaksi, toistoksi, jne.)”.

Populaari ja pedagogiset kiytinnot

We cannot leave the task of articulating youth’s
political interests and commitments to the mercy
of the conservatives and of the commercial langu-
age of the media, both of which are already offe-
ring their interpretations as transparent and com-
monsensical descriptions. Instead, we must allow
ourselves to be educated by those we are attemp-
ting to understand, by the music they listen to, by
the practices they engage in. We must learn how to
listen to them if we expect them to listen us.
Lawrence Grossberg 1988e, 149

Grossbergin edelld kasiteltyjen rock-kulttuuria
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ja populistista postmodernismia koskevien artik-
keleiden tematiikka liittyy seuraaviin kysymyk-
siin: (1) miksi itsestadnselvit rockin tutkimusta
koskevat mallit ovat osoittautuneet riittdmatto-
miksi, (2) miksi on tullut niin vaikeaksi artiku-
loida rock poliittisiin positioihin, yhdistaa fanien
omassa rock-kulttuurissa suorittamat affektiivi-
set investoinnit eksplisiittisiin ideologisiin
kamppailuihin, (3) miten rock on onnistuttu mu-
kauttamaan osaksi uusoikeiston projektia ja mi-
ten se voitaisiin artikuloida uudelleen populisti-
sen postmodernismin kontekstiin ja (4) miten
rockin affektiivisct rakentcet lataavat faninsa,
tehden heille mahdolliseksi resistanssien positi-
oiden ottamisen kulttuurisen kamppailun kental-
1a.

Mutta nimi kysymykset civit koske ainoas-
taan rockia, vaan yleisemmin populaarikulttuu-
rin tutkimusta ja siihen liittyvia pedagogisia kdy-
tantojd, joita Grossberg (1986b, 1989a) on myds
kisitellyt. Hinen (1988d, 149) vaatimuksensa
siitd, etta populaarikulttuurin tutkijoiden tulisi
”ottaa oppia niilt, joita yritimme ymmartaa,
siitd musiikista jota he kuuntelcvat, niistd kay-
tannoista joihin he osallistuvat” kuvaa hyvin ha-
nen avointa ja luottavaista asennettaan ny-
kynuorison kykyyn ottaa elamé hallintaansa
omilla ehdoillaan. Hinen vaatimuksensa siit4,
ettid “meidin tulee oppia kuuntelemaan heitd jos
haluamme heidin vuorostaan kuuntelevan mei-
ta” ilmentid kulttuurisen dialogin valttamatts-
myytta toimivan kulttuurianalyysin kannalta.

Grossbergin rock-tutkimuksissa artikuloituu
populaarin muuttunut luonne — sen kyky tuottaa
vastaanottajissaan sellaisia affektiivisia tiloja,
joilla on merkitysta heidén arkielaménsd kannal-
ta — postmodernin kulttuurin totaalissa affirma-
tiivisessa kontekstissa, jossa raja korkeakulttuu-
rin ja populaarin vililld on murtunut.

On kuitenkin kysyttivi: onko tutkijan ainut
mahdollisuus tdssi tilanteessa reagoida, “kun
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meno muuttuu kovaksi, kovis ldhtee lomalle” vai
olisiko hinenkin syyti vakavasti harkita asemien
valtaamista silld kentill, jolla kamppailua jo
kiydaan — populaarin postmodernismin affek-
tijvisuuden libidotalouden rihmastoissa. Tétd
voi jokainen tykonaan pohtia.
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