Narratologian rajat — kohti tekstin
aukkoisuuden ongelmaa

Risto Eronen

Téssi artikkelissa hahmotellaan mallia, jolla kir-
joitctuista journalistisista teksteistd voidaan pur-
kaa esiin tcksticn yhteiskunnallistavia pyrki-
myksid, strategioita. Tarkoituksenani on metodi-
kokeilun esittelyn ja kritiikin avulla mm. niytt4a
narratologisten ajatusvilinciden rajat. Nostan lo-
puksi esille journalistisen “tekstin aukkoisuuden
ongelman”.

Artikkeli pohjaa ty6honi “Journalismin ling-
vistiset strategiat yhteiskunnallistajana” (Ero-
nen, 1990). Tuossa tyossi tarkastelin yhteiskun-
nallistamisen mekanismecja lchden tekstissa. Yh-
teiskunnallistamisella tarkoitan julkisuuden ins-
tituution kykya ja intentiota liittdd ihmisia vili-
tonté sosiaalista laajemmiksi ryhmiksi — niin
lehti rakentaa ja yllapitaa tietynlaisia yhteiskun-
takokonaisuuksia. Taémi yhteiskunnallistaminen
ndhdién lehtiuutisen tekstin rakenteellisena pyr-
kimyksena saada lukija tuottamaan tckstisti tict-
ty)a merkityksia. Kysyn: miten lchti uutistensa
erilaisilla diskursiivisilla rakenteilla pyrkii yh-
teiskunnallistamaan csilld olcvia aktoreita cri ta-
voin?

Lehden yhteiskunnallistamisen ideologisuu-
den ymmarrin kaksitasoiscna ongelmana. Yh-
tadltd ymmirran ideologian tekstin ja lukijan
suhtecna. Ydinkysymys till tasolla on sen sel-

ventdminen, miten uutiset pyrkivit rakentamaan
lukijasta tckstid tietylld tavalla tulkitsevaa sub-
jektia. Toisaalta ymmérran ideologian tekstissa
esiintyvien aktorciden vaihtelevana mahdolli-
suutena puhutella Ichden kautta lukijoita, ja leh-
den lukijoiden vaihtelevana mahdollisuutena
tulkita poliittisten ryhmien diskursseissaan esit-
tdmid asioita.

Téssé artikkelissa keskityn tekeméini metodi-
kokeiluun ja sen itsekritiikkiin. Empiirisend ai-
neistona kdytin joukkoa Helsingin Sanomien
cduskuntavaaliuutisia kevaalta 1987. Analysoi-
tavat jutut rajasin vaaliohjelmien ja -tunnusten
tarkasteluun.

Jokaisclla eduskuntaan pyrkineelld poliittisel-
la ryhmilla oli ennen vaaleja vaaliohjelma. Vaa-
liohjelmassa ryhma lausui julki sen poliittisen
ideologian, jonka takana se sanoi seisovansa.
Tilanne on diskurssin rakenteen tarkastelun kan-
nalta hedelmillinen: jokaisella poliittisella ryh-
millé oli kielelliseltd muodoltaan samanlaiset
omat vaaliohjelmat. Lehdella ei olisi ollut mit4in
pakkoa késitelld ndiden vaaliohjelmicn jul-
kaisecmisia erilaisilla uutisen rakenteilla, mutta
nain kuitenkin kévi'. Téssa on nihtavissi lehden
pyrkimys yhteiskunnallistaa eri poliittisia ryh-
mid eri tavoin. Tutkimalla uutisjutun rakentcen
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vaihtelua saadaan selville se, miten lchti pyrki
yhteiskunnallistamaan toisia poliittisia ryhmia
toisin kuin toisia. Korostan, ettei minua kiinnos-
ta niinkain se, miti poliittista ryhmaa HS im-
plisiittisesti tai eksplisiittisesti pyrki tukemaan
tai horjuttamaan, vaan se, miten tdma tapahtui.
Ts. kiinnostukseni on kielen rakenteen ja sen
ideologisuuden suhteen purkamisessa.

Tutkimusmenetelméa

Tutkimusmenetelmiin kisittect nojaavat padosin
narratologiaan (ks. Tammi 1983 ja 19806; Ridell
1990; Pictild 1988, 1989, 1990a ja 1990b). Nar-
ratologian perusajatuksia cn tassd ryhdy kertaa-
maan. Totean lyhyesti vain, cttd "narratologiscs-
ti” uutiset voidaan nihdi seuraavassa kokonais-
kehyksessi: 'korkeimmalla’ tasolla on uutisgen-
re, jota miarittad tekstissd kertoja. Kertoja puo-
lestaan madrittda esitystekniikan rajoja. Esitys-
tekniikka puolestaan ’alistaa’ henkilon diskurs-
sia, joka uutisessa on uutisaihcaktorin puhetta
(ks. esim. V. Pietild 1990b, 9).

Narratologisiin vilineisiin liitin Kauko Pieti-
lin (1989) kehittelemid ja suomalaisessa tiedo-
tustutkimukscssa vihille huomiolle jiinciti aja-
tuksia journalismin ja journalismissa esilld olc-
vien aktoreiden suhteista kicleen. Esittelen cnsin
analyysirungon ja tdmén jilkcen tarkennan
muuttujat kohta kohdalta. Esimerkkind ana-
lysoin kaksi rakentecltaan poikkcavaa juttua.
Lopuksi esitidn metodikritiikin ja tulen “tekstin
aukkoisuuden ongelmaan”.

ANALYYSIN MUUTTUIJAT:

A. Diskurssissa esilld oleva poliittinen ryh-

mé.

B. Kertojan ja henkilon diskurssin erottami-
nen.

C. Kertoja. Kertojan puuttumattomuus asioi-
hin, nakymattdmyys vs. kertojan puuttu-
minen asioihin, ndkyminen.

D. Kertojan tietivyys: sulkeutumaan pyrkivé
teksti vs. avoin teksti.
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E. Journalistin suhde poliittiseen aktoriin:
1. Ensimmdinen tukeva strategia: journalisti
antaa poliittisen aktorin sanoa asiaansa. Ts.
poliittinen aktori sanoo asiaansa (kom-
munikoi ajatuksia) — journalisti pyrkii ym-
mirtdmain sanottavaa.
2. Ensimmdinen sotkeva strategia: journalisti
"sotkee’ poliittisen aktorin sanottavaa. Poliit-
tinen aktori sanoo asiaansa (kommunikoi aja-
tuksia) — journalisti tulkitsee performaatio-
na, merkkind.
3. Toinen tukeva strategia: journalisti tukce
esitysti. Poliittinen aktori esittdd performaa-
tiota, merkkid — journalisti tulkitsee poliittis-
ta aktoria merkkina.
4. Toinen sotkeva strategia: journalisti sotkee
esitysti. Poliittinen aktori esittdd merkkid —
journalisti pyrkii ymmértdméain merkin sanot-
tavaa.

F. Journalismin kiclelliset strategiat yhtcis-
kunnallistajana. Miten ja miti tahoja tuet-
tiin ja miten puolestaan horjutettiin?

Kertojan ja henkilén diskurssin
erofttaminen (B)

Jutun kielcllisen rakenteen purkaminen alkaa
kertojan ja henkilén diskurssien erottamisesta.
Vasta timin jilkecen voidaan nict tarkastella,
miki on kertojan diskurssin (alistus)suhde hen-
kilon diskurssiin. Karkeasti jaon voisi vetdd
vaikka scuraavasti: Uutisaihcaktorin diskurssi
on henkildn diskurssia ja loput kertojan. Tai toi-
mittajan diskurssi on kertojan diskurssia ja loput
on henkilon diskurssia.

Jako on kuitenkin paljon ongelmallisempi, sil-
14 kiytannossé kertojan ja henkildn diskurssit
kictoutuvat usein yhteen, eiké tekstistd sindnsa
voida liheskiin aina paitella diskurssin alkupe-
rdstd mitdin varmaa.
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Kertoja (C)

Kertoja on uutisen ratkaiseva varioiva rakenne-
tekija. Siind missid henkilén diskurssi on aina
uutisaiheaktorin puhetta, siind kertojan tyyppi
voi vaihdella. Yksinkertaisesti vaihtelemalla esi-
tystekniikkaa journalisti vaihtelee kohteen tul-
kintaa. Kattavaa, kaikkiin journalistisiin (leh-
ti)teksteihin soveltuvaa kertojaluokittelua on ke-
hitellyt V. Pietild (1989, 5-9) (ks. my6s Ridell
1989, 54). Kertoja voi olla 1) nikyvi tai niky-
miton, 2) tunnistautuva tai tunnistautumaton, 3)
asioihin puuttuva tai puuttumaton.

Nakyméton kertoja on tapaukscssa, jossa jour-
nalisti Kirjoittaa: ”X on A”; nidkyvi: ”Kuten tic-
detdén, X sanoi A”; tunnistautuva: “Tiedin, ctti
X sanoi A”; nikyvi asioihin puuttuva tunnistau-
tumaton: "X sanoi, melko sopimattomasti, A”;
nikyva kertoja puuttuu asioihin tunnistautuen:
"X sanoi, miclestani melko sopimattomasti, A”.
Téssd voi huomioida sen, ettd professionaali
ihannc uutisen kerrontatekniikaksi on tyyppid
‘tunnistautumaton, nikyméton ja asioihin puut-
tumaton’ kertoja, siis “mielipitciden crottaminen
tosiasioista”. Tutkimiscn arvoiscksi tilanteen te-
kee téllé tasolla vasta se, etti vaaliohjelmien ja
-tunnusten julkistamiset uutisoitiin HS:ssa toisin
kuin tuo normi olisi edellyttinyt: sainténi ol
pikemminkin ’peliin puuttumisen ja valikoivan
yhteiskunnallistamisen’ normi.

Kertojan tietivyys (D)

Veikko Pietila (1988, 12-15; 1990, 6-7) on kehi-
tellyt kertojan ’tictdvyyden’ ongclmatiikkaa suh-
teessa Screen-teorian kisitteisiin realistinen ja
avantgardistinen teksti. Realistisessa tekstissi
kertova diskurssi hallitsee muita diskursscja,
koska se sclittad muiden avoimeksi jittimit koh-
dat. Sitd vastoin avantgardistiscssa tekstissi yk-
sikdan diskurssi ei hallitse muita, eikd anna niille
miclté. Tekstin kertoja on sité tietivimpi, miti
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enemman kerronta johtaa "closureen’ eli pistee-
seen, josta kdsin sen esittimit asiat nayttaytyvit
lukijalle tietylli tavalla.

Ydinkysymys talla tasolla on se, kumpi —
realistisempi vai avantgardistisempi teksti — on
lehdelle tehokkaampi viline pyrkimyksessi yh-
teiskunnallistaa poliittiset ryhmiit ja lukijat tie-
tylld tavalla. Samoin on syyti kysya, millaisella
kertojalla tuotetaan toisilleen vastakkaiset teks-
tityypit. Vastaukset ao. kysymyksiin saadaan
vasta lehtitekstien empiirisen analyysin jilkeen,
jane ovat relevantteja vain noiden analysoitujen
juttujen osalta.’

Journalistin suhde poliittiseen aktoriin (E)

Tallé tasolla muuttujat pohjaavat Kauko Pietilin
(1989, 34-44) kehittelyyn cri kiclenkayttotavois-
ta ja kiclipelin osapuolten suhteiden muutokses-
ta cri pclitilanteista. K. Pietilihidn erotti kaksi
kiclenkdyton tapaa: kieli ajatusten kom-
munikointina ja kicli toimintana eli performaa-
tiona. Sen mukaan, miten journalisti ja journalis-
missa esilld olevat aktorit suhtautuvat kicleen,
Pictild rakentaa nelji pelitilannetta, joissa jour-
nalistin ja csilla olevan aktorin voimasuhteet
muuttuvat.

Traditionaalisen kielenkiyton tapauksessa uu-
tisaiheaktori kocttaa kommunikoida ajatuksensa
toisclle ja journalisti kocttaa ymmértiaa miti asi-
aa puhujalla on. Ei-traditionaalisessa tapaukscs-
sa uutisaihcaktori tiahtaa hyvain performaatioon
ja journalisti puolestaan koettaa merkkeji tulki-
ten muodostaa kuvan tilanteesta. Voidaan siis
crottaa Kaksi kielenkdyton tapaa (traditionaali-
nen ja ci-t.) ja kaksi tapaa suhtautua kieleen
(ymmartia asiaa tai tulkita merkkind).

Némi cri tavat kayttii kieltd ja suhtautua sii-
hen K. Pictild taulukoi ristiin ja saa nelji erilaista
pelitilannetta. Asctelman eri luokissa uutisai-
heaktorin ja journalistin viliset kielipelit ja pe-
laajicn viliset voimasuhtcet muodostuvat erilai-
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siksi sen mukaan, millaisia kielellisi strategioita
ne noudattavat.

Muokkaan K. Pietildn mallia seuraavanlaisek-
si: kun poliittinen aktori kommunikoi ajatuksia
ja HS pyrkii ymmartdméaan puhujaa, pelia hallit-
see poliittisen aktorin nidkokulma, ei leh-
den/journalistin. Tallaisen strategian valinnalla
lehti/journalisti tukee poliittisen aktorin pyrki-
mysti tarjota tiettya tulkintaa itsestddn. Nimedn
tilanteen ensimmaisen tukevan strategian tilan-
teeksi. Apriori voisi olettaa kertojan olevan tal-
16in helpoiten tyyppid ’tunnistautumaton, niky-
mitdn, asioihin puuttumaton ja rajallisesti ticté-
9

Kun poliittisten aktoreiden aloittect otetaan
vastaan pikemmin tulkintaa kaipaavina merkkei-
ni kuin kommunikaationa, on voimasuhde lch-
den/journalistin eduksi. Ts. journalistin on hel-
pompi horjuttaa poliittisen aktorin lukijoille ra-
kentamaa lucnta-asemaa. Apriori téllaisen teks-
tin rakentaisi helpoiten kertoja, joka olisi 'niky-
vi, asioihin puuttuva ja kaikkitietava’. Tatd kut-
sun ensimmiiisen sotkevan strategian tilanteeksi.

Toiscn tukevan strategian tilantecssa poliitti-
nen aktori csittdd merkkii ja lehti tulkitsee siti
myds sellaisena. Journalisti tukee poliittisen ak-
torin pyrkimysta rakentaa tiettyd tulkintaa csi-
tyksestadn. Nyt tormadmme ongclmaan. Mitki
nimenomaiset tekstuaaliset seikat voivat osoit-
taa, ettd poliittinen aktori on esiintynyt nimen-
omaan merkkini, eiki hin ole kommunikoinut
asiaa? Eivit nihdikseni mitkadn. Tekstistd voi
nihdi journalistin/lchden suhtautumisen uutis-
aiheaktorin diskurssiin, muttei esiintyjin suhtau-
tumista omaan diskurssiinsa. Tamin ongelman
voi ohittaa kiertotietd. Voidaan kysyéd uutisai-
heaktorilta, kuinka hin suhtautui diskurssiinsa.
Esiintyikd hin hdnesti yleisesti tiedossa olleiden
stereotypioiden kautta, vai oliko stereotypioihin
nojaava tulkinta “toimittajan versio” tapahtu-
neesta?

Tissi on syytd huomata, ettd yhtaaltd kertoja
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voi tulkita kohdettaan sini merkkina, jollaisena
kohde esiintyy tai voi tulkita esiintyjaa toisen-
laisena merkkina kuin mitd esiintyja itse haluai-
si. Jalkimmaiisessd kysymys ei siis olisikaan tu-
kevasta vaan horjuttavasta strategiasta. Myds
sellainen tilanne on mahdollinen, jossa leh-
ti/journalisti omaksuu ymmartavan strategian ti-
lanteessa, jossa poliittiset aktorit tekevét suori-
tuksia ja tuottavat merkkej4, joita ei ole tarkoi-
tettu ymmarrettaviksi traditionaalisesti. Toisen
horjuttavan strategian tilanteessa lehti/journalis-
ti pyrkisi rakentamaan tulkintaa sen pintatason
alla olevista merkityksistd, josta stereotyyppi on
pintatasolla merkki.

Journalismin kielelliset strategiat
yhteiskunnallistajana (F)

Lchden yhteiskunnallistaminen realisoituu jour-
nalististen tckniikoiden kautta joko pyrkimykse-
ni horjuttaa tai tukea uutisaihcaktorin itsestdan
rakentamaa tulkintaa. Edelli esitettyjen analyy-
sin muuttujien pitdisi kertoa paitsi ne eri teknii-
kat, joilla poliittisia ryhmid/uutisaiheaktoreita ja
lukijoita yhtciskunnallistetaan, myos ikdan kuin
sivutuotteena mitd ryhmid HS eduskuntavaali-
uutisoinnissaan pyrki tukemaan ja mité horjutta-
maan. Mikiin ei nimittdin yhteiskunnallista tyh-
jdd, vaan jotain sisaltojd. Tassa tapauksessa po-
liittisia ryhmii ja lehden lukijoita.

Kéytin tissd termejd 'me’ ja “ne’-yhteisd. Na-
ma termit méirittelen toisin kuin yleensd on
tchty (vrt. esim. K. Pictild ja K. Sondermann,
1987). "Me’-yhteisdn médrittelen lehden ja sen
lukijoiden yhteisoksi, johon uutisaiheaktori voi
my®ds yhtyi lehden intressista riippuen. Tahin
yhteiséon uutisaihcaktori kuuluu silloin, kun
Iehti/journalisti pyrkii asemoimaan lukijan sub-
teessa poliitikko X:ddn/tdmin diskurssiin niin
kuin poliittinen aktori toivoo. Kertojaa ajatellen
tama tarkoittaisi sitd, cttei journalisti esimerkiksi
’puutu asioihin’ kertojan avulla pyrkimyksené
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horjuttaa uutisaiheaktorin henkilon diskurssis-
saan rakentamaa kuvaa itsestdéin/asiastaan. Mi-
kili kertoja kuitenkin "puuttuu asioihin’, niin sen
'me’-yhteisOn tapauksessa on tuettava timan po-
liittisen ryhmén edustajan itsestaén rakentamaa
tulkintaa. ’Me’-yhteis66n kuulumisen ehtona on
vield se, ettd journalisti suhtautuu kieleen samoin
kuin vutisaiheaktori. Siis jos poliitikko X kom-
munikoi ajatuksia, niin journalisti pyrkii ymmar-
tdm4an ndita ajatuksia ajatuksina; ja jos uutisai-
heaktori esittdd performaatiota, niin journalisti
tulkitsce esitystd performaationa. Merkkind
esiintyvad aktoria on tulkittava samana merkki-
né kuin mind aktori itse esiintyy.

"Ne’-yhteis60n uutisaihcaktori kuuluu péin-
vastaisissa tapauksissa.

Esimerkkianalyysit

HS 16.1.1987 s. 10:
Kristilliset neuvovat nuoria selibaattiin
Aidsin vastustamisesta vaalivaltti
A: Juttu on Suomen Kiristillisen Liiton (SKL) vaalioh-
jelman esittely.
B. Scuraavat lauscet ovat henkilon diskurssia:
...{neuvomme) nuoria selibaattiin.

...(suosittelen) nuorille pidattaytymistd sukupuolisuh-
teista.

Se on (miclestini) ainoa tapa taistella aidsin eli im-
muunikatotaudin levidmistd vastaan.

"Meidan mielcstimme on ... vain tckniikkaa.”
.{miclestdni) on tdysin mahdollista ... tulla kdytton
Suomessa,

...(olemme valmiita) taistelemaan koventamalla ran-
gaistuksia,

...kortin pois pitkaksi aikaa ja toisella kerralla auton.
Rattijuopon sictimisessd pad on tullut pddttijien kiteen,
“Ja se pdd on pdikallon muotoinen.”

.Jopettaisi(mme) kaikeniaisen ... lisddntynytia alkoho-
linkayttoi.

Aborttilainsaadantda {vaadimme) tinvkenncttavaksi jo
... viiestdennusteet toteutuisi.

Ydinvoimaa (emme halua) lis3a.

.(lvonnehdimme itseimme}) vastuuilinen vaikuttaja.
.(pidimme) vaaliasetelmaa nyt edullisempana kuin
viime eduskuntavaaleissa.

~(kuvittelemmme (7) ettei viisi kansanedustajaa ole unel-
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ma.
...(minun mukaani) julkinen kannanotto ... vaikuttavan
vaalimenestykseensa.

”Kriisi on olemassa ... muu on juorua.”
...{valmistaudumme) eduskuntavaalien lisiksi presi-
dentinvaaleihin.(?)

...(emme) vield tiedd ... Paavo Viyryseen.

...(arvelen) ettd aiheesta jdrjestetdin kansandinestys.
(Itse en halua) presidenttichdokkaaksi.

C. Kertoja puuttuu peliin ndkyvisti seuraavassa koh-
dassa, muuten se on nikymitdn ja asioihin puuttuma-
ton:

” Avioliittoon kunnioittavasti suhtautuvan Kristillisen
liiton vaalitunnelmia on varjostanut liikkkeen kahden
nakyvin poliitikon Olavi ja Suoma Ronkaisen perhe-
kriisi niin paljon, ettd liikkeen pai-dinenkannattajassa
on selvitelty parin asumista eri paikkakunnilla.”
”...njin paljon, ettd...” ilmaisee, ettd kyseessi on viite.
Viite on nimenomaan kertojan rakentama, ei Skl:n.
Journalisti leikkaa valiin yhden ristitiitaisuuden (Olavi
ja Suoma Ronkaisen perhckriisi) ja talla horjuttaa Skl:n
yleisolle tarjoamaa luenta-asemaa ja rikkoo Skl:n ra-
kentamaa selitystd itsestdén.

D. Teksti on pddosin Skl:n vaaliteemojen kollaasi, ja
kollaasimaisuudessaan avoin teksti. — Kertoja ei pyri
rakentamaan yhtendistd selitystd Ski:n teemoille, vaan
antaa Skl:n kommunikoida niiti. Peliin puuttumisessa
tilanne muuttuu. Kertoja ilmaisee tietivinsi Skl:n asi-
oista jotain, mitd Skl tuskin itse kertoisi. [lmeisesti
journalisti on tiedotustilaisuudessa kysymykselldn pa-
kottanut Esko Almgrenin kommentoimaan puolueelle
kiusallista Ronkaisten *perhekriisid’. Se on rakentanut
lukijoille ristiriitaista luenta-asemaa. Kertoja ilmisel-
vésti pyrkil paljastamaan kaikkitietdvina syy-seuraus-
suhteita tulkitsemalla lukijoille Ski:n kaksinaismoraali-
sen toiminnan — “muilta vaaditaan tiukkaa sukupuoli-
moraalia, vaikka puoluecssa sisilld on moraalittomat
Ronkaiset’.

E. Journalisti antaa Skl:n sanoa asiaansa ja pyrkii ym-
martamaan sita kommunikaationa. Peliin puuttumises-
saan kertoja ryhtyy kuitenkin tulkitsemaan sitd, mita
Skl teki tai on suhteessa vaaliteemoihinsa. Télloin tuke-
va strategia muuttuu ensimmadisen sotkevan strategian
tilanteeksi.

F. Ski:n yhteiskunnallistaminen ei ole ristiriidatonta,
vaan journalisti pyrkii horjuttamaan sitd. Skl kuuluu
‘ne’-yhteisdon.
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Kiristilliset neuvovat
~ nuoria selibaattiin

Aidsin vastustamisesta vaalivaltti

Kristlliset lahtevit eduskunta-
vaaleihin kamppaillen aidsin le-
.vidmistd, rattijuoppoja ja yleista
vilinpitiméttomyyttd  vastaan.
Kiristillisen liiton puheenjohtaja
Esko Almgren suositteli
torstaina nuorille pidattaytymis-
ti sukupuolisuhteista.

Se on Almgrenin mielestd ai-

" noa tapa taistella aidsin eli im-

_muunikatotaudin levidmistd vas-
taan.

"Meidin mielestimme on jar-
kyttdvad, kun asiantuntijai tar-

. joavat keinoksi vain tekniik- -

kaa.”

Almgrenin mielesti on tdysin
mahdollista, ettd yhteiskunta
joutuu ' suojautumaan aidsilta
lainsaadannolia. Pakkohoito ja
riskiryhmien pakkotestaus saat-
tavat hyvin tulla kéyttodn Suo-
messa, Almgren arveli.

Kristillinen liitto on toistaisek-
si ainoa puolue, joka on huo-
mannut ottaa aidsin uhkan vaali-
valtikseen.

Rattijuoppoja vastaan Kristil-
linen liitto on valmis taistele-
maan koventamalla rangaistuk-
_sia. Ensimmiiselld kerralla liitto
ottaisi kortin pois pitkiksi aikaa
ja toisella kerralla auton.

Rattijuoppouden sietdmisessi
pid on tullut paittijin kitcen,
Almgren kuvaili.

1ui

Kvia3aLo

"Ja se pid on padkallon muo-
toinen.”

Kristillinen liitto  lopettaisi
kaikenlaisen  alkoholimainon-
nan, myds mietojen juomien
mainonnan, ja irrottaisi viinan
hinnat indeksistd vahentddkseen
halyttavasti lisaantynytta alko-
holinkayttoa. .

Aborttilainsaddantoa liitto
vaatii tiukennettavaksi jo senkin
vuoksi, etteivdt suomalaisten
loppumista enteilevit viestden-
nusteet toteutuisi.

Ydinvoimaa Kkristilliset eivit
halua liséé.

Vaaliohjelmassaan Kristillinen
liitto luonnehtii itseidan vastuulli-
scksi vaikuttajaksi. Liitolla on
nyt kolme kansanedustajaa, jois-

)

"

ta vain Almgren on edolfa uu-
teen eduskuntaan. Kristilliset
ovat kymmenessd vaalipiirissa
liittoutuneet - keskipuolueiden
kanssa. He pitivit vaaliasetel-
miaan nyt edullisempina kuin
viime eduskuntavaaleissa. Kris-
tilliset johtajat kuvittelevat, ettei
viisi kansanedustajaa ole unel-
ma. o .
Avioliittoon . kunnioittavasti
suhtautuvan Kristillisen liiton
vaalitunnelmia on varjostanut
liikkeen kahden nakyvan poliiti-
kon Olavi ja SuomaRonkai-
s e n perhekriisi niin paljon, et-
ti liikkeen péa-adnenkannatta-
jassa on selvitelty parin asumista

- eri paikkakunnilla. Almgrenin

mukaan julkinen kannanotto yk-
sityiseen perheasiaan _on vain
osoitus litkkeen avoimuudesta
eikd suinkaan merkitse, + ettd
Kristillinen liitto pelkdisi asu-
museron vaikuttavan vaalime-
nestykseensd. "Kriisi on olemas-
sa. Se on myonnetty perheyksi-
kossa. Kaikki muu on juorua.”
Kristillinen liitto valmistautuu
eduskuntavaalien lisdksi presi-
dentinvaaleihin. Kristilliset eivit
vieli tiedd, asettavatko he oman
ehdokkaan vai tyytyvitkd -kes-
kustayhteistyon nimissd esimer-
kiksi Paavo Viyryseen.
Almgren arveli, ettd aiheesta
jirjestetadn kevadmmalld puo-
lueddnestys. )
Almgren itse ei halua presi-
denttichdokkaaksi.

i
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Liisa Kulhia yrittdi yhti tosissaan kuin muutkin
A. Esilld on Liisa Kulhian vaaliteemojen esittely.

B. Henkilon diskurssia ovat seuraavat kohdat:
(Yritin) yhta tosissaan kuin muutkin (?)

”Luotan siihen ... omaa parastaan.”

...(todistan) vaaligallupeille —, etti eduskuntaan men-
nién.

...(en tottunut) Kepun ikuisiin puheenaiheisiin ... kaksi-
hintajarjestelméin.

“Jos olisin ... puolueen linjasta”

(L4htoni) ei johtunut ... vaan Ahti Pekkalasta. ?
Valtionvarainministeri pelasi ... oikcalle. ?

Se oli (minulle) liikaa. ?

...(syytdn) omille tcille lihtenciti.

...(emme) sicdd silmissimme entistd johtotitiimme.
Erityisesti yleismies Osmo Soininvaaran naama tym-
pdisce (minua).

...8yyllistyikod Kulhia valtiopetoksecn. ?

“Viahintadn Koivisto jattda sen ilman linnan kutsua”.
”Ei Koivisto ... vuotta naimisissa”

Liisa Kulhia (koko kursiivilla paincttu teksti) infokrati-
aa?

”Kylli se oli loistava ... osaa kirjoiltaa.”

"Tdssa tyossd ... on tosiasia.”

C. Kertoja on Ieimallisesti nikyvi ja asioihin puuttuva:
”...Liisa Kulhia, 61, on pirtcd mummu.” Kertoja csittia
arvion.

”Naissi vaaleissa Liisa on tdysin tosissaan;” Kertoja
esittda arvion Kulhian toiminnasta.

”Hiin jopa todistaa vaaligallupeille kuin paraskin puo-
luesihteeri.” Kertoja esittas arvion.

”Siihen se yhtildisyys loppuukin.” Kertoja esittia arvi-
on.

"Liisa Kulhia on politiikassa omapiinen sooloilija.”
Kertoja esittdd arvion.

Kertojan arvioita esittévi linja jatkuu lapi koko jutun:
“Rotdsjahtaaja...

...hdn on ahkera.

...puheet ovat terivii.

..hdn on vahvasti vasemmalla.

.joskus hin poikkeaa oikealla.

...ti kerdd suosiota.

-..puhuu eduskunnan péntdsti suorasukaista arkikiel-
tadn.

-..antaa napakan tuomion...

~.hén jopa kanteli...

Liisa Kulhiaa vihataan ja inhotaan.

-Kulhia kidintaa usein haukut edukseen.

Miksi Liisa Kulhiaa tarvitaan eduskunnassa?
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D. Kertoja pyrkii kaikkitietivina *totuuden henkens’
rakentamaan tiettya tulkintaa Liisa Kulhiasta. Voisi
jopa viittdd jutun johtavan closureen, pisteeseen, josta
késin asiat néyttaytyvit lukijalle tietylli tavalla. Kerto-
jan kaikkitietdvyys littyy nimenomaan siihen, miti Lii-
sa Kulhia on kertojan arvion mukaan. Kertoja maalaa
vihintd4nkin epdilyttivin poliitikkokuvan kohteestaan,
ja se piste missi mielestini juttu johtaa closureen, on
kertojan kysymys: Miksi Liisa Kulhiaa tarvitaan edus-
kunnassa? Kertojan peliin puuttumiset ovat pohjusta-
neet vastausta tihdn mutta, kun se kuullaan vield Liisa
Kulhian suusta, on tulkinta lyty taitavasti lukkoon:
”...ci minun valttamatta 1iglld tarvitse olla. Se on tosi-
asia.” Ja tosiasia se oli myds vaalien jilkeen, Kulhia jai
valitsematta.

E. Journalisti leimallisesti tulkitsee, mistd Kulhia on
merkki. Kertoja ei vain tyydy kertomaan, miti Kulhia
on (kanteli Sam Nujomalle jne.), vaan myés arvioi Liisa
Kulhiaa (ahkera, rotosjahtaaja, vahvasti vasemmalla,
joskus oikealla jne); ts. sc my6s rakentaa ja yllipitia
merkkid. Kertoja ei ldhde ymmirtimain, miti asiaa
Kulhialla on, vaan pikemminkin esittelee Kulhian ylei-
solle jo cnnalta tiedettyjen stereotyyppisten Kkasitysten
Kautta. Uutissivun jutussa tuskin journalisti enii voi
kdyltdd enemmin tiettyd tulkintaa kohteesta rakentavaa
kertojaa.

Ongelmana on taas, miki oli Kulhian suhde kieleen,
(Huom! Soitin Liisa Kulhialle ja kysyin haastattelusta;
miten hén toi ja miti asioita esiin. Hin kertoi esitelleen-
sd ryhmansi vaaliohjelmaa toimittajalle, joka kuitenkin
oli kiinnostunut paljosta muustakin ja juuri tuo 'muu’
sitten oli Ichden sivulla. Han kertoi myos, ettei Ioytinyt
toimittajan maaritelmistd itsedin mutta kertoi alis-
tuneensa julkisuudelle. Liisa Kulhiaa on oikeus kisitel-
1a kuten journalistit haluavat. Han on vain pahoillaan,
muuta hin ei voi.)

F. Kertoja kiyttdessidn ensimmiisti sotkevaa strategi-
aa pyrkii rakentamaan Liisa Kulhialle paikkaa ‘ne’-yh-
teisdssd. Peliin puuttumisista pelkistadn olisi vaikea
sanoa pyrkiikd kertoja tukemaan vai horjuttamaan Kul-
hiaa. Vasta kielellisen strategian erottelu paljastaa ti-
mén pyrkimyksen. Puhtaasti tekstuaalisten seikkojen
perusteella tistd e voi kuitenkaan olla varma. Tarvittiin
clementti toisesta metodista, puhelinhaastattelu.

Metodikokeilusta metodikritiikkiin

T6rmasin ongelmiin analyysin jokaisella tasolla.
Ainoastaan jutussa esilld olevan poliittisen ryh-
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Liisa Kulhia yritt
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44 yhta

tosissaan kuin muutkin

KvaataLo

Kansanedustaja LiisaKulhta,
61, on pirted mummu. Viela nelja
vuotta eduskunnassa ja sitten juok-
see jo kansaneldke. .

”Luotan siihen, ettd olen tehnyt
kymmenen vuofta uhrautiivaa tydta
ihmisten eteen. Jattikoot valitse-
matta, jos eivit ymmarra omaa
parastaan.” Naissa -vaaleissa Liisa
on tdysin tosissaan; varvinnyt ch-
dokkaita listoilleen, kirjoittanut sa-
manlaisen vaaliohjelman kuin puo-
lueetkin, painattanut vaalijulisteen.
Hian jopa todistaa vaaligaliupeilla
kuin paraskin puoluesihteeri, ettd
eduskuntaan mennaan.

Siihen se yhtildisyys loppuukin.
Liisa Kulhia on politiikassa oma-
painen sooloilija. Han ei sopeudu
ryhmiékuriin. Hin muistelee nau-
reskellen pyOrahdystdin Kepussa.
Rotdsjahtaaja ei tottunut Kepun
ikuisiin puhcenaihelsiin, kotihoi-
don tukeen.ja maidon kaksthta-
jarjestelméaan.

*Jos olisin kaksikymmenta vuot-
ta nuorempi, niin olisin jaanyt Ke-
puun taistelemaan puolueen linjas-
ta”, Liisa Kuthia muistelee eroaan.

Kuihian 1aht6 ei johtunut Paavo
Viayrysesta vaan AhtiPek-
kalasta. Valtiovarainministeri
pelasi yhteen teollisuuspatruunoit-
ten kanssa ja kddnsi Kepun linjaa
oikealle. Se oli Liisalle litkaa.

Kepusta eroamisen jilkeen Kul-
hia veti kunnallisvaaleissa perds-

sain muutaman valtuutetun Helsin-
gin valtuustoon omaan ryhmaénsi.
Nyt ryhmd on hajonnut. Kulhia
syyttia omille teilleen lihteneitd.
Karkulaiset eivit siedd silmissdan
entistd johtotatidin.

‘Alun perin Liisa Kuthia oli vih-
reissd. Ville Komsi varvasi ha-
net Helsingin kaupungin tilintar-
kastajaksi vihreiden paikalle. Hel-
singin vihreiden kanssa ei yhteis-
tyotd syntynyt. Erityisesti yleismies
Osmo Soininvaaran naama
tympdisee Kulhiaa. .

- Liisa : Kufhian . kansanedustajan
tyd on jidnyt hinen tunnectun ni-
mensi - varjoon. . Valiokunnissa ja
edustajatydssddn han on ahkera.
Suuren salin puheet ovat terivid.
Vanhalla oikeiston ja vasemmiston
janalla on hin vahvasti vasemmal-
la, mutta joskus han poikkeaa oi-
kealle. Adnestyksissa han useimmi-
ten painaa punaista nappia vasem-
miston Skdl:n ja Devan rinnalla.

Lakivaliokunnassa Kulhia onnis-
tui kaatamaan sakkojen muunto-
rangaistuslain, jolla rotosherroja
olisi voitu armahtaa. Eduskunnan
historiaan hin j3a pisimmén edus-
kuntakysymyksen tekijana. Kysy-
myksessa oli liuskan mittainen lau-
se. :

Puheissaan Liisa Kulhia ei kerjad
suosiota. Han puhuu eduskunnan
pontosta  suorasukaista  arkikiel-
tadn. Kulhia antaa napakan tuo-
mion yhti lailla talouselaman juok-
supojille ja vasemmiston byrokraa-
teille.

Viime kevaidna han jopa kanteli
Swapon johtaja Sam Nujomal-
le g::’.smemu Mauno Koivis-
tosta, joka oli kieltinyt edus-
kunnan demareita - kirjoittamasta
nimidn alle Eteld-Afrikan boikot-
tialoitteeseen.

Eduskunnassa pohdxtum, 'syyllis-
tyikd Kulhia valtiopetokseen. Va-
hintdin Koivisto jattad sen ilman
Linnan kutsua”, kuiskattiin varma-
na tietona.

Kulhia sai kutsun. ”Ei Koivisto
ennittinyt puolessa vuodessa kut-
sua perua. Semmoinen jahkailija.
Olen oflut samanlaisen kanssa kak-
sikymmenta vuotta = naimisissa”,
kuittaa Kulhia kutsupuheet.

Liisa Kulhiaa vihataan ja inho-
taan. Vasemmistohenkiset puheet
raivostuttavat porvareita. Vasem-
mistolle Kulhia on porvarillisen jul-
kisuuden tuote, jolla ei ole mitddn
tekoa oikeassa politiikassa.

Puolueet tyytyvat kiristelemadn
hampaltaan, silli Kulhia kdantda
usein haukut edukseen. Kun Kul-
hia kertoi eduskuntatalon puhuja-
pontostd talon  vesivahingoista,
Suomen Sosialidemokraatin padko-
lumnistilta Aimo Kairamolta
paloi pinna. Kairamo kirjoitti sen
mitd ajatteh Kuthiasta.

Liisa Kulhia, o kavelevd sen-
saatiolehden otsikko, jonka infokra-
tia on lahettanyt omaksi edustajak-
seen parlamenmm kavi eduskun-
nan tdysisturinossa  haukkumassa
eduskuntatalon tyontekijoitd ja toi-
mihenkiloitd huoneessaan tapahtu-
neen vesivahingon takia.

On se puhetta asunnottomien
vuonna siisteissa  sisitiloissa  sen
isoksi sanotun valtion palkan seki
itselleen end pojalleen joutavien ja
sekavien kailottamisella hankkivalta
ihmiselti.

Kansaako, tyontekijoiti ja toimi-
henkiloita, néin edustetaan vai vain
infokratiaa?

"Kylla se ofi loistava juttu. Nau-
roin vedet silmissd. K)’lld se Kalra-
mo osaa kirjoittaa.”

+ Miksi Liisa Kulhiaa tarvxman
eduskunnassa?

»Tassd tyossd voi saada tiefoa
kulissien takaa. Voi saada montd
asiaa liikkeelle petkilld puhelinsoi-
tolia. Mutta ei minun taalla valtta-
mitta tarvitie olla. Se on tosiasg.”

UNTO HAMALAINEN

Kuva 2: Helsingin Sanomat 07.02.1987, sivu 12
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mén tunnistaminen oli ongelmatonta.

Henkil6n ja kertojan diskurssin erottaminen
oli hankalaa, kun diskurssin esittj4 ei nikynyt
tekstissd suoraan. Tekstuaalisten seikkojen poh-
jalta saattoi vain arvailla, oliko kysymyksessi
esilld olevan poliittisen ryhmén aktorin, jonkun
muun tahon vai kertojan diskurssia.

Diskurssin alkuperén ja sen tekstuaalisen esi-
tyksen yhteyden katkaiseminen on yhteydessi
journalistin pyrkimykseen rakentaa kohteestaan
ticttyd tulkintaa. Ndin se on myds osa tckstin
ideologista mekanismia. Kun kertoja jittaa dis-
kurssin esityksen subjektin identitectin episcl-
véksi, kertoja voi vapaammin muokata juttua.
Kun tekstin esityksen ja sen alkuperin yhteys
kayvit jutun tekstista lukijalle ilmi, kertojan on
pitdydyttava tarkasti henkilén diskurssissa; sen
sanamuodossa, scn esittimissi arvioissa jne. Sen
sijaan silloin, kun kertoja ci niin tee, kertojan on
mahdollista puuttua asioihin niin, etti asioihin
puuttumisen subjekti jai lukijalle episclviksi.

Kertojan luokittelussa on myos omat ongel-

mansa. Voiko kertoja olla nikymitén? On mic-
lestdni niin, etta kertoja niikyy aina jonkin seikan
perusteclla. V. Pietildhin katsoi, etti kertoja voi
olla nakymétén. Esimerkkina hin mainitsi lau-
scen *X sanoi A’. Eiko lauscesta kuitenkin niy,
ettd kertoja on jakamassa tictoa A:n sanomisista?
On totta, etti kertojan nidkyminen on ao. lausecs-
satoisenlaista kuin Pictildn esittimissa, nikyvin
kertojan lauscessa Kuten tunnettua, X sanoi A’.
Mutta oliko X:n puhcteon illokutiivinen voima
‘sanomista’ vai jotain muuta? Siitd on ticto jour-
nalistilla. Mutta millaista on timi tictiminen? Se
on useimmiten kertojan tulkintaa. Eiko journa-
listi voi valita kdytannossa ldhes vapaasti minki
tahansa verbi-ilmaisun realisoimaan henkilon
puheteon illokutiivista voimaa, vaikka puhctcon
propositio onkin henkilon? T4mékin on osa ling-
vistisen strategian ideologista mckanismia.

Asioihin puuttuminen nikyi tekstisti kiistatta.

Koska kertoja oli usein katkaissut diskurssin al-
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kuperdn ja sen esityksen yhteydet, ei asioihin
puuttumisen subjektista aina ollut varmuutta,
Kertojan asioihin puuttumiset saattoivat kuiten-
kin tukea esilld olevaa poliittista ryhmé (esim.
Kokoomus) tai horjuttaa sit4 (esim. Kepu, Smp,
Skl, Rkp, DEVA, Vox Populi). Samassa jutussa
saattoi olla ldsné niin tukevaa kuin sotkevaa
peliin puuttumista. Myds suhteellisen neutraalit
peliin puuttumiset tulkittiin horjuttavaksi asioi-
hin puuttumisiksi.

Kertojan asioihin puuttuminen implikoi kerto-
jan tictévin esilld olevista asioista enemmin
kuin mitd henkild oli valmis omassa diskurssis-
saan kertomaan. Tata kautta kertojan kaikkitie-
tavyys ilmeni tutkimusaineistossani. (Esim.
" Avioliittoon kunnioittavasti suhtautuvan Kris-
tillisen liiton vaalitunnelmia on varjostanut liik-
keen kahden niikyvan poliitikon Olavi ja Suoma
Ronkaisen perhekriisi niin paljon, etti liikkeen
pdd-adnenkannattajassa on selvitelty parin asu-
mista cri paikkakunnilla.”) Pelkissi kohteen dis-
kurssin asioihin puuttumattomassa referoinnissa
kertoja ei olisi voinut tuoda titi tietavyyttiin
csiin.

Pelkki nikyvi kertojakin voi implikoida tie-
tavinsid ’enecmman’ esimerkiksi niin, ctti se ha-
vainnon tcon subjektina huomaa kohteesta vain
stereotypiat.

Katsoin, cttd yhdess aineiston 15:sté jutussa
kertoja rakensi selvisti tekstin, jonka voi tulkita
johtavan closureen (Liisa Kulhia). Muuten jutut
ovat eri suhtcisia sckoituksia kertoja rooleista
‘totuuden henkend’ ja ’palapelin kokoajana’.
Yleensi kertoja oli rajallisesti tietdva. Pyrkies-
sadn horjuttamaan kohdettaan peliin puuttumi-
sclla kertoja horjutti henkilon diskurssia, ja titi
kautta tckstista oli nahtévissi kertojan pyrkimys
rakentaa lukijoille ristiriitaista luenta-asemaa.

Kertojan asioihin puuttuminen ja journalistin
pyrkimys tulkita sanottavaa muusta kuin kom-
munikaation nikokulmasta liittyivit erottamat-
tomasti toisiinsa. Selvimmin tdmé ensimméinen
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horjuttava strategia nikyi Liisa Kulhiaa koske-
vassa jutussa.

Myés sellainen tilanne on mahdollinen, ettd
peliin puuttuminen tukee kohdetta mutta journa-
listin suhtautuminen kieleen tulkitsevalla strate-
gialla ikain kuin horjuttaa kohteen puhetta. Ts.
tulkitsevallakin strategialla kertoja voi pyrkia
ymmiértimiin kohteen sanottavaa (Esim. ”Vaa-
liohjelma on pitki ja perusteellinen.”) Nayttdisi
myds aineiston valossa siltd, cttd milloin peliin
puuttuminen tukee kohdetta, silloin on kysymys
ymmirrettdvisti tulkinnasta; ja milloin se hor-
juttaa kohdetta, kysymys on lcimallisesti henki-
16n diskurssin tulkinnasta performaation nako-
kulmasta. Voiko tulkinta kohdentua muuhunkin
kuin kohteen performaatioon tai merkkiluontee-
seen? Selvidi nayttiisi olevan ainakin sc, etti
milloin kertoja puuttuu asiothin, se mencttda
’objektiivisuutensa’ ja peliin puuttuminen aina
implikoi encmmin tai vdhemman tulkintaa,
*subjektiivisuutta’.

Ongelmallisia ovat myos havainnon tckemi-
sen kautta nikyvin ja asioihin puuttumattoman
kertojan tapauksct. Milloin on kysymys tulkitse-
vasta ja milloin ymmartavista stratcgiasta? Na-
kyvi kertoja havainnon teon subjektina saattoi
ainakin palvella tulkitsevaa strategiaa. Esimer-
kiksi jutussa Vox Populista kertoja huomasi koh-
teestaan “punkkaritulkintaansa’ tukevia stere-
otypioita.

Vaikeita ovat my0s tapaukset, joissa kertoja
totcaa asioiden todellisen asiantilan esimerkiksi
”Kepulla on 44 kansanedustajaa cduskunnassa.”
Till6in olennaista ci nayttaisi olevan kertojan
suhde esilld olevan henkildn diskurssiin, vaan
vallitsevaan 'todellisuuden’ asian tilaan, ja ndin
taltd osalta kysymys kiclellisten strategioiden
suhteesta ei olisi kovin relevantti.

Mitkain tekstuaaliset scikat eivit lopultakaan
varmasti kertoneet esilli olevan aktorin suhdetta
kicleen. Journalisti voi tehda kuten teki Liisa
Kulhian tapauksessa. Kertoja saa Kulhian dis-
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kurssin tukemaan kertojan merkkié rakentavaa
tulkintaa, vaikka Kulhia itse pyrki haastatteluti-
lanteessa sanomaan asiaansa. Tekstuaaliset sei-
kat eivit tosin kertoneet tistd Kulhian pyrkimyk-
sestd, vaan tarvittiin elementti toisesta metodista
(puhelinhaastattelu).

Varmaa aineistoni valossa on kuitenkin, ettd
poliittisten ryhmien vaaliohjelmien uutisointia
leimasi HS:ssa asioihin puuttumisen ja vali-
koivan yhteiskunnallistamisen normi. HS kohte-
li poliittisten ryhmicn sisalloltdsn samanlaisia
diskursiivisia csityksid erilaisilla lingvistisilla
strategioilla. Eri strategioilla journalismi pyrki
yhteiskunnallistamaan lukijoita ja poliittisia ryh-
mid eri tavalla.

Kohti tekstin aukkoisuuden ongelmaa

Edcllisen perusteclla kiy selviksi, ettei narrato-
logia scllaisenaan tarjoa riittavia valineitd tutki-
musongelman kasittelemiseksi. Vaikuttaa siltd,
cttd journalismin tutkimuksen problematiikkaa
olisi laajennettava koskemaan journalistisen kie-
len “epimiiraisyyttd” ja timan seikan taktista
hyddyntimistd. Olisi purcuduttava “tekstin auk-
koisuuden ongelmaan”. Tata varten tarvittavien
mctodien kehittelemisessa narratologia ei ehki
tarjoa cdes lahtokohtia.

Viitteet

1. Miettisen ym. yksinkertainen miaritelma uutisesta
kelpaa tissi todentamaan sen, ettd vaaliohjelmicn ja
tunnusten esittelyjutut olivat lukijoille uutisjuttuja,
”Uutinen on uutta tietoa sisaltava tiedonanto dsket-
tidin tapahtuneesta tai esille otetusta asiasta (1981,
121).” Vaaliohjelmat olivat ennen julkaisemista ol-
lect vain pienen sisipiirin tietoa, joten niiden jul-
kaiseminen sisilsi lukijoille uutta tietoa.

Esimerkkind uutispitkd HS:ssa 13.1.1987 s. 10:
”Lkp ei uskaltanut lihted Kepun kanssa vaaleihin.
Kepu olisi keskittanyt ddnensa Johannes Virolaisella
ja Marjatta Vainiselle, jolloin puheenjohtajalla ei
olisi mahdollisuuksia padsti Japi.” Onko kysymys
alkuperdltiddn Lkp:n, Kepu:n (henkildiden) vai ker-

™)
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tojan diskurssista? Tekstuaalisten seikkojen perus-
teella tdhdn on mahdoton vastata.

3. Ajatellaan uutista, jossa kertoja puuttuu asioihin erit-
tdin selvasti (vastoin uutisenteon normia); esittien
omia arvioitaan joka kdinteessi johdonmukaisesti
omaa tulkintaansa tukien. T4ll6in voi ajatella, ettd
lukijalla on hyvit mahdollisuudet huomata journa-
listin pyrkimys ja ndin lukijan tullessa tietoiseksi
vaikutuspyrkimyksestd se menettdi tehoaan eli til-
lainen uutinen olisi ideologisesti tehoton. Mutta toi-
saalta tillainen uutinen ei tafjoa kovin montaa tapaa
suhtautua siini esitettyyn tulkintaan asiasta — se
voidaan lahinna joko hyviksyi tai hyldtd. Kertojan
rakentama sulkeutumaan pyrkiva teksti toisin sa-
noen rajatessaan tulkintamahdollisuudet vihiin rajaa
lukijan oivalluksen mahdollisuudet ja on titi kautta
idcologisesti tchokas. Ts. screenilaisittdin se raken-
taa subjektin tehokkaasti.

Kun kertoja taas Jahenee “palapelin kokoajaa’ eli
ei puutu asioihin, niin vaikutuspyrkimyksen havait-
seminen vaikeutuu ja niin vaikutuspyrkimyksen te-
hon voi uskoa kasvavan. Toisaalta kuitenkin tima
rajalliscsti tietdvin kertojan rakentama tulkinta uu-
tisen esittdmiin asioihin ja4 taka-alalle ja uutinen
kertoo asiansa ristiriitaisesti ja on moniselitteiscmpi.
Ts. tdllaiscen ’avoimeen uutiseen’ voi suhtautua
useammalla eri tavalla kuin asioihin suljctussa uuti-
sessa ja tastd nikokulmasta se olisi ideologisesti
tehoton. Screenilaisittdin subjekti jaa *kiymistilaan’
ja pyrkimys saada lukija tuottamaan tekstisti vain
tictynlaisia merkityksia vaikcutuu. Vasta uutisien
empiirinen analyysi kertoo kuitenkin lehden timin
tason kiclellisista strategioiden ideologisuuden tar-
kemmin.
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