Vahvan markan heikot hetket

Sosiaalisten representaatioiden teoria talouskeskustelun
tulkintavalineen

Jorma Pdysii

Vuoden 1986 talouskeskustelussa oli Suomessa
jotakin tavallisuudesta poikkevaa. Vicrasta si-
vyi selittinee pitkilti lupausten vastainen va-
luuttakurssin hienosiitd toukokuussa 1986.
Suomen Pankin yllittden toteuttama ns. minide-
valvaatio johti vahvan markan talousstrategian
sitkeisiin uskottavuusongelmiin. Rahamark-
kinoilla uskottavuuden menetys tuli clokuussa
esiin voimakkaana valuuttaspekulaationa. Luot-
tamuspula jatkui licvempana vuoden 1987 puo-
lelle asti. Valuuttakurssipoliittista keskustelua
alkoivat syksylld 1986 lcimata myds lihestyvit
eduskuntavaalit. Valuuttapolitiikka kytkeytyi
puoluepolitiikkaan. Sen avulla oli mahdollista
korostaa puolueiden yhtéldisyyksii ja eroja.

Jossain suhteissa vuotta 1986 muistuttava ase-
telma vallitsi Suomessa jalleen maaliskuun 1991
eduskuntavaalien kynnykselld. Markkinat rea-
goivat viimeistadn syksylla 1990 taloudellisiin
realiteetteihin® ja epidvarmaan poliittiseen tilan-
teescen. Julkisuudessa alettiin vaatia kevdin
1989 revalvaation peruuttamista. Valuuttakurs-
sipolitiikka nousi tai nostettiin taas yhdeksi vaa-
likeskustelun keskeisista teemoista.

Kenties talvien 1986-87 ja 1990-91 kaltaiset

*hairikkotilanteet’ tarjoavat tavallista hedelmal- -

lisempé aineistoa tarkastella talous- ja valtapo-

liittista keskustelua. Millaista on siis valuutta-
kurssipoliittinen julkinen keskustelu ja laajem-
min suomalainen talouspoliittinen keskustelu?
Miten vaalit virittavit sitd?

Sosiaalisten representaaticiden teoria

Ranskalaisen sosiaalipsykologin Serge Mosco-
vicin luonnostclema sosiaalisten  represcntaa-
tioiden teoria tarjoaa yhden tavan jasentdd julkis-
ta keskustelua, Sosiaalisct representaatiot ovat
hinclle samalla scki esityksid jostakin ettd tul-
kintakchyksid, yhteisollisesti virittyvid ndkokul-
mia (odotushorisontteja).

Sosiaalisten representaatioiden Kasite on su-
kua Durkheimin kollcktiivisille representaa-
tioille. Kollektiivisct representaatiot ovat Mos-
covicin miclesti kuitenkin staattisia ja koko yh-
teiskunnan kattavia uskomusjarjestelmid. Sosi-
aalisct representaatiot sitdvastoin ovat ryhma-
kohtaisia tulkintoja ja tulkintatapoja (Moscovici
1988, 217-222). Jotkut noista esityksisti kuiten-
kin nousecvat tai pyritdin nostamaan hallitse-
vaan, hegemoniscen asemaan yhteiskunnassa.

Kollektiivisten ja sosiaalisten representaatioi-
den lisiksi pitdd puhua yksilollisistd ja ainutker-
taisista representaatioista. Niin sosiaaliset kuin
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kollektiiviset representaatiot saavat merkityk-
sensd viime kédessad lukemattomien yksittdisten
representaatioiden ainesosina. Sosiaalisia repre-
sentaatioita voidaankin pitda yksilollisten repre-
sentaatioiden yhteisina piirteina tiettyni ajan-
kohtana. Kun nuo yhteiset piirteet ovat yleisii ja
ne tulkitaan “tosiksi’, *valttimittomiksi’, *pakot-
taviksi’, suunnataan toiminta usein niiden mu-
kaan.

Representaatiot ovat kasitteiden ja kieli-/mie-
likuvien kokonaisuuksia, verkostoja. Olosuhteet
ja tilantect ratkaisevat mitka puolet ja tasot nou-
sevat kulloinkin hallitseviksi (Moscovici 1988,
220-222).

Sosiaalisten representaatioiden tcoria on kiin-
nostunut aidosti koko siité aincellis-sosiaaliscsta
todellisuudesta, johon representaatiot tekoina,
‘todelliscn’ tulkintoina kuuluvat. Moscovici pai-
nottaa, ettd mentaaliset ja sosiaalisct yhteydet
ovat olennainen osa representaatiota -— ja niiden
ymmartdmistd. Moscovici siis viittii, ettd se
miten ajattelemme ja csitimme ei ole riippuma-
tonta siitd mitd ajattclemme ja csitimme (Mos-
covici 1984, 67 ja 1988, 242-243; Eiser 1986,
243-247; Sncllman 1989, 16).

Ankkurointi ja objektivointi

Teorian keskeisid kisitteitd ovat ankkurointi ja
objektivointiz. Ankkurointi merkitsee uusien,
vieraiden ja siksi outojen asioiden tulkitsemista,
tekemista tutuiksi. Uudet, ahdistusta herittavit
ilmiot sovitetaan tuttuihin kisityksiin ja oletuk-
siin, tehdaan hallittaviksi (Moscovici 1984, 33-
35ja1981, 193-198).

Uusien asioiden sanotaan olevan siini vai-
heessa ankkuroituneita, kun niiti ei en3i ham-
méstelld. Niista on tullut itsestddnselvyyksii.
Vanhat representaatiot on péivitetty tai uusi on
luotu. Representaatioiden sisiltimat ajatukset tai
teoriat ovat objcktivoituneet, kohdetta ei croteta
endd kisitteesta ja kuvasta. Objektivoitumisen
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my0ta abstraktit, yksipuoliset kisitykset muuttu-
vat ’sosiaalisiksi tosiasioiksi’, niisti tulee osa
jokapdiviisid kaytant6jamme (Moscovici 1981,
198-200).

Representaatio on areena

Potter ja Litton korostavat sosiaalisten repre-
sentaatioiden moniulotteisuutta. Representaatio
on pikemminkin kilpailevien kisitystapojen ja-
sentéjd kuin havittdji. Representaation rakenta-
ma universumi ei perustu jaettuihin kisityksiin
vaan argumentaation ja erimiclisyyden ennustet-
tavuutcen, jaettuun erimiclisyyteen (Potter &
Litton 1985). Néin voidaan puhua kilpailevien
representaatioiden arecnasta tai nayttamaost, jo-
ta hallitsee jokin ylivoima-asemaan noussut rep-
resentaatio.

Hallitsevan representaation “puheenjohtajuu-
desta” huolimatta arcenalta saatetaan 15yt
my0s vanhan, jo vdistymain joutuneen repre-
sentaation vaikutuksia. Ne kumpuavat tottumuk-
sesta, ikd4n kuin sclkiytimesti. Saatetaan esi-
merkiksi toimia *vanhan’ representaation viitoit-
tamalla tavalla, vaikka lausutaan julki *uuden’
representaation argumentteja tai arvostuksia.
Representaatioiden tarkastelussa ehki mielen-
kiintoista onkin vanhan ja uuden moniulotteinen
kamppailu.

Hallitsematon virittyneisyys

Sosiaaliset representaatiot muuttuvat, uudistuvat
alati. Ne ovat aina jollakin lailla virittyneita.
Virittyminen voi olla poikkeuksellisen voima-
kasta, jolloin hallitsevaan representaatioon luon-
nollisena tulkintakehykseni alkaa kohdistua
cpdilyksid, ja 'vanhan’ representaation vaikutuk-
set aktivoituvat.

Silloin kuin epéilykset merkitsevit hegemoni-
sen representaation ascman suoranaista jiarkky-
mistd, voidaan puhua hallitsemattomasta virit-
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tyneisyydesti. Télldin hallitsevan represcntaa-
tion objektivoituminen on osittain purkautunut.
Joistakin itsestaanselvyyksista on tullut viitteita.
Viittamait vaativat puolustamista.

Ilmaus ’hallitsematon’ viittaa siihen, ettei hal-
litseva uskomus tai teoria meneté kokonaan val-
ta-asemaansa. Sen kieleen sisiltyvit tavoitteet ja
arvot hallitsevat yhi siind marin arcenaa ettd ne
leimaavat representaatiota vastustaviakin esityk-
sia. Uusi tulkintakehys on kutenkin ristiriitainen.

Journalismi keskusteluna

Yhteiskunnallinen keskustelu on Moscovicin
teorian nikokulmasta lakkaamatonta puhcenso-
rinaa. Vuorovaikutuksen intensiivisyyden takia
Moscovici puhuu “ajattelevista yhtciskunnista’.
Keskeinen elementti tillaisessa yhtciskunnassa
on journalismi.

Representaatiotcorian hengessd journalismi
voidaan tematisoida keskusteluksi (vrt. He-
manus & Tervoncn 1986, 174-175). Tuon kes-
kustelun pienimpid yksikkoja, puhcenvuoroja
ovat yksittdiset journalistiset tckstit. Niihin paas-
tadn kasiksi vaikkapa narratologisilla ajatusvali-
neilla.

Seuraavassa tarkastcllaan ’suppcaa’ yhteis-
kunnallista keskustelua, jossa keskeiset poliiti-
kot ja muut aktiivikeskustelijat scka ticdotusva-
linect/journalistit tuottavat ja muotoilevat julki-
sia esityksid. Tatd hierarkioiden leimaamaa ta-
louskeskustclua voidaan kutsua talouspoliitti-
seksi retoriikaksi; sen argumentointi ja suostut-
telu on elimellinen osa talouspoliittista vallan-
kayttoa.

Valuuttakurssipoliittisen keskustelun jésenta-
miscssid nayttad vilttamattomaltd tarkastella
kahta tcemaa. Yhtdiltd on kiinnitettdvd huo-
miota arvioihin kansantalouden tilasta. Toisaalta
on vertailtava nikemyksii kiintedn valuuttakurs-
sin tai devalvaatiopolitiikan toivottavuudesta,
suotavuudesta, vilttdimattdmyydesta jne. Argu-
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mentaation rinnalla tulevat esiin myos paattéjien
retoriset strategiat ja kiclikuvat. Esimerkinomai-
sesti tarkastellaan my®s journalismin roolia rep-
resentaatioiden virittymisessi.

Vuoden 1986 talouskeskustelu: vahvan
markan hegemonia

Suomalaisen talouspolitiikan hallitseva strategia
ja hegemoninen representaatio on 1980-alku-
puolelta ldhtien ollut vakaa tai vahva markka.
Pelkistetysti voidaan puhua inflaation vastaises-
ta kiintein valuuttakurssin (ja rcaalikoron) ta-
louspolitiikasta. Uuden uskomuksen ja toiminta-
tavan taustalla ovat muuttuncet intressit ja niiden
tunnustaminen poliittisella tasolla, kansallisena
kokonaisctuna: Tuotannonalojen monipuolistu-
minen, ulkomaisen velan kasvu scké tuontikom-
ponentticn ja -raaka-ainciden kiyttd murensivat
toimialojen viilisen konsensuksen “halvan mar-
kan’ politiikasta. Inflaatioon sopcutuva deval-
vaatiopolitiikka oli palvellut ctenkin metsisek-
torin ctuja. 1980-luvulla vakaan valuuttakurssin
puolesta puhui my6s kasvavien ja herkistyvien
paiomanliikkeiden uhka. Viimein vahvan mar-
kan politiikkaa on tapana perustella my6s raken-
nesyilld, tuotannontckijoiden kiytdn tehostami-
sclla (ks. Tuomainen 1987). Vertauskuvallisessa
muodossa reaalisen kilpailukyvyn oppi kuuluu:

—Kylmd ilmasto —kova markka — pakottaa uudis-
tumaan. (Rolf Kullberg, US 89.85)*

Minidevalvaatio vie uskottavuuden

Devalvaatio-odotukset herasivit Suomessa al-
kuvuodesta 1986. Niité virittivit 6ljyn halpene-
misen myoti pahentuncet iddnkaupan ongelmat
ja pessimistiset suhdanneniikymat. Odotuksiail-
meisesti voimistivat julkisestikin esitetyt deval-
vaatiovaatimukset, valuuttakonsulttien ennus-
tect sckii viimein Norjan devalvaatio. Vaatimuk-
set valuuttakurssin muuttamiscsta kiistettiin jyr-
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kisti keskuspankin johtajien ja erdiden muiden
vakaan markan puolestapuhujien taholta. Syntyi
yhteisollinen lupaus vahvan markan linjan piti-
vyydesta.

Julistuksista huolimatta keskuspankin johto-
kunta paatti toukokuun puolivilissi valuttakurs-
sin parin prosentin hienosiidosta. Se tulkittiin
julkisuudessa lupausten pettimiseksi ja paluuksi
perinteiseen devalvaatiopolitiikkaan. My®s kes-
kusiankin padjohtajan puhect tukivat titi tulkin-
taa". Toimenpide nimettiin minidevalvaatioksi
(HS 16.5.). Journalistinen csitystapa ilmeisesti
voimisti lupausten pettimiscen nikokulmaa. Ol
syntynyt hallitsematon virittyneisyys. Talous-
keskustelu virittyi devalvaatiokeskeisesti, odot-
tamaan uutta devalvaatiota.

Journalismin muuttunut nikokulma talouspo-
litlikkaan tuli selviisti esiin, kun Suomen Pankki
heindkuun lopussa kertoi merkittavista uudistuk-
sista rahamarkkinoilla. Uutisoinnissa huomio
kohdistui paivikorkoon, joka oli tuolloin toki
keskuspankkipolitiikan keskeisin viline. Va-
luuttasddnndstelyn purkamiscssa otetut merkit-
tavét askelet ja korkosadnnostelyn lopettaminen,
joista tiedotustilaisuudessa kerrottiin, jaivit mil-
tei huomiotta. Ei havaittu, etti liberalisointitoi-
met kytkeytyivit vakaan valuutan puolustami-
seen. Scuraavana paivand Suomen Pankki nosti
varovasti pdivikorkoa. Tdmé tapahtuma nousi
ticdotusvilineiden péduutiscksi.

Suomen Pankki aloitti taistelun markan ulkoisen ar-
von puolesta jo perjantaina. (HS 2.8.)

Suomen devalvaatiohistoria palautettiin mieliin:

Devalvointikeskustelun hallinta on kyllikin vaikeaa.
Perinteellisesti tiedetiidin, cttei koskaan valehdella
niin paljon kuin ennen devalvointia. Aina se on kiel-
letty, jokaisena seitsemdicin paattyvini vuotena sota-
vuosicn jalkeen s¢ on meilli toteutettu. (US 2.8. paa-
kirj.)

"Vanhan representaation’ vaikutukset olivat ak-

tivoituncet ja alkoivat leimata keskustelua. Eten-

kinmiclikuva devalvaatiokierteestd oli ajankoh-
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tainen. Kyse on alunperin suurten devalvaatioi-
den politiikan kritiikkina syntyneesti teoriasta,
joka sai 1970-luvun topulla nimen devalvaatio-
sykli. Sittemmin teoria popularisoitui uskomuk-
scksi devalvaatiokierteestd, liki luonnonviltti-
méttdmyydestd, joka pyrkii toteutumaan noin
kymmenen vuoden vilein. Apologeettisesti pu-
hutaan devalvaatioon gjautumisesta. Kritiikissi
tyypillista on verrata devalvaatiota krapularyyp-
pyyn tai housuihin laskemiseen.

Talousretoriikan akkikiinne elokuussa 1986

Vakaan markan politiikan uskottavuuden rakoilu
ja valuuttaspekulaation alkaminen 16ivit elo-
kuussa 1986 lcimansa julkisiin arvioihin ta-
loudellisesta tilanteesta. Arviot muuttuivat lihes
yhdessi yOssa pessimistisisti optimistisiksi. Esi-
merkiksi pddministeri riensi vahvan markan ja
keskuspankin tueksi:

“Talouden perusasiat eivit anna aihetta valuuttakurs-
sicn muuttamiselle”, padministeri Kalevi Sorsa il-
moitti maanantaina julkisuuteen saattamassaan kan-
nanotossa.

"Devalvaation vaikutuksesta inflaatio nopeutui-
si uudelleen ja sitd kiihdyttiisivit lisid tyoeh-
tosopimusten ja muut indeksisidonnaisuudet. Ti-
hén hintojen ja palkkojen hippajuoksuun emme lih-
de”, Sorsa vakuutti. “Toivon, eftd timén toimintalin-
Jan kestavyys kasitettéisiin mahdollisimman nopeasti
koko suomalaisessa yheiskunnassa, erityisesti elin-
keinoeldmdssd.” (HS 5.8.)

Sorsan sanoma oli suunnattu julkilausutusti
“clinkeinoctdmille’ eli rahamarkkinoille. Sorsa
argumentoi (lihavoidut kohdat):

”()ljyn halpeneminen on lisinnyt kansantalouden
ostovoimaa kaikissa 6ljyi tuovissa maissa. Tami
on koskenut etenkin paimarkkina-aluettamme Eu-
rooppaa, jonne suuntautuva vientimme onkin sel-
viisti elpynyt viime kuukausina. Timi vahvisiaa
talouden kasvua ja tysllisyyttda vuoden jilkipuoliskol-
la”, Sorsa korosti.

“Inflaatio on hidastunut tuntuvasti, ja on lihes
saavuttanut teollisuusmaiden keskiarvon, jonka se
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alittanee vuoden loppuun mennessd. Valtiontalous

on tasapainessa, kenties paremmin kuin yhdessd-

Kiicin muussa teollisuusmaassa” (HS 5.8.)
Kursivoituihin kohtiin sisiltyy kehumista ja en-
nustusta, lupausta paremmasta. Sorsa rakensi
mielikuvia tulevaisuudesta. Kannanotto julkais-
tiin HS:n taloussivulla piivikoron nostosta ker-
toneen jutun lopussa. Sivun padjutussa kerrottiin
OECD:n synkistd arvioista. OECD:n arvio pe-
rustui osin vanhentuneisiin tictoihin; Sorsan tic-
dot ja tulkinnat olivat tuorccmpia, lyhyt las-
kusuhdanne oli taittunut.

OECD-arvio ja samana paivina kerrotut idén-
kaupan nikymit veivit ilmeisesti pohjan Sorsan
retoriikalta. Markkinat eivdt uskoncct Sorsaa
vaan tulkitsivat OECD:n katsaukscn relevantim-
maksi informaatioksi. Mydskaan journalistit ei-
viit perchtynect Sorsan csittimiin argumenttei-
hin. Nikékulma oli *vino™. Valuuttaspekulaatio
kiihtyi ja Suomen Pankki nosti paivakoron vii-
koksi 40 prosenttiin.

Akuutin valuuttaspekulaation paatyttyé kes-
kustelu palasi syyskuun puolivilissi perinteisille
urille:

Valuuttakriisin aiheuttama pakkoyksimielisyys re-
pesi cilen Etelirannan sivustalta, kun Teollisuuden
Keskusliiton toimitusjohtaja Timo Relander maalasi
piitoimitiajatilaisuudessa taloutemme nikymit syn-
kin vérein. Alkuvuodesta esitetyl kasvuarviot ovat
Relanderin mukaan aivan liian valoisia. (US 17.9.)
Relander jatkoi samaan savyyn lokakuun alku-
puolella. Lisaksi hiinen sanontansa “lama on lii-
an lievi ilmaisu...” muuntui journalistisen tyds-
tamisen jiljiltd otsikoksi: Ei endd lama, vaan
romahdus (US 8.10.). Pari paivda myShemmin
HS julkaisi nikyvasti Paavo Vdyrysen haastatte-
lun.
Paavo Viyrynen piirtid uusia uhkakuvia Suomen
talousnikymisti: "Kymmenen prosentin tyottomyys
uhkaa”
Paaministeri Sorsa ja presidentti Koivisto pakot-
tivat Viyrysen peruuttamaan pessimistiset pu-
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heensa. Myos TKL:n toimitusjohtaja veti takai-
sin sanomisiaan.
(..) Timo Relander sanoi hinti ymmdirretyn osittain
viidrin. — Dramaattista muutosta huonompaan einyt
ole nikopiirissd, mutta ei myoskdan akuuttia tictoa
selvisti paremmasta. Puheet romahduksesta ovat
koskeneet Lihimenneisyyttd eivatka tulevaisuutia, oi-
koi Relander. (US 16.10.)
Talouskeskustelun puheenvuorot vaihtelivat
1986 hyvin selvisti tilannckohtaisten intressien
ja pakkojen mukaan. Taktisclla tasolla tilldin
olivat tirkeiti scllaisct ilmaukset kuten ennen, ei
endd, vield, kuitenkin, jo, nyt jne. Niilld saatcttiin
myontai jokin kiusallinen tai harmillinen ilmid,
mutta samalla usein korostcttiin, ettd se kuuluu
entisiin aikoihin tai tulevaisuudessa ainakin on
toisin kuin tdnddn, nyt. Lisdksi oli mahdollista
syyttad lchdistod vadrinkasityksistd. Kaytetddn-
ko 7vairinkasitystaktiikkaa” yleisemminkin tar-
joiltacssa kocpalloja julkiscen keskusteluun?
Journalistien tulkinta voidaan tall6in kiistad, mi-
kili sc on tilanteesecen sopimaton tai ei saavuta
toivottua hyviksyntda yhteiskunnassa.
Keskustelun painotuksissa voitiin myds ha-
vaita erilaisia koulukuntia. Pellervon taloudelli-
sen tutkimuslaitoksen PTT:n johtaja Pertti Kuk-
konen oli vahvasti samaa pessimististd miclta
kuin Viyrynen ja arvosteli valtiovarainministe-
riota “liiasta optimismista”. Kansallispankin
suhdannekatsaus puolestaan vaitti, cttd talousni-
kymiit olivat lupaavat ja vienti alkaa vetid (Kl
14.10.).
Kirciimpaa finanssipolitiikkaa, on KOP:n tutkijoiden
neuvo kollegoille Esko Ollilan ministeriossi. (KI
14.10)
Mielenkiintoinen jalkipyykki vuodesta 1986 on
keskeisen vahvan markan retorikon, KOP:n pan-
kinjohtaja/valtiosihtceri Matti Korhosen kirjoi-
tus kevaalta 1987:
Toimivat herkiit markkinat edellyttivat eri tavalla
viritetty4 informaatiota yrityssektorin tilasta ja niky-
misti kuin mihin meilld takavuosina on totuttu. Edun-
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valvontaa palvelevaa informaatiota on meilld paino-
tettu tummilla sivyilld siind hyvissi tarkoituksessa,
ettd viesti menisi paremmin Japi. Useimmiten timi
on ollut perusteltua.
Yrityssektorin asiaa ajaa parhaiten realistisen tarkka
kuva nykytilanteesta ja tavoitteellisen optimistinen
kuva tulevaisuudesta. (HS 31.3.1987)
Viimeistaén 1980-luvulta alkaen voidaan ilmei-
sesti puhua kahdesta vastakkaisesta plasebo-
koulukunnasta, “pessimisteistid” ja “optimisteis-
ta”. Molemmat nayttavit korostavan julkisen
keskustelun merkitystd taloudellisiin realitcet-
teihin sopcutumisen ja noiden realitectticn
konstruoimisen vilineeni. ”Optimistit” ovat
yleisesti tukencet vakaan ja vahvan markan po-
litiikkaa. ”Pessimistit” puolestaan ovat arvostel-
leet “kalliin markan” politiikkaa muulloinkin
kuin vaalien tai valuuttaspekulaation virittimés-
sa tilanteessa.

Retoriikan monisiikeistymisen taustalla lic-
nee talouspoliittisen julkisuuden muutos — vii-
me kadessa intressicn hajautuminen. Rahamark-
kinat ovat kasvaneet ja kansainvilistyneet, nii-
den rooli talouspolitiikan tuomarina on korostu-
nut. Sijoittajat vaativat relevanttia informaatiota.
Toisaalta inflaation vastainen talouspolitiikka on
ascttanut kasvavia hienosaidon tarpeita tulopo-
litiikalle. Julkisen keskustelun merkitys on, ken-
ties valiaikaisesti, korostunut. Lisiksi poliittisct
puolucet ovat yhteiskunnallisen rakennemuu-
toksen seurauksena osittain irronneet kannatta-
jakunnastaan ja niiden cdustamat intressit ovat
samalla monimutkaistuncet.

Ilmeisestikddn niita kolmea julkisen keskus-
telun piiri ¢i voida pitdéi samantasoisina tai -laa-
tuisina. Rahoitusmarkkinoille esimerkiksi ta-
lousuutisct ovat vain yksi relevantin informaati-
on ldhde. Toisaalta julkinen ajattelu ja yhteis-
kunnallisten miclialojen virittyminen vaikuttaa
vdhintddnkin realiteettina my6s markkinoiden
avioihin®. Tulopoliittista keskustelua puoles-
taan ndyttaa hallitsevan vuotuinen kierto, eten-

kin syksyt ovat maltillisia ratkaisuja pohjustavan
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pessimismin aikaa. Adnimarkkinajulkisuutta
taas leimaavat parlamentaarisen politiikan neli-
vuotissyklit.

Vahvan markan ylivalta ja hegemoniaa
vastaan puhuvan strategia

Devalvaatio-odotuksista huolimatta vakaa tai
vahva markka ei menettinyt vuonna 1986 hen-
kistd ylivalta-asemaansa yhteiskunnallista kes-
kustelua hallitsevana ’viisaana’, *johdonmu-
kaisena’ jne. kokonaisteoriana.

Lisdksi vahvan markan keskeiset retorikot
pyrkivit vahvistamaan representaation moraali-
scsti pakottavaa voimaa kytkemilla politiikan
arvostelijat valuuttaspekulaation lietsojiin. Heis-
ta luotiin ryhmd, jota kutsuttiin ralousterroris-
teiksi, vihollisiksi, vahvaa markkaa pureviksi pa-
huuden voimiksi, epdiisinmaallisiksi, ulkomai-
siksi spekulanteiksi tai keinottelijoiksi, tuhopolt-
toon osallistujiksi jne.

Toinen retorinen strategia oli esittds arvosteli-
jat naurettavina tai ahneina nimellisansioiden tai
kantohintojen nousun tavoittelijoina.

“Devalvaatiochdotus edustaa alastonta nimellisten

metsitulojen kdrkkymistd. Se ei perustu gitoon ana-
lyysiin Suomen ja Lansi-Euroopan tilasta” (HS 23.4.)

Lisiksi ilmeisesti esiintyi puhdasta painostusta:

(--)Valuuttakuria maahan on taottu rautanyrkeilli.
Pidjohtaja Kullberg ja piiministeri Sorsa eivit edes
suostu saapumaan tilaisuuksiin, ellei heille luvata,
ctld devalvaatiota ei kiisitelld. (US 26.10. kolumni)

Devalvaation kannattajista vain harvat lausuivat
suoraan miclipiteensd. Useimmat jittivit vaati-
muksen rivien viliin ja antoivat journalistien
tulkita, ettd he vaativat devalvaatiota. Niin vaa-
timus saatettiin myontad tai kiistad. Tyyp-
piesimerkki oli Keskustapuolueen puheenjohta-
jan, ulkoministeri Paavo Vayrysen strategia lo-
kakuussa 1986.

Viimeisend varjona Viyrysen visiossa on markan
arvon alennus, devalvaatio. Siihen ajaudutaan, jos
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kilpailukyvylle ei mitiin nopeasti tehdi. Devalvaa-
tiosta Viyrynen ei kuitenkaan tissi haastattelussa
puhu. Se haamu on rivien viliss. (HS 12.10)

Omassa diskurssissaan Viyrynen saattoi puhua
»devalvaation valttimisohjelmasta”

Saadaanko korkotaso alas muuten kuin Jaskemalla
markan arvoa?
”Se, mité olen puhunut yritysten kustannusten alen-
{amisesta, on devalvaation vilttimisohjelma. (...y°
Onko mahdollista, etti nykyinen hallitus devalvoisi
markan?
“En ota siihen kantaa. Kilpailukykyd olisi ripedisti
parannettava.” (HS 12.10.)
Maaliskuussa 1987 Viyrynen varoitti jilleen de-
valvaatioon ajautumisesta.
—Jos inflaatiovauhti on pitkddn lilan kova, silloin
ajaudutaan vAistimitta devalvaatioon. Tami ci ole
opillinen kysymys vaan fosiseikka, Vayrynen koros-
taa.(K19.3.87)

Vahvalla markalla eroa ja yhtildisyyksia

Talven 1986-87 talouskeskustclussa oli miclen-
kiintoista myds puolucpoliittinen peli talouspo-
liittisilla kasitteilld ja kuvilla. Puoluciden néike-
myserot valuuttakurssipolitiikasta alkoivat ko-
rostua julkisessa keskustclussa clokuussa 1986.
Puhcenjohtaja Viyrynen syytti sosialidemo-
kraatteja ja Suomen Pankkia korkeista Koroista’.
Syyskuussa Vdyrynen nosti esiin toisen tceman,
ididnkaupan ongelmat. Puolueen péid-danenkan-
nattajan csitystapa tuki puhcenjohtajaa:

[dinkauppa ja korko ongelmina

Viyrynen vildytdd jo hallituskriisia

(..)hallitus on ylldttden ajautumassa kriisiin iddn-

kaupan ongelmicn ja Suomen Pankin korkopolitiikan

takia. (Sm 10.9.)
Idiankaupasta syntyi kiivas riita Sdp:n ja Keskus-
tapuolueen johdon vilille. Paavo Vayrynen se-
litti taktiikan syitd jalkeenpdin:

»Kun kokoomuksen ja SDP:n kuhertelu jatkui, mei-

din oli toisaalta pakko puolustautua asiakysymyksis-
sd eli tuoda julki se, etta todelliset vaihtoehdot ovat
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yhi sosialidemokraalit ja keskusta.” (Suomen Kuva-
lehti 7.11.86)

Keskustapuolue lahti siis etsimdan julkisesti lin-
jacrimielisyyksid Sdp:n kanssa. Viyrynen ko-
rosti syksyn 1986 kuluessa Keskustapuolueen
olevan sosialidemokraattien kanssa eri mielta
paitsi a) iddnkaupan ongelmien vakavuudesta, b)
talouden tilasta ylip4itaan ja c) vahvan eli kalliin
markan politiikasta myds d) Suomen osallistu-
misesta kansainviiliseen yhdentymiskehitykscen
(Kl 25.11.). Kalevi Sorsa taydensi poliittisten
crojen alleviivaamista nostamalla esiin ¢€) maa-
talouden ylituotanto-ongelmat (K1 9.10.).
Viyrysen tapaus osoittaa tarkoitushakuisen
poliittisten luokittclun ongelmallisuuden. Kéyt-
tiji ci vilitimattd nac ennakolta kaikkia luoki-
tusten kiyttomahdollisuuksia. Tehdessdan eroa
sosialidemokraatteihin keskustapuolue ja ni-
menomaan Viyrynen nosti esiin nakemyksid,
jotka tulivat alleviivannccksi eroa myds kokoo-
muksen suuntaan — tai joita voitiin kayttaa ta-
hiin tarkoitukscen. Kalevi Sorsa osasi myds il-
meisen taitavasti edesauttaa tata “kuvien Kirkas-
tumista”. Joulukuussa 1986 Sorsa aloitti vahvan
markan hallituksen julkisen pohjustamisen.
Uuden hallituksen muodostamisesta kiinnostuneiden
poliittisten voimicn olisi nykyisen pidministcrin mie-
lestd jo ny! ilmoittauduttava padttaviisesti vahvan
markan politiikan taakse. Se on Sorsan mukaan tar-
peen, jotta kaikki markkaan kohdistuvat spekulaatiot
saataisiin torjutuiksi. (HS 9.12.)
Pankinjohtaja Harri Holkeri oli tictoinen Sdp:n
ja kokoomuksen vuodesta 1985 asti kdymista
salaisista keskusteluista. Holkerille ja Sorsalle
jitettiin tammikuussa paperi verouudistuksesta
ja muista talouskysymyksistd (Holopaincn 1989,
214-215). Viyrynen puolestaan jatkoi rajan ve-
tAmistid Sdp:n ja Keskustapuolueen vilille:
— Paiministeri Kalevi Sorsa on minulle todennut,
etti valiva markka merkitsee scki vakaata etd kallis-

(a markkaa. Minusta markka ei saa olla liian kallis.
(K19.3.87)
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Eduskuntavaalien jilkeisend pdivana Harri Hol-

keri viittasi Sorsan joulukuiseen puheeseen:
Vahvan markan puolustajista on uusikin hallitus
koottava. (...) Ainakin tissi kysymyksessi sosialide-
mokraatit ja kokoomus ovat ldhempini toisiaan kuin
keskustaa, jonka johtohenkilit ovat julkisesti taktikoi-
neet devalvaatiolla.

On vilttimitonta, ettd uuden hallituksen muodos-
tamisesta kiinnostuneet poliittiset voimat ilmoittavat
jo nyt etukiiteen noudattavansa pidttiviisesti vahvan
markan politiikkaa. Jos spekulanteille ajoissa selviid,
ettd Suomen Pankin rinnalla tulee olemaan valva
parlamentaarinen palokunta, hiviivit houkutukset
tuhopolitoon. (HS/US 18.3.87)

Keskustapuolue jatettiin, vaalivoitosta huoli-
matta, oppositioon. Vakaan markan valuuttapo-
litiikka kirjattiin omana kohtanaan Holkerin hal-
lituksen ohjelmaan.

"Péytdin on tullut se tosiasia, etta...”

Edclld tarkasteltujen esimerkkien perusteella va-
luuttakurssipoliittisissa representaatioissa tiivis-
tyvt talouspolititkan avainkisitteet, linjanvedot
jakiclikuvat. Kun jopa johtavat poliitikot tiniin
puhuvat "imagopolitiikasta’, kannattaa tiedotus-
tutkijoiden ehka miclikuvien rinnalla silméilli
argumentaatiota ja tulkita myds intresseji.
Millaisia siftten ovat *vanhan’ ja ‘uuden’ va-
luuttakurssipolitiikan suhteet? Kisitykset niiyt-
tavat ryhmittyvin selvisti puoluepoliittisclla ja
vield selvemmin henkilétasolla. Talvella 1986-
87 vahvan markan keskeisid retorikkoja olivat
pidministeri Sorsan, pdidjohtaja Kullbergin ja
pankinjohtaja Holkerin rinnalla mm. KOP:n
pankinjohtaja Matti Korhonen, Taskun Eero
Tuomainen seka erdat muut keskuspankin johta-
jat, mm. keskustalainen Esko Ollila. Devalvaati-
on puolesta puhuivat avoimesti kansanedustaja
Esko Seppénen, professori Pentti Kouri, metsi-
teollisuuden Ebbe Sommar, keskustapuolueen
rivikansanedustajat scki aluksi myés PTT. Pit-
kilti samat nimet viliseviit myos talven 1990-91
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keskeisind keskustelijoina.

Toisaalta monet devalvaatiopolitiikan kannat-
tajat hillitsivét talouspoliittisten pyrkimystensi
suorasanaista esittdmista scki "uuden’ uskomuk-
sen argumentaatioylivoiman etti toisaalta va-
luuttaspekulaation takia. Tavoitteet esitettiin
useimmiten kiertotietd, varoittamalla devalvaa-
tioon ajautumisesta. Tyyppiesimerkki oli Paavo
Viyrysen strategia. Onko tdssi tapahtunut muu-
tosta?

Viyrynen varoitti devalvaatioon ajautumises-
ta vield vuoden 1990 alkupuolella (US 11.3.
1990). Syksylld 1990 Viyrynen ehdotti ensim-
madisid kertoja avoimesti devalvaatiota, tosin itse
sanaa lausumatta:

Malliksi (Véayrynen) ottaa 70-luvun lopun strategian:
Silloin elvytettiin, hillittiin inflaatio ja tehtiin maltil-
lisia valuuttakurssirarkaisuja.

“Maltilliset ratkaisut” tarkoittavat sarjaa pikkude-
valvaatioita (...)

—XKilpailukykymme on niin huono, etti siti ei
kohennela ilman valuuttakurssipoliittisia toimenpi-
feitd. Esitin sen vuoksi kokonaisohjelmaa, jonka osa-
na olisivat maltilliset valuuttakurssimuutokset. Niilli
voltaisiin forjua suuri ja vahingollinen devalvaa-
tiorysiys (...) (K1 28.9.90)

Talvena 1990-91 puhuttiin devalvaation sijasta
my0s revalvaation purkamisesta, ylivahvasta
markasta tms®. Tuorcen apologeettisen kieliku-
van mukaan pitiisi vield kerran kdydd vierais-
sa”, johon kriitikko vastasi kysymalla: ”Et pel-
kdd, cttd sc on juuri se aids-kontakti?” (Kl
14.3.91)

Dcvalvaatiokeskustelussa ahkerasti — ja
uscin kriittisesti — kéytettyja aktiivisia kieliku-
via ovat my6s D-vitamiini ja douppaus. Visai-
scmpia tutkittavia olisivat uinuvat/kuollcet me-
taforat (Pcrclman/Whitc)g.

Entd toimiiko vahva/vakaa/kallis -erottelu
cnédd vuonna 1991? Viyrynen palasi teemaan
cduskuntavaalicn alla scuraavasti:

Miksi vakaan markan pitii olla kallis?
Viyrysen mukaan idean ajoivat lipi Sorsa ja demari-
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en talousteoreetikot.

—Kieku kiekaisi ja Kaiku eli Holkeri vastasi. Alkoi
villitty rakennemuutos. Nyt rassataan luteita. (Sm
12.3.91)

Miki oli ”pessimistien” ja “optimistien” asema
talvena 1990-91? Talouskeskustelun suhteelli-
sen tiiviin joskaan ei tdysin systemaattisen seu-
raamisen perusteella uskallan luonnostella seu-
raavanlaista hypoteettista kaarta syksystd vaalei-
hin: Devalvaationikokulma alkoi aktivoitua
syksylld 1990 kun talouskeskustelun Yoptimis-
tit” joutuivat nopcasti syvenevin taantuman
cdessi tarkistamaan ennusteitaan “pessimistien”
arvioiden suuntaan. Taitckohtaa merkitsi Pohjo-
lan piajohtajan Yrjo Niskasen puhcenvuoro lo-
kakuun puolivilissd. “Optimisteihin” lukeutuva
Niskanen viitti, ettd lamapuheiden takana on
enemmin psykologiaa ja maltillisen tulorat-
kaisun pohjustamista kuin todellista talouden
taantumaa. Vakuutusyhtion intressien mukaises-
ti puhunut Niskanen oli osittain vadrdssd. Odo-
tukset ja kysyntd olivat heikentyneet. Olennaista
kuitenkin oli, ettd Niskasen puhcenvuoro torjut-
tiin jyrkasti. Sitd pidettiin liki epdisinmaalliscna.
Niskasen viitteet kumottiin esittelemélld tuorei-
ta lukuja. Taloudellisen tilantecn tarkastelu virit-
tyi my®s puoluc- ja jopa pankkipoliittisesti (op-
timistien KOP vastaan pessimisticn SYP):
(Pankkien a)nalyytikot ovat vaikcassa asemassa.
Heilld on vaikutusvaltaisia esimiehid ja heiddn ennus-
{eensa saattavat vaikuttaa siihen, miten todellisuudes-
sa tuleec kdymaén.

Jos he puhuvat syviistd Jamasta, saattavat duunarit
pienentii palkkavaatimuksiaan seuraavissa tuponeu-
votteluissa. Jos he toitottavat jatkuvasti, kuinka hei-
kosti Suomella mence, saattavat ddnestdjat jatiaa da-
nestimitti nykyisessd hallituksessa olevia puolucita.
(HS 20.10.90, kommentii)

Keskustelu muuntui Kysymykseksi “taantuma
vai lama’? ”Pessimistien” paastessa niskan pial-
le voimistuivat myos devalvaatiovaatimukset.
Pienteollisuuden, vihreiden ja Esko Seppésen
lisiksi devalvaatiota vaati — ja vahvan markan
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politiikkaa arvosteli — mm. metsiteollisuuden
vuorineuvos ja TKL:n puheenjohtaja Casimir
Ehmrooth.

Vuoden 1991 valuuttapoliittisen keskustelun
ehki mielenkiintoisin jakso ulottui suurin piir-
tein Ehrnroothin haastattelusta (US 21.2.91)
eduskuntavaaleihin. Sosialidemokraatit nostivat
suhtautumisen devalvaatioon jélleen yhdeksi
vaalien keskeisista teemoista ja puristivat ko-
koomuksen ja keskustan johdolta devalvaation
vastaiset kannanotot. Pertti Paasio syytti keskus-
taa ’tarkoitushakuisesta tyonjaosta’:

»Entinen puheenjohtaja Paavo Viyrynen esiintyy jul-
Kkisuudessa metsinomistajiin piin vakuuttaen deval-
vaation tarpeellisuutta, koska devalvaatio hyddyttaisi
cniten juuri metsinomistajia. Puhcenjohtaja Esko
Aho taas puhuu — viltellen tosin —- ettei keskusta
kannata devalvaatiota. Hinkidn ci sano, ettd keskusta
devalvaatiota vastustaisi” (HS 3.3.91)

Myos Kalevi Sorsa pyrki rakentamaan valuutta-
politiikan varaan puolucpoliittisia croja:

Sorsa arveli keskustan haluavan ensin “veref seisaut-
tavan” vaalivoiton ja sen péille vicld “veret valutta-
van” devalvaation.

Sorsa nimesi keskustan veriveljiksi ”scppisldiset
vasemmistoliitosta, soininvaaralaiset vihreistd,
MTK:n metsinomistajasiiven ja chrnroothilaiset
puunjalostuksesta” (..)

Sorsan arvion mukaan puoluciden vaaliohjelmat
olivat vaalikampanjan alussa hyvin samanlaisia. Ta-
louspoliittiseterot ovat tulleet esille vasta aivan viime
aikoina. (HS 2.3.91)

Kokoomuksen eduskuntaryhmd ja padministeri
Harri Holkeri jatkoivat keskustan leimaamista
devalvaatiopuoluccksi aivan vaalien kynnyksel-
la:

Eilisen suuren vaalikeskustelun seuraukset on jo nih-
{ivissd rahamarkkinoilla. Reuterin monitorilia pais-
taa taas ticto siita, ettd Keskusta on jéttdnyt devalvaa-
tio-oven auki. (Kokoomuksen eduskuntaryhmin tie-
dote 15.3.1991)

Holkerin kisityksen mukaan Suomi tarvitsee vaali-
en jilkeenkin hallituksen, johon sitoutuvat sellaiset
puolueet, jotka pitivit kiinni vakaasta markasta. Hin
huomautti, ettd tdllaisiksi puolueiksi ovat sitoutuneet
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vain nykyisen hallituksen pddpuolueet. (US 16.3.91)

Devalvaatiota verrattiin maaliskuussa 1991 pait-
si krapularyyppyyn ja housuihin laskemiseen
my0s kuumemittarin rukkaamiseen (Sorsa). De-
valvaatiospekulaatiota epiiltiin vaaralliseksi ja
arvottomaksi keskustan salajuoneksi, Suomi-ve-
neen keikutteluksi (Pekka Kiveld), vastuutto-
maksi ja lyhytnikdiseksi eturyhmdpolitiikaksi
(Holkeri).

Intuitiivisen tulkintani mukaan keskustelu
kaintyi julkisundessa vahvan markan retoriikan
{tilapdiscksi?) voitoksi joskus maaliskuun alku-
puolella, vhan ennen vaaleja.

”On terveellistd, ettd vaihtochdot ovat tulleet niin
esiin. Keskustelu on tuonut poytddn sen tosiasian, eftd
on olemassa ferveitdkin tapoja paistd samaan loppu-
tulokscen kuin vanhanaikainen devalvaatio.” (HS
9.3.91)
Maalisvaalicn 1991 voittaja, Keskustan puhecn-
johtaja Esko Aho toisti heti vaalien jilkecn de-
valvaation vastaisen julkisen kantansa. MTK:n
Heikki Haavisto soitti yha toista viulua...
Vuoden 1991 eduskuntavaalien jalkeinen tilanne
on retoriikan tutkimuksen kannalta mielenkiin-
toinen. Vaalitulos on pudottanut vahvan markan
keskeiset retorikot jalustalta; heiddn asemansa ja
uskottavuutensa on ainakin tilapaiscsti heikenty-
nyt. Talous- ja yhteiskuntapolitiikasta puuttuvat
tétd kirjoitcttacssa vahvat auktoriteetit'®. Sen si-
jaan vahvan markan talousstrategiasta néyttaa
vallitsevan suhtecllisen laaja konsensus cli rep-
resentaatio ei ole mencttinyt hegemonista asc-
maansa.

Kuinka talouden edessa oleva *hevoskuuri’
tarjoillaan kansalle? Kalevi Sorsa oli jo tammi-
kuussa 1991 ilmeisen valmis tarttumaan taas
pessimistisen retorikon tehtavian. Hén totesi
spostuttelijan kyvyistaan:

Sitten (Korpilammen konferenssissa 1977 -JP) jat-

koin vaihemmin onnistuneela ennusteella: “Taantu-
masta on muodostumassa pitempi kuin 1930-fuvun
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alussa.” Olisi pitdnyt sanoa, ettd jos toimeen tartutaan,
maallamme on vuodesta 1978 lahtien edessdin en-
nennikemattdmin, mutta malttia kysyvin vaurastu-
misen kausi. Jos niin olisin sanonut, toimeen ei olisi
tartuttu. (US 7.1.1991)

Ottamatta kantaa Sorsan viitteen kohdallisuu-
teen voidaan kysy4a: Tarvitaanko yhd voimakasta
retoriikkaa ja retorikkoa, kenties “tarkoitusha-
kuista pessimistid”? Vai riittddko “markkinaso-
peutus”? Onko Korhosen viitoittama “realismi”
ja tavoitteellinen optimismi” voittamassa?

Artikkelin lahtokohtana on kirjoittajan pro gradu -tyd
’Vahva markka, Kullbergin VPK ja talousterroristit’.
Tampereen yliopisto, tiedotusoppi 1990.

Viitteet:

1. Vaihtotascen vaje, kilpailijamaita nopeampi inflaa-
tio, 8ljyn hinnan nousu, idinkaupan ongelmat, suh-
danneodotusten muuttuminen pessimistisemmiksi
Suomessa ja ulkomailla jne.

2. Raty & Snellman (1990, 196) ovat kutsuneet ankku-
rointia yksinkertaisesti nimedmiseksi ja luokitteluk-
si ja objektivointia kuvallistamiseksi ja personoin-
nikst.

3. Kiylan uscimmin siteerattavista lehdistd Iyhenteiti
US (Uusi Suomi), HS (Helsingin Sanomat), KU
(Kansan Uutiset), Sd (Suemen Sosialidemokraatti),
Sm (Suomenmaa) ja KI (Kauppalchti).

4. HS 16.5. Jalkeenpiin Rolf Kullberg esitti julkisuu-
dessa toisenlaisen tulkinnan (ks. Helsingin Sanomat
ja Dagens Industri 16.9.86).

5. Tielty paradoksaalisuus liittyy siihen, ettei titi posi-
tiivista ennustetta otettu syksylld 1986 vakavasti
edes valtiovarainministeriossi. Finanssipolitiikka
mitoitettiin vuodelle 1987 elvyttaviksi. Valuutan-
sdinnostelyn purkamisen ja luotonannon libera-
lisoinnin vaikutuksia ei osattu tai haluttu ottaa huo-
mioon, ¢i myoskidn ulkomaankaupan vaihtosuhteen
paranemista. Talous riistaytyi talouspoliitikkojen
kisistd. Luottamus "pessimistien’ ennusteisiin vuon-
na 1986 johti talouden tasapainottomuuksiin, joita
“optimistit” puolestaan aliarvioivat ja piilottelivat
talveen 1990-91 asti.

6.  Julkisen keskustelun heijastelema liittoutumien

muodostus voi vaikuttaa kurssimuutoksen todenni-
koisyyteen. Julkinen keskustelu voi myds alleviivata
jotakin seikkaa niin ettd markkinat (1ai analyytikot)
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ottavat sen viimein huomioon. Moscovicin teorialla
ajattelun sosiaalisesta aspekiista voidaan tukea sel-
laistakin viitetts, ettd myds analyytikot ovat —jo-
honkin méiriin asti — oman aikakautensa ajatusta-
pojen ja uskomusten vankeja.

7. Viyrysen retoriikan tulkinnan kannalta relevantilta
niyitai Pertti Kukkosen Kansantaloudellisessa aika-
kauskirjassa ilmestynyt artikkeli (Kukkonen 1986).

8. Toki niilld puheenvuoroilla voidaan ehdottaa tai
vaatia my6s talouspolitiikan muita toimia.

9.  Metaforan ominaisuuksiin kuuluu taipumus irrota
alkuperastadn. Alkuperastidn irronnutta ja nikyvin
fuusioluonteensa menettinytti vertauskuvaa Chaim
Perclman kutsuu uinuvaksi metaforaksi (Summa
1989, 108-109). Niiti ovat esimerkiksi “hallinto-
koneisto’, ’organisaatiotaso’ ja "viliporras’ (cmt.).
Ilimeisesti myds hokemana kiytetty “kilpailukyky’
tAyttad vaaditut tunnusmerkit. Hayden White puhuu
vastaavaan tapaan kuolleista metaforista, jotka ovat
kiytossi kadottaneet alkuperdistd (uscin konkreet-
tista) merkitystdin ja eldvit Kiclessd huomaamatto-
mina (Savolainen 1989, 314).

10. Toisaalta auktoriteetticn luhistumiscssa licnee kyse
paljon laajemmasta ja merkittdvammastd prosessista
kuin vahvan markan poliitikkojen vaalitappiosta.
Ovatko markkinat sydmissi pohjaa “valistuncelta
harvainvallalta”?
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