keshustelua

Kirja, sen kuvaus ja
kuvauksen Kkritiikki

1. Ruotsalaisen viitdstilaisuuden alkuvaiheen pakollisiin
kuvioihin kuuluu, cttd vastavaittaja esittda kuvauksen vii-
toskirjasta. Vaittelijdn on vastattava kysymykseen, onko
kuvaus korrckti vai ei. Konsensus kuvauksen tasolla ei
kuitenkaan ennakoi sitd, miten vastaviittiji kirjaa arvioi.

Tuon kidytdnnon takana on se oivallus, ettid ei maksa
vaivaa ryhtyd arvioimaan tcosta jota ¢i osaa/halua kuvata
korrektisti. Vaikka ticteellisten(kin) Ichticn Kirja-arvoste-
lujen sopii olla vapaamuotoisempia kuin hallinnollisten
arvostelulausuntojen, jotakin vastaavuutta kirja-arvostelu-
jenja niiden kohteiden vililld tulee olla — nimittiin jos
halutaan cttd arvio hyodyttaa tieteellistd yhteisoa.

Harvinaiscn vdhddn vastaavuuteen ylti tai tyytyi Risto
Eronen arvioidessaan (Ticdotustutkimus 1/91) kirjaani
Journalistiikan perusteet, Johdatusta tiedotusoppiin 2.

2. Journalismini ticto-opin ydin lepd yh todellisuuden
jasiitd ticdostetun kuvan suhteessa, Eronen kirjoittaa. Hin
ei kerro missd muussa nimenomaan ticto-opin ytimen
pitdisi levétd. Ne jotka tuon suhteen merkityksen kiistaviit
kieltavit ylcensa koko tieto-opin arvon, minka pakorcak-
tion ymmérran paremmin.

Eronen ei kerro, kuvittelecko hin puheena olevan suh-
teen miclivallan asiaksi, jonka tutkija voi hyviksyi tai
hylatd piittaamatta inhimillisen tajunnan ja sosiaaliscn
vhicison tosiasiallisista toimintatavoista. Viittaan timin
mimeron padkirjoitukseen.

3. Vai kiinnostaako tieto-oppi Erostakin? Siihen taas
viiltaa hinen totuuden méiritelmien pohtimista koskeva
toivomuksensa. Toivomus laajennetussa muodossa on jo
loteutettu kirjassa Hemanus—Ilkka Tervonen, Totuuksis-
ta utopioihin (1986, ks. s. 58-92 eli koko 2. luku). Pitiies-
sini ensimmiisct tiedotusopin peruskursseista eriytetyt
journalistiikan peruskurssit 80-luvun puolenvilin jilkeen

{ siirsin tuon luvun pohdiskeluja myds peruskurssitasolle,
mutta havaitsin ne sinne aivan liian vaikeiksi. Olen alkanut
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kallistua niiden filosofiystivieni kannalle, jotka sanovat
ettd filosofian peruskysymykset ovat toisenluontoisia ja
ratkaisevan paljon vaativampia kuin normaalit ns. tieteel-
liset kysymykset.

4. Tuon kirjan tuon luvun luonne ansaitsee pari sanaa.
Siini on mm. viliotsikot Ongelmatonta tietoteoriaa ¢i ole
(s. 65) ja Ongelmatonta totuusteoriaa ei ole (s. 69), ts. siind
problematisoidaan omankin teoriamme lihtdkohdat ja
osoitetaan lukijalle niiden heikkoudet. Miki kilpaileva
journalismiteoria on tehnyt samoin?

Asia liittyy olennaisesti myos kirjaan Journalistiikan
perusteet, joka on kirjoitettu samassa suhteellisen vaikka
ei absoluuttisen relativismin hengessi. Miltei jokainen
lukija jonka kanssa olen keskustellut — my®és kirjeitd on
tullut — on havainnut timén, Eronen ei.

5. Koko puhcena olevan kirjan avain 16ytyy tavallaan
sivuilta 20-22, joille valiotsikon Kolmas vaihtochto alle on
sijoitettu subjektin ja objcktin vuorovaikutusteoria. Miltei
jokainen lukija jonka kanssa olen keskustellut on tuon
avaimen J6ytinyt, Eronen ci. Jollckulle asia tosin saattaa
olla tuskallinen, koska siihen sisiltyy sen trivialiteetin
lisiksi cttd subjekti, toimittaja ja koko journalistinen jir-
jestelmd, vaikuttaa journalismiin myés se kaikkea muuta
Kuin triviaali asia ettd siihcn vaikuttavat kohteenkin omi-
naisuudct.

Samalla kirja on kirjoitcttu niin, ctti sen ei pitdisi syn-
nytti liikaa torjuntaa subjcktivismiinkaan kallistuvissa
journalistiikan opiskelijoissa; useat luvut kisittelevit ni-
menomaan subjektin osuutta. Objektivismiin kallistuvista
cn kanna huolta, koska en tunne yhtiin scllaista.

Puhecna oleva vuorovaikutusteoria yhdistda eksplisii-
tisti ja ennen kaikkea implisiitisti kirjan luvut toisiinsa. Se
vahentadd hajanaisuutta, jota toki on jiljellikin. Tdmi taas
johtuu siiti, ettd kovin cheid koherenttia journalismiteori-
aa ei ihmiskunta toistaiscksi ole tuottanut.

6. Tieto-opillinen ideamme — puolet kunniasta kuuluu
Tervoselle — ei Erosen mukaan kymmenessi vuodessa
ole kehittynyt juuri lainkaan. Jos vilkas keskustclu olisi
mennyt ylitsemme jalkid jattimattd, tilanne olisi todella
surkuteltava. Kuitenkin miltei jokainen yhteisiin kirjoi-
himme, Tervosen ja minun, scki yksin kifjoittamiini opuk-
siin pancutunut lukija, jonka kanssa olen asiasta keskus-
tcllut, on havainnut jatkuvaa muutosta. Samoin sitd ovat
havainncet arvostelijat (ks. esim. Matti Virtanen, Ticdo-
tustutkimus 4/86, sekd Pentti Siirmi, Sanomalchtimics
10/90).

7. Lukijalle joka ei tunne puheena olevaa kirjaani vaan
ainoastaan Eroscn kuvauksen siitd saaltaa syntyi Kiisitys,
ettd teoksessa edustan jonkinlaista tictoisuus—toiminta
(tai tiedottaminen—tictoisuus—toiminta) -mallia, ts. ajat-
tclua jonka mukaan toiminta(kyky) kasvaa jotenkin auto-
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maattisesti tiedosta ja tietoisuudesta. Kuitenkin sanoudun
juuri tista mitd eksplisiiteimmin inti (ks. esim. s. 146, ks.
viliotsikosta Tiedonvilitysjournalismi tullut rajoilleen al-
kavaa jaksoa s. 65-68, ks. kirjan 12. eli viimeista lukua
journalismin tulevaisuudesta jne.).

Ovatko yksilot ja yhteiskunta muka nykyadn erityisen
toimintakykyisid, Eronen kysyy. Vastauksen 10ytad kirjas-
1a (ks. esim. s. 146), mutta voin vastata myds tassi. Yksilot
ja yhteiskunta eivit tosiaan titd nykyid ole maksimaalisen
toimintakykyisid, kaukana siitd — mutta eivit myoskiin
maksimaalisen toimintakyvyttdmii. Olen kysynyt eri yh-
teyksissi ennenkin, aina vastausta saamatta, ja kysyn taas:
miten esim. toisen maailmasodan jilkciset rauhan-, kehi-
tysmaa- ja ympdristoliikkeet olisivat olleet ja olisivat nyt-
kidn mahdollisia, ellei journalismi ensin olisi tchnyt poh-
jalyotd ja informoinut perusasioista (rauhanliikkeiden ta-
pauksessa esim. ydinaseista)?

Miltei jokainen lukija jonka kanssa olen keskustellut on
todennut saman: kirjassa Journalistiikan perustcet on ensi
kerran Suomessa tavoiteltu tasapainoa tiedon yliarvosta-
misen ja tiedon tdyden vahattelyn vililld. Viittaan timin
numeron padkirjoitukseen.

8. Edclliscen liittyen: Eronen kysyy kuka tai ketki
uskovat absoluttiscen subjektiivisuutecn. Ilmeisen mo-
net, yhteni ryhmaéni ne jotka kuvittclevat kansalaisten
voivan olla maksimaalisen toimintakykyisia jollakin eli-
minajuecila omaamatta mitddn tietoa tai edes informaa-
tiota tuclta eliméinalueeita.

9. Kaikesta huolimatta kaksiosainen perusoppikirjani
on vilivaiheen tuotos ja scllaiscksi tarkoitettu. Ennen
vuolta 2000 olisi kidytossi oltava aivan uusia ja uudenlaisia
kirjoja. Vuodet kuitenkin vierivit eikd mitd4n tapahdu.

Pertti Hemdnus

dohumentti

Boyd-Barrett Rantasesta

Terhi Rantanen: Foreign News in Imperial Russia; the
Relationship between International and Russian News
Agencies, 1857-1914.

Terhi Rantanen kartoittaa viitoskirjassaan uutistoimis-
tojen kehitystd Vendjén keisarikunnassa 1800-luvun lop-
pupuoliskolla. Erityisen huomion kohteena on uusien ve-
niliisten toimistojen scki kansainvilisten uutistoimisto-
jen Reuterin, Wolffin ja Havasin muodostaman kartellin
viiliset suhtcet.

Taman tutkimuksen tirkein piirre on sen nojautuminen
tarkkaan ja perusteelliscen arkistotyShon ja tdmin tyin
yhdistdminen tietyissi venildisissi lchdissd ticttyind vuo-
sina julkaistyjen uutissdhkeiden sisdllonanalyysiin.

Tutkimus antaa harvinaisen sclkein ja yksityiskohtai-
sen kuvan kansainvilisien ja kansallisten uutistoimistojen
vilisten suhteiden artikuloitumisesta nimenomaan Veni-
jan tapaukscssa. Se antaa lisivalaistusta tuon artikuloitu-
miscn luonteesta, sen heikkouksista ja vahvoista puolista
niin kansainvilisten kuin kansallisten uutistoimistojen né-
kokulmasta.

Rantasen mukaan kansainvilisten uutistoimistojen kar-
tellilla oli aika ajoin hyvinkin ratkaiscva vaikutus veni-
ldisten toimistojen kehitykseen; tassi hiin 16ytia tirkeitd
yhtymékohtia Venidjin keisarikunnan ja Yhdysvaltain vi-
lilld. Rantanen osoittaa myos sclkeisti, ettd myShemmin
halmotellut uutisvirtamallit soveltuvat sellaisenaan ku-
vaamaan tilannetta 1800-luvun lopun Venijalla. Tiltd
pohjalta voidaan olettaa, ettd Rantasen kiyttimiit kisitteet
ja luokittelut saattavat olla kdyttskelpoisia myds nykyisten
uutistoimistojen tarkastelussa.

Rantasen esittdma sisdllonanalyysi kattaa huomattavan
pitkdn ajanjakson, joka jo sindnsi on poikkeuksellinen
kohde tdmintyyppiselie analyysille. Se antaa sclkein ku-
van siitd, miten kansainvilisten ja kansallisten sihkeuutis-
ten suosio alkoi kasvaa ja miten uutistoimistot ja lihelys-
keskukset Jaajensivat toimintaansa.



