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maattisesti tiedosta ja tietoisuudesta. Kuitenkin sanoudun
juuri tista mitd eksplisiiteimmin inti (ks. esim. s. 146, ks.
viliotsikosta Tiedonvilitysjournalismi tullut rajoilleen al-
kavaa jaksoa s. 65-68, ks. kirjan 12. eli viimeista lukua
journalismin tulevaisuudesta jne.).

Ovatko yksilot ja yhteiskunta muka nykyadn erityisen
toimintakykyisid, Eronen kysyy. Vastauksen 10ytad kirjas-
1a (ks. esim. s. 146), mutta voin vastata myds tassi. Yksilot
ja yhteiskunta eivit tosiaan titd nykyid ole maksimaalisen
toimintakykyisid, kaukana siitd — mutta eivit myoskiin
maksimaalisen toimintakyvyttdmii. Olen kysynyt eri yh-
teyksissi ennenkin, aina vastausta saamatta, ja kysyn taas:
miten esim. toisen maailmasodan jilkciset rauhan-, kehi-
tysmaa- ja ympdristoliikkeet olisivat olleet ja olisivat nyt-
kidn mahdollisia, ellei journalismi ensin olisi tchnyt poh-
jalyotd ja informoinut perusasioista (rauhanliikkeiden ta-
pauksessa esim. ydinaseista)?

Miltei jokainen lukija jonka kanssa olen keskustellut on
todennut saman: kirjassa Journalistiikan perustcet on ensi
kerran Suomessa tavoiteltu tasapainoa tiedon yliarvosta-
misen ja tiedon tdyden vahattelyn vililld. Viittaan timin
numeron padkirjoitukseen.

8. Edclliscen liittyen: Eronen kysyy kuka tai ketki
uskovat absoluttiscen subjektiivisuutecn. Ilmeisen mo-
net, yhteni ryhmaéni ne jotka kuvittclevat kansalaisten
voivan olla maksimaalisen toimintakykyisia jollakin eli-
minajuecila omaamatta mitddn tietoa tai edes informaa-
tiota tuclta eliméinalueeita.

9. Kaikesta huolimatta kaksiosainen perusoppikirjani
on vilivaiheen tuotos ja scllaiscksi tarkoitettu. Ennen
vuolta 2000 olisi kidytossi oltava aivan uusia ja uudenlaisia
kirjoja. Vuodet kuitenkin vierivit eikd mitd4n tapahdu.

Pertti Hemdnus

dohumentti

Boyd-Barrett Rantasesta

Terhi Rantanen: Foreign News in Imperial Russia; the
Relationship between International and Russian News
Agencies, 1857-1914.

Terhi Rantanen kartoittaa viitoskirjassaan uutistoimis-
tojen kehitystd Vendjén keisarikunnassa 1800-luvun lop-
pupuoliskolla. Erityisen huomion kohteena on uusien ve-
niliisten toimistojen scki kansainvilisten uutistoimisto-
jen Reuterin, Wolffin ja Havasin muodostaman kartellin
viiliset suhtcet.

Taman tutkimuksen tirkein piirre on sen nojautuminen
tarkkaan ja perusteelliscen arkistotyShon ja tdmin tyin
yhdistdminen tietyissi venildisissi lchdissd ticttyind vuo-
sina julkaistyjen uutissdhkeiden sisdllonanalyysiin.

Tutkimus antaa harvinaisen sclkein ja yksityiskohtai-
sen kuvan kansainvilisien ja kansallisten uutistoimistojen
vilisten suhteiden artikuloitumisesta nimenomaan Veni-
jan tapaukscssa. Se antaa lisivalaistusta tuon artikuloitu-
miscn luonteesta, sen heikkouksista ja vahvoista puolista
niin kansainvilisten kuin kansallisten uutistoimistojen né-
kokulmasta.

Rantasen mukaan kansainvilisten uutistoimistojen kar-
tellilla oli aika ajoin hyvinkin ratkaiscva vaikutus veni-
ldisten toimistojen kehitykseen; tassi hiin 16ytia tirkeitd
yhtymékohtia Venidjin keisarikunnan ja Yhdysvaltain vi-
lilld. Rantanen osoittaa myos sclkeisti, ettd myShemmin
halmotellut uutisvirtamallit soveltuvat sellaisenaan ku-
vaamaan tilannetta 1800-luvun lopun Venijalla. Tiltd
pohjalta voidaan olettaa, ettd Rantasen kiyttimiit kisitteet
ja luokittelut saattavat olla kdyttskelpoisia myds nykyisten
uutistoimistojen tarkastelussa.

Rantasen esittdma sisdllonanalyysi kattaa huomattavan
pitkdn ajanjakson, joka jo sindnsi on poikkeuksellinen
kohde tdmintyyppiselie analyysille. Se antaa sclkein ku-
van siitd, miten kansainvilisten ja kansallisten sihkeuutis-
ten suosio alkoi kasvaa ja miten uutistoimistot ja lihelys-
keskukset Jaajensivat toimintaansa.



Viitdskirjan painopiste on hyvin tukevasti uutistoimis-
toissa ja niiden toiminnassa; sen takia s ei syvenny kysy-
myksiin, joita uutistoimistojen myohempid kehitysti tar-
kastelleet tutkijat ovat pohtineet. Kirjoittaja ei mydskiin
pohdi tuloksiaan suhteessa siihen keskusteluun, jota on
kiyty kansainvilisen uutisjarjestelmiin ja taloudellisen ja
kulttuurisen riippuvuuden vilisisti suhteista.

Tutkimuksessa olisi mielelld4n nihnyt enemmin kes-
kustelua sen tulosten merkityksestd suhtcessa esimerkiksi
"free flow’ -ideologian kehitykscen. Liian vihille huo-
miolle ja4 myos ero yhtdaltd Pictarin ja Moskovan ja
loisaalta keisarikunnan muiden osien vililli, samoin kuin
Rantasen tekemd havainto kansainvilisten sihkeiden kas-
vavasta merkityksesti suhteessa kotimaisiin uutisiin.

Niistd puutteista huolimatta olen vakuuttunut, etti Ran-
tasen tyd merkittivalla tavalla lisda uutistoimistojen kehi-
lystd koskevaa tietimysta. Se avaa kokonaan uusia ulottu-
vuuksia myos arkistotutkimuksessa, josta keriiminsi to-
distusaineiston se yhdistad hyvin taitavasti sisillonanalyy-
siin pohjautuvaan todistusaincistoon. Tutkimus avaa myGs
uusia ndkokulmia niiden kisitteiden ja luokitusten raken-
lamiseen, joita tarvitaan kansainvilisen uutisvirran tutki-
muksessa.

Scki joukkoviestinnin yleisen tutkimuksen etti erityi-
scsti uutistoimistojen tutkimuksen kannalta katsottuna

voin epdréimattd suositella Terhi Rantasen viitoskirjan
hyviksymista arvosanalla magna cum laude.

J. Oliver Boyd-Barrett

Luntinen Rantasesta

Ticdckunnan madrdamina toisena vastaviittijini olen
viitostilaisuudessa 15.12.1990 osallistunut Terhi Ranta-
sen vaitoskirjan Foreign News in Imperial Russia; the
Relationship between International and Russian News
Agencies 1857-1914, (Annals Academiac scientiarum fen-
nicae, Dissertationes humanarum litterarum 58, Helsinki
1990) tarkastukseen ja esitin lausuntonani kunnioittavim-
min:

Terhi Rantanen on tutkinut sihkoisten viestintivalinei-
den ja ulkomaanuutisten levidmisti Venjille keisarikun-
nan viimeisen puolivuosisadan kuluessa. Tutkimuksen
padkohtecna on suurten kansainvilisten uutistoimistojen
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Wollfin, Havasin ja Reuterin asema Venijilla seki useat
yritykset perustaa kansallinen uutistoimisto, joko yksityi-
nen, valtion tai niiden yhteinen. Tekiji on tutkinut aihet-
taan asianomaisissa arkistoissa sekd ldnnessi ettd Venajil-
14.

Tutkimuksessa todetaan, etti hallituksen vaikutusvalta
viestinten alalla lisddntyi vuosisadan vaihdetta lihestytti-
essd, mutta voimavarojen ja venildisten keskindisen kil-
pailun takia kansainvilisten uutistoimistojen, erityisesti
Wolffin, hallitsevaa asemaa ei kyetty horjuttamaan. Tut-
kimalla Ven4jilla, valikoiduissa lchdissi ja tiettyind vuo-
sina, julkaistuja uutissihkeiti tekija on voinut tehdi pai-
telmid wutistoimistojen vaikutuksesta Venijille saatujen
uutisten sisaltdoon. Uutiset heijastelevat Ranskan, Saksan
ja Englannin, tai pikemminkin suurten uutiskeskusten Pa-
riisin, Berliinin ja Lontoon keskeistd ascmaa, mutta myds
miclenkiinnon suuntautumista kansainvilisten kriisicn ta-
pahtumasuunnille.

Rantascn tutkimusmenetelmi on asiallinen ja hiinen
tuloksensa perustuvat tukevasti arkistoasiakirjoihin. Tut-
Kittavien Ichtien ja vuosien valinta on perusteltu, vaikka-
kin otannan luotettavuus ja merkittdvyys olisi voitu vield
osoittaa tilastomatematiikan keinoilla. Tulokset on esitetty
historian kannalta moittecttomana kertomuksena, ilman
teoretisointia. Tapahtumicn historiallinen tausta on oikein
esitelty, joskin jonkinverran hajanaisesti, ja sen merkitystd
tutkittavan aiheen kannalta olisi paikoitellen voinut pohtia
perusteellisemmin. Tekijd on verrannut Venijii linsimai-
hin, joiden kehitystd veniliiset itse pyrkivit scuraamaan,
mutta vertaaminen muuhun maailmaan, esimerkiksi Turk-
kiin, olisi voinut selventdd Venijin laajojen syrjascutujen
ja valtakunnan epétasaiscn kehityksen aiheuttamia ongel-
mia. My0s rautateiden historia ja ylcensd Venijin teollis-
tuminen ja ulkomaisten yritysten osuus siini olisi voinut
antaa lisdvalaisua. Uutistoimistojen historian osalta timi
tutkimus kuitenkin rikastuttaa tietimystimme menncisyy-
destd uusilla tosiasioilla ja ndkemyksilld. Tulos on sinénsi
mielenkiintoista historiaa ja kiyttdkelpoinen apu tutkitta-
essa edelleen Venajén ja Euroopan valtiollista, yhteiskun-
nallista ja kulttuurihistoriaa.

Rantasen tutkimus ei ehki olc suuri lipimurto historia-
tictcessd, mutta kuitenkin aluevaltaus tiedon rintamalla,
ciki siind ole olennaisia vikoja. Viittcliji myos pystyi
vastaamaan viitostilaisuudessa esittdmiini kysymyksiin.
Terhi Rantasen viitoskirja on tarkoitettu tiedotusopin
opinndytieeksi, mutta historiaticteenkin osalta voin epi-
18iménta suositella sen hyviksyltiviksi arvosanalla magna
cum laude.

Pertti Luntinen



