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ten ja esitystenulkoisten tapahtumien vililld himarretdén.
Timi on tictenkin myos perusteltua mm. sikili, ettd jouk-
kotiedotus on osa yhteiskunnallista todcllisuutta, ei vain
sen esitys. Mutta tavanomaisempaa olisi korostaa sit,
miten yhteiskunnallinen todellisuus on merkittdvissa
miirin kielellisti todellisuutta, tai ettd sitd tuotetaan pu-
heakteilla. Niilld voidaan esimerkiksi julkisuudessa pyrkid
tuottamaan erilaisia yhteiskunnallisia ryhmi, sellaisia ku-
ten “tyévaenluokka” tai vaikkapa “vasenkdtiset”. Nahdak-
seni olisi tarpeen kasitella sitd, mikd suhde téllaisilla eh-
dotelmilla, kielellisilld konstruktioilla on esityksen ulkoi-
siin ryhmiin ja niiden muotoutumiseen. Voidaan esimer-
kiksi sosiaalisen konstruktionismin ajatuskehikon mukaan
vAittdd, ettd julkisuus tuottaa ja konstituoi yhteiskunnalli-
sct ryhmat. Tai tillaiset yhteiskunnalliset ryhmit voidaan
mairitelld rakenneteoreettisesti joillakin “objektiivisilla”
kriteereilld, ja verrata ndin saatuja ryhmia niiden repre-
sentaatioihin. Julkusen ratkaisu niyttiisi olevan lihcmpi-
ni sosiaalista konstruktionismia, mutta keskustelu esitys-
ten ja niiden ulkoisen todellisuuden vilisestd suhtcesta jdd
auki.

Tamin vyyhden purkaminen voisi kenties tuoda scl-
vyylld ja terivyyttda myoskin tekijan aloittamaan pohdin-
taan siitd, miten "yleistetty kolmas” cli yleinen yleisdnroo-
Ii muotoutuu, milld tavalla tdllainen yleisdnrooli on onto-
logisessa miclessd olemassa ja mitd yhteiskuntateoreetti-
sia johtopiiatoksia sen olemassaolosta voidaan vetda. Toi-
vonkin ettd tekija kehittdd jannittavaa teoriakehikkoaan
eteenpiin ja lunastaa sen oikeutukscn osoittamalla, miten
analogia journalismin ja teattericsitysten vililld tekee eri-
laisia empiirisid ilmiditd ymmérrettiviksi.

Arvolausecksi ehdotan magna cum laude approbatur.

Pertti Alasuutari

Moring Aulasta

Kiittien minua kohtaan osoitetusta luottamuksesta esitin
Jausuntonani Maria Kaisa Aulan lisensiaatintutkimuk-
sesta Poliitikkojen ja toimittajien suhteet murroksessa?
Tutkimus Yleisradion polititkan toimittajien ammatti-
identiteetistd 1980-luvulla kunnioittavasti seuraavaa:

Kasilld oleva tutkielma pureutuu ddrimmdéisen relevant-
tiin demokratian ongelmaan, poliitikkojen ja poliittisten
toimittajien suhteeseen. Tutkiclma pohjautuu kahteen it-
sendiseen artikkeliin. Ensimmdinen niistd ankkuroituu
cmpiirisesti laajaan haastatteluaineistoon ja kisittelee Oy
Yicisradio Ab:n (Ylen) poliittisten toimittajicn kisitystd
itsestdin, “ammatti-identitecttid”, scki keskustelee timéin
kasityksen kehityksestd taustamuuttujina ik, koulutus ja
ammattikokemus. Toisen artikkelin ydin on kuvaus yhdys-
valtalaisten toimittajien ammatti-identiteetin muutos-
prosessista 1960- ja 1970-luvuilla scki kisittcellinen ver-
tailu USA-laisten journalistien 1970-luvulla tapahtuncen
ammalti-identiteetin kchityksen ja Suomen radio- ja tv-
toimittajicn 1980-luvun ammatti-identitectin valilla.

Aulan peruskysymys joka myds sitoo yhteen tutkicl-
man kaksi osaa (s. 2) koskee sitd, miksi poliitikkojen ja
toimittajien suhteet “aktualisoituivat” Suomessa juuri
1980-1luvulla. Tutkiclman kummankin osan tarjoaman ai-
nciston pohjalta tekija konstruoi analyysin, jonka kunnian-
himona on saada pitdva ote peruskysymyksesta historial-
lisessa, vertailevassa ja tcorecttiscssa perspektiivissi. Me-
todologisessa miclessd historiallinen ote merkitsee poliit-
tisten toimittajien itseddn koskevassa kasityksessi tapah-
tuncen kehityksen palauttamista aikaulottuvuudella yh-
teiskunnalliseen kehitykseen, komparatiivinen ote ilme-
nee Suomen ja USA:n vilisessi vertailussa ja teorcettinen
perspektiivi ndkyy osaksi siindi miten Suomessa tapahtu-
neita muutoksia (lahtien “synkronisen” ja “diakroniscn”
analyysin yhdistelmésta scka »diffuusio”olettamuksesta)
jaljitetddn suhtcuttamalla omat 16yddkset huolellisesti
aiempaan alan tutkimukseen, osaksi keskustclussa joka
koskee mm. Kent Aspin tapaa kisittcellistdd toimittajan
roolin kasvanut merkitys viitoskirjassaan Maktiga mass-
medicr vuodelta 1986. On syytd erityisesti mainita, cttd
tekija suorittaa ottamansa tchtidviin tukeutuen laajalti cten-
kin angloamerikkalaiseen aihcesta olemassa olevaan kir-
jallisuuteen.

Molemmat Aulan ottamat pidtchtiviit — suomalaisten
poliittisten toimittajien itscddn koskevan kisityksen kar-
toittaminen ja siten niiden "ammatti-identitectticn” jirjcs-
telmillinen paljastaminen, jotka ilmenevit tdssa poliitli-
sen systeemin keskushermostossa, scki suomalaisten toi-
mittajien ammatti-identiteetin vertaileminen Yhdysval-



loissa 1960-luvulta lihtien tapahtuneescen toimittajien
ammatti-identiteetin muutokseen — ovat niin metodolo-
gisesti kuin empiirisesti laajoja ja erityisen vaativia. Seu-
raavassa tarkastelen lihemmin tekijéin onnistumista tissi
tehtdvassi, arvioiden erikseen kumpaakin artikkelia seki
sen jalkeen niiden muodostamaa kokonaisuutta.

Ensimmiinen tutkimus, Politiikan “korjauskertoimet”,

Tutkimus Yleisradion polititkan toimittajien ammatti-
identiteetistd 1980-luvulla, perustuu 38 teemahaastatte-
luun kohteina henkil6t jotka Aula médrittelee poliittisiksi
toimittajiksi” (enemman tista kdsitteestd tuonnempana).
Kyseessd on ns. kokonaistutkimus, mukana on koko ky-
seessd oleva ryhmad (vain viisi toimittajaa kieltaytyi eri
syistd antamasta haastattelua) ja tutkitun ryhmin voidaan
ajatclla olevan tutkitun ongelmakentin nikokulmasta kes-
keinen. Aiemmin on vastaavantyyppisti tutkimusta tchnyt
Pertti Hemdnus (Journalistinen vapaus vuodelta 1983),
hincn tutkijaryhmansi pyrki 46 tcemahaastattelun avulla
"tunkculumaan journalistiscn vapauden tilaan”. Tictysti
on muitakin relevantteja haastattelu- ja kyselytutkimuksia
—esimerkkind Suomen Sanomalchtimicsten Liiton jisen-
tutkimus (Kchalinna ja Melin 1988). Mutta omalla alucel-
laan, yritykscnd selvittd poliittisen establishmentin ja po-
liittisen journalismin suhdetta Suomessa tilld empiiriselld
menctelmilld, Aulan ty6 on uusi avaus.

Myds tutkimuksen tulokset ovat huomattavan kiintoi-
sia. Aula osoittaa toimittajien jtseéiin koskcvien kisitysten
croja. Nimé paikallistuvat muutoksiin, joita ammatti-
identitcetissd tapahtui 1970-luvun lopulla ja 1980-luvulla.
Poliittisten toimittajien suuri encmmisto otti siné ajankoh-
tana jona haastattc]ut tehtiin (1988) etiisyytta poliittisesta
establishmentisté kahdella tavalla. Ensimmiinen koski si-
@ mikd on sopiva suhde poliitikkoihin. Tissé asiassa toi-
mittajat ylecnsd korostivat ”pidittyvyytta” arvostami-
sen” sijasta. Toiscksi kysymys oli journalistisesta ottecsta.
Mitd tuli poliitikkoja kohtaan tunncttavan kriittisyyden
asteeseen, toimittajien suhtawtuminen oli pikemminkin
“ankaraa” kuin “kunnioittavaa”. Voidaan kuitenkin itse
asiassa kysyi, edustavatko nimi kaksi aksclia — ctdisyys
jaote (ks. matriisia s. 128) — todella eri ulottuvuuksia.
Aula tijvistad myShemmin kategorisointinsa muodosta-
malla nelj ryhmaa (ankarat/pidautyvit, viliryhmi, kor-
wektiv/lolerantit ja kunnioittavat/arvostavat suhteet). Timi
luokitus voidaan katsoa myds yhdcksi kyseisen jakson
teoreeltisista 10ydoksistd. Vertailussa kiy ilmi ett kriitti-
syyden aste varioi yhdessd isin ja ammattikokemuksen
kanssa (nuoret ovat kriittisempia) scki koulutuksen kanssa

| (pittmmille koulutetut ovat kriittisempiz).

| Tamintyyppinen tutkimus herittis kaksi toisiinsa liit-
1yvad kysymysta. Ensimmiinen koskee sitd miten tyd tiyt-
ld# intersubjcktiivisuuden vaatimuksen. Toinen koskee
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tutkimustulosten yleistettavyytti. Edellisen ongelman
osalta Aula osoittaa tuntevansa hyvin sen teoreettisen/me-
todologisen debatin, joka koskee hinen valitscmaansa me-
netelmdd. Niin haastattelujen Iihtokohdat kuin niiden tu-
lokset seka tutkijan tekemit tulkinnat raportoidaan tarkasti
ja perustellaan selkeydessidn vakuuttavalla tavalla. Jil-
kimmainen mainituista kysymyksisti onkin ongelmalli-
sempi.

Itsestadnselva timintyyppisten tutkimusten pulma on
néylteen vahiinen koko. Sitd taas voidaan tietenkin puo-
lustaa vetoamalla siihen, ettd kyseessi on kokonaistutki-
mus yhdestd ammattiryhmistd. Timi argumentti olisi on-
gelmaton, jos tutkimuksen kunnianhimo rajoittuisi pyrki-
mykseen sanoa jotakin Ylesti. Aula kuitenkin argumentoi
uscammassa kohdin sen puolesta, etti tutkitut poliittiset
toimittajat on nahtavi “niyttcend” jostakin encmmists,
mutta kysymys siitd mité itseiin cnempéi he cdustavat ja
miten tima edustavuus voidaan todeta jii episclviksi
(cdustavia piirteita korostctaan mm. s. 4 ja 153 seki viit-
teessd [V alaluvussa 1.5, vrt. myés s. 57-58, kun taas eri
vilinciden toimittajien erot otetaan esiin s. 41, 61 ja 211).

Niytteen ongelmaa vaikeuttaa se, ettd Aulan haastatel-
taviksi valitsemat toimittajat civit kaikilta osin cdusta
homogeenista ryhmii. Haastatcltavien joukossa on eri-
koistoimittajia joiden reviirini on politiikka ja tydmark-
kinat, toimitussihteereiti ja -paallikoita. Ensimmiinen ka-
tegoria on sclvisti suurin ja sc on myds lahimpini arkikie-
len ”poliittisen toimittajan” kisitettd. Joskin Aulan paitos
laajentaa ryhmaa yli tuon ydinjoukon on tiysin perusteltu,
s¢ johtaa esityksellisiin ongelmiin. Nyt tekiji joutuu eri
yhteyksissd operoimaan eri kisitteilli erottaakseen cri ryh-
miit toisistaan ("varsinaisct poliittiset toimittajat”, ”poliit-
tisct erikoistoimittajat”, “muut kuin varsinaiset poliittiset
toimiltajat”, "muut toimittajat ja toimituspaallikoe jne.).
Nima ryhmit jadviat diffuusciksi. Ty6lle olisi mahdolliscs-
ti ollut eduksi raportoida johdonmukaisesti se, miten ydin-
joukko (24 henkil6a) on vastannut kysymyksiin, ja pitii
se siis erillddn koko haastateltavien joukosta. Ajatellen
mahdollista ambitiota tulkita tulokset koskemaan suoma-
laisia poliittisia toimittajia yleensi rajauksesta tulee nyt
ajoiltain epéselva kahdessa miclessi — niyte ei valttimi-
14 edusta koko perusjoukkoa ja niiytteeseen kuuluva jouk-
ko tuntuu paikoittain episelkedsti mairitellyltd suhteessa
siihen perusjoukkoon jota tarkoitetaan (*poliittiset toimit-
tajat”). Tekijan puolustukseksi on kuitenkin todettava, ctti
hin (ctenkin s. 211 sekd liitteessi 1) selvisti tuo esiin ne
yleistettavyyden rajoitukset, jotka niyttcestd scuraavat.

Toinen tutkimus, ”Ldnsimaista” Journalismia?, Ver-
taileva tutkimus poliittisen journalismin ammatti-identi-
teetin muutoksesta ja sen yhteiskunnallisesta koniekstista
Suomessa ja Yhdysvalloissa, lihtec edellisen artikkelin



90

tuloksista ja pyrkii asettamaan Suomessa tapahtuncet
muutokset laajempiin yhteyksiin. Tutkimus perustuu ]aa-
jaan kansainviliseen aineistoon, joka kuvaa journalismin
kehitystd Yhdysvalloissa yleensa seki Vietnamin sodan
aikoihin 1960-luvun loppupuolella ja ns. “Watergate-
skandaalin” aikoihin tapahtunutta muutosta.

Kasitteelliselld tasolla tekeminsd tarkan vertailevan
tyon avulla tekija pystyy nivomaan USA:sta 16ytamansa
muutokset tekemainsi Suomen oloja koskevaan tilanne-
kartoitukseen. Lisiksi hin osoittaa miten kummankin
maan yhteiskunnalliset ehdot johtivat siihen, etta kriitti-
sempi (USA:ssa vastapuoli-suuntautunut”) ja profes-
sionalistisesti orientoitunut journalismi kykeni lydmain
itsensd lapi (s. 213). Samalla tekiji valoltaa jo tyonsi
alussa esittimainsi peruskysymystd, miksi poliitikkojen
ja toimittajien suhteet “aktualisoituivat” Suomessa juuri
1980-luvulla (ks. ylii), kolmesta nikokulmasta: tietyistd
konkreeltisista tapahtumista lhtien, journalismin 1aht5-
kohdissa tapahtuneista muutoksista lahtien scké poliittiscn
jirjestelmin muutoksista ldhtien. Kaikilla niilla tasoilla
vertaillaan Suomen ja Yhdysvaltain journalismin kehitys-

Vaikka noiden kahden maan poliittisen journalismin
yhialdisyydet ovat silmiinpistivid, jad kysymys mahdolli-
sesta diffuusiosta, vaikutteiden levidmisestd suuresta
maasta picnempaan (ks. ylld, vrt. tutkiclman s. 4 sckd myds
kuviota 3 s. 213) epéselviksi. Suomalaiscssa haastattclu-
aineistossa on niukasti viittauksia USA:ssa tapahtunce-
scen kehitykscen. Muissa Jihteissd, kuten artikkeleissa ja
Kirjoissa (ks. viitettd IV alaluvussa 3.2), on kuitenkin tukea
sille otaksumalle ettd ”lantinen” journalismi-ihanne olisi
diffuusion tietd tullut Suomeen. Tama levidmisprosessi
niyt1di toisaalita ainakin osaksi ollcen epasuora (esim.
toimiltajakoulutuksen vilittima). Ideoiden levimisen yk-
sityiskohtaista kartoitusta diffuusiotutkimuksen ideaali-
mallin edellyttimassi mielessd ei ole tehty. Tassikin koh-
den tekija kuitenkin selventaa kisittcitdan ansiokkaasti
(sivulta 185) tismentamilla diffuusion kisitettaan tarkoit-
tamaan ”“mallinnusvaikutusta”. Sellaisen vaikutuksen ole-
massaolo saa myds vakuuttavaa tukea tutkiclman haastat-
tcluaincistosta.

Tiivistelmina voidaan toisesta tutkimuksesta sanoa, et-
14 my®s se on omaperdinen ja innovatiivinen avaus suo-
malaisessa alan kentissd. Kyseisentyyppisct vertailut ovat
harvinaisia kansainvilisessikin kirjallisuudessa, mika te-
kee timin kontribuution erityisen tervetulleeksi.

Kahden tutkimuksen sovittaminen yhteen johtaa Aulal-
la omaperiiseen kokonaisuuteen. Kombinaatio ei ole on-
gelmaton. Ensimmiinen, haastatteluihin perustuvat tutki-
mus on historiallisclta perspektiiviltadn rajoitettu, aineis-
ton voira on esiin kasvavassa kuvassa toimittajien it-

seymmirryksestd. Tdydentivia suomalaisia ensi kéden
I3hteiti jotka valottaisivat toimittajien itsedén koskevien
kisitysten kehitystd on — yhdysvaltalaiseen aineistoon
verrattuna — niukasti. Yksi mahdollisuus ratkaista ongel-
ma — ainakin osittain — olisi tietenkin vaihtaa menetel-
mai ja yrittid konstruoida journalistinen ammatti-identi-
teetti tiedotusvilineiden sisillostd. Ottaen huomioon teki-
jin jo nyt tekemin tyon laajuuden olisi kuitenkin kohtuu-
tonta vaatia vield kyseistd lissuoritusta. Aula osoittaa
my®s olevan tietoinen niistd ongelmista ja rajoituksista,
jotka synnyttda suomalaisen aineiston vihyys verrattuna
yhdysvaltalaisen aineiston runsauteen ja jotka vaikeutta-
vat yritysti vastata tutkimuksen kysymykseen tyhjenti-
visti.

Tutkimukset on tehty samassa jirjestyksessé jossa ne
esitetadin. Tekiji keskustelee tista (s. 39) pitden sitd cpi-
tavalliscna menettelynd — tuntuisi Juontevammalta tutkia
ensin kehitystd USA:ssa ja kohdistaa scn jalkcen tutkimus
Suomen oloihin. Tekijin ratkaisua taytyy kuitenkin puo-
lustaa, ennen muuta siksi et se auttaa hénté vilttiméan
ilmeisen tautologian riskin. Tutkimusten aikajarjestys aut-
taa minimoimaan sen vaaran, ctti tutkija— haastattcluti-
lantcessa — operoi etukiteen rakennelluilla kasityksilld
kausaalisuhteesta. Tutkimuksct scllaisina kuin ne nyt on
tehty auttavat liittiméin konventionaalisemmat tiedotus-
viilinciden tarjonta- ja sisiltotutkimukset primaariaincis-
toon, joka ilment3 toimittajien kisityksia itsestdiin toiscs-
ta nikokulmasta.

Aincistonsa perusteclla Aula kykence kommentoimaan
Kent Aspin ajatuksia tiedotusvilinciden vallasta. Aulan
esittima kritiikki kiinnittyy hiinen haastatteluaineistostaan
ilmenevin toimittajien ammatti-identitcetin piirteisiin.
Hin ehdottaa suuremman huomion kiinnittimistd toisaalta
toimittajien ihanteiden ja heiddn kdyténndn toimintansa
viliseen suhteeseen, toisaalta tiedotusvilineiden raken-
teellisesti midriytyneescen epiitsendisyyteen. USA:ssa
tapahtunutta kehitystd koskevan tarkastclunsa pohjalta
Aula kritikoi kisitysti tiedotusvilineiden lisddntyncestd
vallasta; niin jadvat havaitsematta poliitikkojen mahdolli-
suudet tiukentaa tiedotusvilineiden sisillon kontrollia.

Lopuksi on esitettidva lyhyt yksityiskohtainen kritiikki.
Vaikka tutkimus antaa harkitun ja vankan tyon vaikutel-
man, on tybsuorituksessa sijaa kommenteille. Lyontivir-
heitd on paljon, osa taulukoista on episelvié (s. 141),
epasclvisti otsikoituja (s. 112 ja 126) tai cpaselvisti nu-
meroituja (taulukko 2 s. 128 ja 130). Vaikka lihdeviittcet
yleisesti ottaen ovat moittecttomia, sisltyy viitteeseen Il
alaluvussa 3.1 viittaus, jota ei yksiselittciscsti voida yhdis-
144 lahdeluetteloon. Se ettda MTV:n ohjelmat vuonna 1991
siirrettdisiin TV 3:lle (viite IV alaluvussa 1.13) on—
vihiamerkityksistd ja irrclevanttia, mutta silti asiavirhe.



Nima tydn loppuvaiheen kiireen jéljet ovat kuitenkin pieni
asia sen kokonaisuuteen verrattuna.

Tiivistetty loppuarvioni on, ettd Maria Kaisa Aulan
lisensiaatintutkielma on kahden artikkelin yhdistelmd, jos-
sa kytketddn toisiinsa suomalainen haastatteluaineisto ja
yhdysvaltalaiset 10ydokset ja josta koostuu itsendinen ja
paikoin innovatiivinen tieteellinen tyd; siina kyetiin hy-
vin ratkaisemaan artikkelimuotoisen tutkielman ongelmat.
Tuntuva osa tutkielman voimasta nojaa sen kombinatori-
siin ja komparatiivisiin piirteisiin. Tutkielma avaa niin
uusia nikokulmia alueen aiempaan teorianmuodostuk-
seen. Edelleen se tarjoaa — haastatteluaineiston asettami-
en rajoitusten putteissa — omia 15ydoksia, jotka edistivit
demokratian yhden keskeisen ongelman poliitikkojen ja
poliittisten toimittajien vilisen suhtcen ymmartamista.
Minulla on siksi ilo ehdottaa Helsingin yliopiston valtio-
ticteelliselle tiedekunnalle tyoén hyviksymisté lisensiaa-
tintutkiclmana arvolauseella magna cum laude approba-
tur.

Tom Moring
Suomentanut Pertti Hemdnus

Oksanen Aulasta

Pyydettyni lausuntonani VTK Maria Kaisa Aulan lisensi-
aattitutkimuksesta ”Poliitikkojen ja toimittajien suhteet
murroksessa? Tutkimus Yleisradion polititkan toimittajis-
ta 1980-luvulla.” Yleisen valtio-opin laitos, marraskuu
1990 (229 s. + liitteet) esitan kunnioittaen seuraavan:

Tutkimuksen taustana on poliitikkojen ja tiedotusvili-
neiden/toimittajien suhteista ja poliittiscn journalismin
luonteesta 1980-luvun Suomessa kiyty keskustelu, jolle
tyypillist ovat olleet eri puolueiden johtavien poliitikko-
jen julkiset moitteet tiedotusvilineiti ja journalismia koh-
taan yleensd ja politiikan toimittajia kohtaan erityisesti.
Tutkimuksen tarkoituksena on sclvittad poliitikkojen ja
loimittajien institutionaalisten suhteiden muuttumista
Suomessa 1980-luvulla ja asettaa kiiytyd uscin perisuoma-
laisena pidettyd keskustelua historialliscen, vertailevaan ja
teoreettiscen perspektiiviin.

Tutkimuksen ensimmaisessé osassa tekiji tarkastelee
aikaiscmpaa tiedotusviilineiden ja politiikan suhteiden tut-
kimusta. Sen perusteella toimittajien ja poliitikkojen vuo-
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rovaikutustilanne nihdain kysymykseni poliittisen julki-
suuden hallinnasta nykyaikaisessa joukkoviestinnillisty-
neessd demokratiassa.

Tutkimuksen empiirinen osuus koostuu kahdesta osas-
ta. Ensiksi tarkastellaan suomalaista tilannetta Yleisradion
politiikan toimittajien itseymmairryksen rekonstruoinnin
kautta. Aineistona ovat vuonna 1988 tehdyt Yleisradion
uutis- ja ajankohtaistoimittajien teemahaastattelut. Toi-
mittajat tulkitsivat 1970- ja 1980-luvun vaihteen poliitti-
sen journalismin murroskaudeksi. Tdmi merkitsi journa-
lismin ”]4nsimaistumista”, eli muutosta kunnioittavasta tai
lojaalista asenteesta poliitikoista ja puolueista etdisyytti
ottavaan, kriittiseen suuntaan. Ns. kriittinen toimittaja toi-
mii journalistisessa tydssdin erddnlaiscna politiikan “kor-
jauskertoimena” yleisOn suuntaan ja tarkistaa tai estii
poliitikkojen mahdolliset manipulaatiopyrkimykset.

Toisessa osassa Suomen tilannetta 1980-luvulla verra-
taan sille analogiseen Yhdysvaltain 1960-luvun loppu- ja
1970-luvun alkupuolen tilantceseen, jossa ndkyy Suomen
kaltainen poliitikkojen toimittajiin kohdistuva drtymys.
Ensin osoitetaan samankaltaisuus Yleisradion politiikan
toimittajien hallitsevaan, “kriittiscen journalismiin” am-
matti-identiteettiin ja Yhdysvaltain ns. Post-Vietnam- ja
Post-Waltergate-journalismin itseymmirryksen vililli.
Amerikkalaisen journalismin identitectin selvittimiseen
on kiytetty aikaisempia tutkimuksia ja toimittajaclimi-
kertoja. Toiseksi vertaillaan samankaltaisen itscymmiir-
ryksen synnyn yhteiskunnallisia kontcksicja Suomessa ja
Yhdysvalloissa. Molemmissa esiintyvit samansuuntaiset
muutokset poliittisen julkisuuden hallinnassa, eli kansalai-
sel/yleisd — tiedotusvilincet/toimittajat — poliittinen
eliitti -kolmiossa. Niitd ovat politiikan ns. skandaalit ja
toimittajien “salailuksi” tulkitsemat tapahtumat, toimitta-
jien sukupolvimuutos, ticdotusvilinekentin tv-keskeisty-
minen, poliittisen eliitin eli toimittajien ldhteiden sisdisen
kohecsion 18ystyminen, julkisuuskilpailu ja kasvava tie-
dotusvilineiden kiyttd kansalaissuhteen hoitoon, puoluci-
den heikkenevi legitimiteetti sckd kansalaisten politiik-
kasuhteen muutos. Suomen osalta tilanteeseen liittyy vicli
diffuusion kautta Yhdysvaltain Watergate-journalismin
esimerkki.

Yhteenvedossa poliittisen julkisuuden hallintatilantcen
muutosta ja tulevaisuuden nikymia tarkastellaan ruotsa-
laisen politiikan tutkija Kent Aspin teorian ("Miktiga
Massmedier”, 1986) avulla. 1980-luvun keskustelun kat-
sotaan ilmentivin Suomessa muiden linsimaiden kaltaista
murrosta tiedotusvilineiden “interventiossa” poliittiscen
jérjestelmain, kansalaisten ja poliittisia suhteita vilitta-
viksi instituutioiksi. Toimittajien suhteellinen itsendisty-
minen puolueista ja poliitikoista johtance myds Suomessa
ns. mediastrategioiden lisidntymiseen. Kuitenkin Yhdys-
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valtoihin verrattuna Suomen vahva puoluejirjestelma vi-
hentii edelleen viestinten roolia.

Maria Kaisa Aulan lisensiaattitutkimus on laaja, uutta
Iuova ja tieteellisesti sangen korkeatasoinen pioneerityd
politiikan ja viestinten Suomessa sangen vihén tutkitulta
vilialueelta. Teoreettisessa ja empiirisessa tarkastelussaan
tutkimus menee pitemmalle kuin sen yksi keskeinen teo-
recttinen esikuva, Kent Aspin viitoskirjatyd vuodelta
1986. Pohjoismaissa ja Suomessa se on toistaiscksi ainut-
kertainen.

Tutkimuksen osatutkimukset Suomesta ja Yhdysval-
loista on toteutettu teoreettisesti ja empiirisesti sangen
pitevisti. Ainoa negatiivinen puoli tissa on, ettd osatutki-
muksia ei ole kaikilta osin voitu sovittaa loogisesti yhtcen
parhaalla mahdollisella tavalla, koska aikaiscmpia, tiltd
alucelta Suomessa varsinkin 1980-luvun lopussa tchtyja
tutkimuksia ¢i ole olemassa. Tami ei kuitenkaan heikenna
tydn Suomca koskevaa politiikan toimittajicn tapaustutki-
musta, joka on teorecttisesti ja empiiriscsti critldin pitdval-
14 pohjalla. Erityisesti politiikan toimittajia kuvaavia typo-
logioita (s. 126, 128, 130-134) ja niiden perusteclla tehtyjd
analyyseja ja johtopaitoksia voidaan pitaa tictecllisesti
sangen ansiokkaina ja keksclidina.

Edelliscn perusteella esitin, ettd Valtioticteellinen tie-
dckunta hyvaksyisi nyt kisilla olevan lisensiaattityon ar-
vosanalla magna cum laude approbatur.

Matti Oksanen
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