Maailman syotiavyys ja
symbolisuus

Politiikkatictcisséi, joihin tiedotusoppikin yhdelti laidaltaan kuuluu, on
politiikan kisittiminen seki sen tematisoiminen tutkimustydssd muuttu-
nut mullistavalla tavalla sitten 70-luvun. Aiemmin polititkka ymmarret-
tiin ennen muuta taisteluksi konkreettisista eduista ja arvoista mieluiten
tissa jarjestyksessd, kun taas titd nykyi politiikka ndhdaén ensi sijassa
taisteluksi ihmismiclistd symbolien avulla.

T#n4 vuonna ilmestynecssi kirjassaan Symbolinen modernissa politii-
kassa (Jyviskylin yliopisto, Nykykulttuurin tutkimusyksikk®) politologi
Kyosti Pekonen huomauttaa, ettd “politiikan tutkiminen symbolin ndko-
kulmasta merkitsce politiikan fenomenologisen kokemiscn’ painottamis-
ta”. Niin hin tulee antaneeksi pientd vilillista taustatukea sille tulkinnal-
leni jonka joskus aicmmin olen talla palstalla esittinyt: tiedotustutkimusta
tatd nykyi kansalliscsti ja kansainvélisesti hallitscva paradigma on feno-
menologinen.

Ja hyvi niin. Fenomenologian antama kéyttGarvolupaus on mahtava.

Mité symboli on Pekoselle? Ei kai merkin synonyymi? Ei toki. Moinen
samaistaminen olisi mutkicn liikaa oikomista. Pekonen haluaa tehdi eron
scmioottisen yleensd ja symbolisen erityisesti vililla.

Symboli ci ole muun todellisuuden peilaamista, mutta se ei ole tdysin
muusta todellisuudesta riippumatonkaan ilmid. Symbolissa on kysymys
vksilon ja yhteiskunnan kohtaamisesta erityisella tavalla, materiaalisen
maailman kokemisena, kuten edelld oikcastaan jo kivikin ilmi.

Symboli eroaa metaforasta. Umberto Ecoa lainaten Pekonen totcaa, etti
mctaforassa tuntematonta, uutta, epaselvii ja kaukaista arvioidaan tutusta
kasin, kun taas symbolissa ¢i ole vilttimatonta palauttaa tuntematonta
tuttuun. Symboli on symboliscssa representaatiosuhtcessa osa kokonai-
suutta, joka sisiltdd niin asian (esineen, objektin, referentin) kuin symbo-
lisointiprosessin ja arvioijankin.

Toisaalta Pekonen ei pyri yksiselittciscen ja aukottomaan symbolin
késittcen luonnchdintaan eikd méérittelyyn, jota hidn ei pida enempii
mahdollisena kuin tarpecllisenakaan.

Téssa vain muutama maistiaispala Pekoscsta. Ja vield yksi: analysoi-
malla paria empiiristd esimerkkid hin tulec myds siihen tulokseen, ettd
suomalainen poliittinen kulttuuri on vield esimodernissa vaiheessa. ”Mo-
derni kokeiltavuutena, jarjestyksen pakon cpistemologian haastamisena
ja uskona ndiden mahdollistamaan uutcen kommunikatiiviseen tilantee-



2 « Pddkirjoitus Tiedotustutkimus 3/91

seen, €i ole ldhtenyt vield kunnolla liikkeelle.”

Pcekosen kirja on my®os tiedotustutkijalle must, vilttimitonti lukemista.
Kun niiden rivien lukijalta joku tiedustelee joko hin on tutustunut puhee-
na olevaan opukseen, hin dlké6n vanhenevan jenkkiprofessorin tapaan
vastatko:

— I never read books, I only write them.

Mikééin puu ¢i kuitenkaan kasva taivaaseen. Myos Pekosen Kirjasta
loytyy heikkouksia tai ainakin ongelmia.

Yksi on scn historiattomuus. Kirjoittaja ei juuri pohdi, miki varsinai-
sesti edelsi modernia. Tosin hin kirjoittaa mm.: “Tani paivini julkisuu-
den henkil6t ja poliitikot tunnetaan mielikuvien vilitykselld.” Itse *tunsin’
lapsena jo viitisenkymmenté vuotta sitten esim. Carl Gustaf Manner-
heimin, tietenkin miclikuvien vilitykselld; harvalla suomalaisella oli vi-
litonta kosketusta hineen. Missi siis ero nykypiivaian? Siindko vain etti
— vanhalla kielelld sanottuna — yksilon ns. luokka-asema ja siihen usein
liittynyt maailmankatsomus sanelivat ratkaisevan paljon enemmin kuin
nyt, miten hén ja jopa hincn lapsensa suhtautuivat poliittisiin miclikuva-
henkil6ihin?

Toiseksi Pckonen liukuu liian kevyesti materiaalisen — siti sanaa hin
itsekin kdyttda — ja symboliscn valisen primaarisuusongelman yli. Hin
myontaa toki vaikka ohimennen, cttd yhteiskunnalliset rakentcet eivit
suinkaan ole pelkkad kieltd, ja hin sanoutuu irti absoluuttisesta relativis-
mista jonka mukaan kaikki todellisuusluomukset olisivat yhti hyvin
perusteltavissa. Mutta yliarvioiko hén silti symbolien merkitystd? Hin
kirjoittaa mm.: "Esimerkiksi nikokulmasta, jonka mukaan ihmiset aloit-
tavat nimenomaan toimimalla, syomélld, hyddyntiamilla objektcja, eivit-
ki olemalla tcoreettisessa (kulttuurisessa, symboliscssa) suhteessa maail-
maan, puuttuu ajatus siiti, ettd ihmiset aloittavat ihmisind nimenomaan
kokeilemalla maailmaa symbolien valitykselld.”

Viite on haavoittuva. Jokainen lapsen kehitysti liheltd seurannut ja
sithen vaikuttanut tictdi, etti pienokaisclle maailman syotivyys on yhti
chdoton vilttdmattémyys kuin sen symbolisuus ja ainakin psykoanalyysin
mukaan ne vicldpé kytkeytyvit toisiinsa (&idin rinta materiana ja symbo-
lina). Arvoeron tekeminen sy6tiavyyden ja symbolisuuden vilille tuntuu
vékindiscltd. Muodinmukainen se kylli on.

Kolmanneksi Pckosen esimerkkicn, Mauno Koivistoa seki sosialide-
mokraattista puoluctta koskevien, anti jia koyhaksi. Heréi jopa kysymys
eivitko taitavat journalistit ole saanect mainituista ilmidista irti suunnil-
leen saman kuin Pekonen, mutta ilman symbolien teoriaa.

En kuitenkaan peruuta kantaani: Pckosen kirja on must.
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Samoja asioita joita Pekonen tutkii on miettinyt myds esim. journalisti
Tuomas Nevanlinna. Haastattelussaan Kansan Tahdossa (16.5.91) hian
niki tilanteen néin:

”Tuomas Nevanlinnan, 31, mielestd parlamentaarisesta politiikasta kil-
pailee kaksi selitysti. Postmodernisti vaitetddn, etti politiikka on estetisoi-
tunut, mielikuvallistunut, tullut itsetarkoitukselliseksi. Se on vailla sisil-
t04 ja kelluu omassa liemesséin.

Tatd vastassa on moralistis-sosiologinen realismi, joka viittdd ettd
politiikassa tchdiin kaikesta huolimatta ihmisten eldmain vaikuttavia
ptoksii.

— Kun sinipuna kaatui, vaitcttiin, ettd ihmiset joutuivat tuntemaan
nahkoissaan sinipunahallituksen paitoksct ja antoivat sille vaaleissa oman
tuomionsa.

— Minusta kumpikaan viite ei pida paikkaansa. Jos ”postmoderni” viite
olisi totta, ei poliitikkojen kannattaisi panostaa muuhun kuin haastattelui-
hin ja mainoskampanjoihin.

— Mutta my6skiin jalkimmainen viite ei padde. Miten politiikka voisi
artikuloitua ihmisille niin selkedsti, ettd jokainen tietéisi, mitd politiikassa
ja politiikalla paivittdin tehdaan.

— Ratkaiscvaa on, cttei voida ratkaista, mistd on kysymys. Poliitikot
tietdvit timan eivitka koskaan jata mitdian yhden kortin varaan.”

En halua omilla kommenteillani sekoittaa Nevanlinnan ajatuskulkua,
joka minusta on kaiken vakavan huomion arvoinen. Kolmas, postmoder-
nismin ja “moralistis-sosiologisen realismin” vilille asettuva nikemys
lupaa tuntuvasti enemmén kuin nuo d4rindkemykset.

Sitten toiseen asiaan. Viiledin ja tihkusateiscen Reykjavikiin kokoontui
elokuun 11.-14. piivien véliseksi ajaksi 81 ruotsalaista, 48 norjalaista, 36
tanskalaista, 24 suomalaista ja 16 islantilaista tiedotustutkijaa, yhteensa
siis 205. Uusi ennitys, niin kuin alamme kymmenenteen pohjoismaiseen
konferenssiin hyvin luontuu.

Teemaksi oli sovittu Makt och medier —tanke och eftertanke i dagens
Europa. Joskus tuntui silté ettd aikaa pantiin enemmain Iti- kuin Pohjois-
Euroopan tilantecseen, mutta onhan sille perusteensa. Suhteellisen yleisen
tulkinnan mukaan pohjoismaisessa ticdotustutkimuksessa on saavutettu
tietynlainen konsensus: kukaan (?) ei haikaile ihannoivassa mielessi
cpdonnistuncen “reaalisosialismin” joukkotiedotusjirjestelmii, mutta
harva pitdnee omaammekaan moitteettomana.

Konferenssin raportoi takuuvarmaan tapaansa NORDICOM-Informati-
on. Jo mainittuun konsensus-tulkintaan taas ovat tuoneet lisipiirteensi ne
Neuvostoliiton ns. vanhoilliset, jotka muutama paiva konferenssin piét-
tymisen jilkeen panivat vahiksi aikaa Mihail GorbatSovin viralta. Siini
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oli ja on muutakin kuin ’vain’ symbolista modernissa politiikassa.

Lopuksi: lukijan kisissd on numero, johon on koottu melkoinen mairi
tekstejd ympéristdjournalismista eri nakokulmista tarkasteltuna. Toimitus
on halunnut antaa puheenvuoron niin kdytanndn toimittajille kuin tutki-
joille toivoen, ettd heidin ajatuksensa jollakin tasolla kohtaisivat toisensa.
Ehkipa tita jo sopisi kutsua tcemanumeroksi?

Ilahduttavaa on ollut havaita, ettd kukaan jonka puoleen toimitus kéin-
tyi pyyntdineen ei kieltdytynyt kirjoittamasta. Inhimillistid on etta joille-
kuille sittemmin tuli este.

Numerossa oli tarkoitus arvioida myds Suomen Sanomalehtimicsten
Liiton ympéristdjournalismijaoston julkaisema kirja. Sen ilmestyminen
kuitenkin kirjojen normaaliin tapaan lykkaintyi, joten palaamme asiaan
SEuraavassa numerossa.

Ympiristojournalismi kertonce jo kisitteend, cttd maailma ei ole vain
symbolinen vaan myds syotava.

Pertti Hemdnus



