Riskien politiikka: tiede ja julkisuus
ympaéristoongelmien méiarittelijoina

Esa Viliverronen

Joidenkin viimeaikaisten mielipidetutkimusten
mukaan ympiristbongelmat ovat yksi suoma-
laisten tirkeimmistd huolen aiheista.! On my0s
viitetty, ettd kansalaisten késitykset ympariston
tilasta ovat muuttuneet viime vuosina selvisti
pessimistisemmiksi.

Mielipidetutkimuksia vertailemalla — sikéli
kuin s¢ ylipaitidan on mahdollista — johtopéitds
¢i ole kuitenkaan itsestiddnselva. 1980-luvulla
Suomessa tehtyja mielipidetutkimuksia tulkin-
nut Suhonen péityy hieman yllattivain arvioon:
tutkimusten mukaan kansalaisten kasitykset ym-
pariston tilasta ovat kehittynect pikemminkin
optimistisempaan kuin pessimistisempiin suun-
taan. Hinen mukaansa “muutokset suomalaisten
ympiristokasityksissa ndyttavat melko vahdisil-
ta, varsinkin suhteessa ympéristdongelmien ja
niitd koskevan julkisuuden kasvuun” (Suhonen
1991, 83). Suhonen erottaakin yhtaalta 1ahiym-
piristod ja toisaalta koko maata tai maailmantaa-
juisia ympiaristouhkia koskevat kasitykset. Huo-
len kasvu nayttiisi koskevan ldhinna maailman-
laajuisia uhkia cika niinka4n oman ldhiympéris-
t6n saastumista.

Kansalaisten arviot ympéristouhkista poik-
keavat usein asiantuntijoiden riskiarvioista. Ta-
mén perusteclla on jopa viitetty, ettd ihmisten

huolestuncisuudesta voi olla pikemminkin hait-
taa kuin hyotyi ymparistéongelmien ratkaisus-
sa.” Eraini syyna ’vairien’ uhkien korostami-
seen pidetdin tiedotusvilineitd, jotka drama-
tisoivat tiettyja ymparistd- ja terveysriskejd ja
raportoivat laajasti yksittdisistd ympéristoon-
nettomuuksista.

Seka kansalaisten subjektiivisia’ mielipiteitd
cttd ympiriston ’objektiivista’ tilaa koskevat tut-
kimukset ovat usein keskendan ristiriitaisia. Erds
syy tilantcescen on se, cttd tieteesta ja julkisuu-
desta on tullut tirkea poliittinen taistelukentta.

Ympiristokysymykset ovat politisoituneet
monella tapaa. Viranomaiset, poliitikot ja teolli-
suus ovat huolissaan siiti, ettd suuronnettomuu-
det ja niiden saama julkisuus vaikuttavat kansa-
laisten asenteita mittaavien mielipidetutkimus-
ten tuloksiin. Esimerkiksi ticdotusvalineiden li-
siidntyneen ydinvoimaraportoinnin on vaitetty
lisdivan ydinvoiman vastustusta.

Ympiristbongelmien kisittely on merkinnyt
myo6s ticteen julkista politisoitumista. Asiantun-
tijoiden ja vasta-asiantuntijoiden kiistely ticdo-
tusvilincissi on kyseenalaistanut kasityksia tie-
teen objektiivisuudesta, autonomisuudesta ja
puolueettomuudesta. Tieteen kytkennit yhteis-
kunnalliseen vallankayttoon ovat nousseet esil-
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le. Tama on synnyttanyt teknologia- ja asian-
tuntijavallan kritiikki3. Samanaikaisesti politiik-
ka on tieteellistynyt. Julkisessa ympdristokes-
kustelussa vedotaan ldhes poikkeuksetta tieteel-
lisiin argumentteihin tai kdytetdsn ainakin tie-
teellisen ndkoisté retoriikkaa.

Téssa artikkelissa yritdn tarkastella ticteen ja
julkisuuden suhteita ympéristdongelmien maa-
rittelyssd. Lahtokohtana on ajatus, etti julkisuus
on “paikka, jossa erilaiset yhteiskunnallisct ryh-
mat, instituutiot ja idcologiat taistclevat sosiaa-
lisen todellisuuden méirittelysté ja konstruoin-
nista” (Gurevitch & Levy 1985, 19).

Yritdn konkretisoida sitd, miten tillainen ja-
sennys voisi olla kayttokelpoinen ympiristéon-
gelmia kasittelevien julkisten esitysten analyy-
siin. Yhtaalta sellaiset asiat kuten *ymparistd’,
"luonnon tasapaino’ tai 'riski’ ovat sosiaalisesti
ja kulttuurisesti tuotettuja. Ne ovat sidoksissa
aina tiettyihin historiallisesti muuttuviin méarit-
telyihin ja tulkintakchyksiin. Tdmai ei tarkoita
sitd, ettcikod esimerkiksi Itameren saastuminen
olisi todellinen ongelma, vaan ettd havaintomme
ja tulkintamme siitd on kulttuurisesti midritty-
nyt.

Toiseksi médritelma viittaa siihen nikokul-
maan, josta yritin niita proscsscja tutkia: yhtiil-
td pyrin selvittimaan asioita koskevien merki-
tysten muodostumista, toisaalta yhteiskunnallis-
ten ryhmien, instituutioiden ja muiden sosiaalis-
ten voimicn diskursiivista konstituoitumista jul-
kisuudessa. Varsinaisesti keskityn vain tieteen ja
joukkoviestimien suhteisiin. Artikkelin lopussa
yritdn konkretisoida niitd kysymyksii kahden
suomalaista metsantutkimusta kisittelevin jutun
avulla.

Joukkoviestimien julkisuus ci ole tictenkain
ainoa tarked ympiristokysymyksid koskevan
julkisen keskustelun foorumi. Joukkoviestimien
ja journalistisen diskurssin lisaksi relevanttcja
ovat csimerkiksi eri tieteenalojen, professionaa-
listen ammattiryhmien ja teollisuuden, viran-
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omaisten tai ympdéristdliikkeiden diskurssit.
Journalistisen diskurssin tckee kiinnostavaksi ja
tarkedksi sen yleisyys ja helppo saavutettavuus.
Silld on kyky sitoa diskurssin piiriin hyvin eri-
laisia sisallollisid aineksia, diskursseja ja ihmi-
sid. (Pietild & Sonderman 1987, 7).

‘Tiedotusvalineet eivt itsendisesti sanele ym-
paristokysymyksia koskevan julkisen keskuste-
lun péivéjarjestystid. Yhta vahin journalistiset
esitykset ja niiden tarjoamat kulttuuriset jisen-
nyksct ovat pelkistddn tiedotusviélineiden tai
journalististen kaytantdjen maiarittimia. Varsin-
kin uutisjournalismille on tyypillista, etti s saat-
taa yhteen, kisittelee ja muokkaa muualla tuotet-
tuja diskursseja ja kulttuurisia jasennyksia.

Riskin kisite: mahdollisuudesta vaaraksi

Riskin kasite yhdistctiddn usein pelaamiscen ja
taloudellisen voiton tavoittcluun. Mary Dougla-
sin (1990, 3) mukaan kisitettd alettiin kiyttaa
yleisesti 1600-luvulla uhkapelin yhteydessi. Sen
jalkeen riskin késitc liitettiin tapahtuman toden-
nakoisyyttd sekd voittojen ja tappioiden suuruut-
ta arvioivaan matemaattisccn analyysiin. Nykyi-
sin riskin kdsite kuitenkin viittaa useammin vain
tappioiden mahdollisuuteen ja suuruuteen, ei
niinkién voittoihin. Kun se aikaisemmin merkit-
si mahdollisuutta, nyt siitd on tullut varsinkin
arkipuheessa vaaran synonyymi.

Douglas vertaa riskid synnin ja tabun Kisittei-
siin. Riskilld on modernissa yhteiskunnassa sa-
manlainen ihmisten kayttdymisti, toimintaa ja
valintoja ohjaava tehtiva kuin synnilli ja tabulla
csimodernissa yhteiskunnassa. Yksi keskeinen
cro kisitteilld Douglasin mukaan kuitenkin on.
Siind missa synti ja tabu suojasivat yhteis6a yk-
siloiden kayttaytymiscn aiheuttamilta vaaroilta,
riski viittaa yksilon mahdollisuuteen joutua tois-
ten tai olosuhteiden uhriksi. (Douglas 1990, 3-7)

Ympdristoriskeilld ymmarretaan yleens fysi-
kaalisesti havaittavia ja mitattavissa olevia vaa-
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roja, jotka koskevat ckosysteemin toimintaa tai
ihmisten ja eldinten terveyttd. Toisinaan esite-
tadn vaite, ettd ympéristdnsuojclussa tehddin
paatoksia silld perusteella "kuinka monet ihmiset
pelkdavit, eika sen, kuinka monet mahdollisesti
kuolevat tai sairastuvat’. Ajatuksen taustalla on
objcktiivisten ja subjektiivisten riskien dikoto-
mia. Sen mukaan tiettyyn toimintaan tai tekno-
logiaan liittyy objektiivinen riski, josta ihmisilla
on crilaisia subjektiivisia havaintoja. Ajatuksen
mukaan ihmiskuntaa uhkaavat riskit ovat ole-
massa riippumatta siitd kontckstista, jossa niita
koctaan. (Wynne 1987, 357-358)

Ihmisten ascnteita ympéristo- ja terveysriskei-
hin alettiin tutkia Yhdysvalloissa systemaattises-
ti 1970-luvulla. Naissa tutkimuksissa on mitattu
ja luokiteltu ihmisten kasityksid riskeista ja tehty
niiden pohjalta tilastoja "hyviksytyisti riskeis-
td’. Riskianalyyscilla on kaksinainen rooli riski-
en sddtelyssd. Yhtdalti arviointi tarjoaa kaytin-
nollista ja empiirista tictoa (riskiarviot, kontrol-
limekanismit jnc.), toisaalta se toimii suostuttc-
lun ja paitéksenteon legitimoinnin apuna. *Ob-
jektiivisia’ riskeja kartoittava tutkimus on yleen-
sd ahtaasti luonnontieteellis-teknisti. Thmisten
kasityksid sclvittava tutkimus taas operoi yksils-
psykologisilla kasittcilld. Molemmat sivuuttavat
uscin scn sosiaalisen kontekstin, jossa riskeji
tuotetaan, maaritelldén ja arvioidaan. Kuitenkin
ympéristOriskit ovat vaistimitti myds sosiaali-
sia konstruktioita, silld riskicn médrittely on aina
tulkinta- ja ncuvottelukysymys. (Wynne 1987,
401) Yhdessd maassa kiclletty ja vaaralliscksi
luokiteltu kemikaali tai siteilymaiiri voi olla
sallittu jossakin toisessa maassa. T4ndin tiysin
vaarattomana pidetty aine saattaa olla huomenna
terveys- ja ympdristoriski.

Mikaan ei ole riski itsessiddn, mutta miki ta-
hansa voi olla riski (Ewald 1991, 199). Kysymys
on siitd, milld pcrusteilla tulkitsemme jonkin
vaaran riskiksi. Ympdristoriskit eivit uhkaa pel-
késtddn ihmisten terveytti tai ekosysteemin toi-
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mintaa, vaan myds erilaisten sosiaalisten jérjes-
telmien toimintaa. Té4ssd mielessd ne ovat myds
sosiaalisia riskeja. Esimerkiksi ydinvoiman
kaytt6on liittyy myos ihmisten kansalaisvapauk-
sien rajoittamista, paatoksenteon keskittymist,
valvonnan lisdamistd jne. Geeniteknologian
kéyttd voi merkiti ennalta arvaamattomia muu-
toksia ithmisten valisissi sosiaalisissa suhteissa
ja yhteiskunnallisten instituutioiden toiminnas-
sa.

Beck (1990, 113-114) luokittelee riskit kol-
mcen tyyppisiin:

1) Esiteolliset vaarat, jotka eivit perustu tek-
nisiin ja taloudellisiin paatoksiin ja ovat
tissd mielessd ulkoistettavia (luonto, ju-
malat).

2) Teolliset riskit, jotka ovat yhteiskunnal-
listen pditdsten tuotteita. Niiti tunnuste-
taan ja kisitelldan tictecllisten, oikeudel-
listen ja muiden sadnt6jen nojalla tai sy-
sataan yksityisten ihmisten kanncttaviksi.

3) Myohiisteolliset suurvaarat ovat myos
toiminnasta riippuvaisia ja historiallisesti
syntyneitd. Ne kuitenkin kaihtavat riskien
arvioinnin ja hallinnan sosiaalista logiik-
kaa.

Jaottelu liittyy Beckin kisitykseen teollisen ja
jalkiteollisen yhteiskunnan erosta. Kun teollises-
sa yhteiskunnassa keskeiseni tavoitteena oli ai-
ncellisen hyvinvoinnin tuottaminen ja jakami-
nen, jélkiteolliselle riskiyhteiskunnalle on tyy-
pillistd riskicn tuotanto ja jakaminen. Beckin
mukaan kehittyneet teollisuusyhteiskunnat ovat
siirtymassé riskiyhteiskunnan vaiheescen, jota
hallitsevat ydinvoiman, kemiantcollisuuden ja
geenitcknologian kaltaiset riskit. Ympéristoris-
kien ohella riskiyhteiskunnalle ovat tyypillisii
sosiaaliset riskit kuten yksil6llistyminen, sosiaa-
listen instituutioiden ja kanssakidymismuotojen
CIoosio.

Uudet suurvaarat eroavat teollisuusyhtciskun-
nalle tyypillisista vaaroista ennen kaikkea siind,
ettd nc civit ole paikalliscsti, ajallisesti ja sosi-
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aalisesti rajattavissa. Ne eivit koske vain tuotta-
jia tai kuluttajia vaan esim. syntyméttGmia suku-
polvia. My0s syyllisyytti, vastuuta ja taloudel-
lista korvaamista (“raha korvaa tuhon”) koske-
vat periaatteet ovat muuttuneet ongelmallisiksi.

Julkisuus vaaratietoisuuden tuottajana

Keskustelu tiedotusvilineiden roolista ympéris-
tokysymyksissa perustuu usein myos ajatukseen
objektiivisten ja subjektiivisten riskien dikoto-
miasta. Edellisii pidetain tieteellisind kysymyk-
sind, jalkimmaisia taas poliittisina tai yksilopsy-
kologisina kysymyksina. Yksinkertaistetun va-
listusajattelun (tieteen popularisointi) mukaan
ihmiset muuttavat kasityksidin ldhemmads ob-
jektiivisia riskiarvioita saadessaan oikeaa tietoa.
Tavoitteena on rationaalisti kdyttaytyva ’infor-
moitu kansalainen’. Pessimistisen nikemyksen
mukaan ihmisten arviot ovat vaistimatta aina
emotionaalisia ja subjecktiivisia. Pahimmillaan
ne liittyvit talloin neurooseihin ja patologioihin,
joita voidaan "hoitaa’ korkeintaan terapian avul-
la.

Tiedotusvilineitd arvostelliaan usein, ettid ne
kisittelevat ymparistokysymyksid valikoiden ja
epitarkasti scka sensaatioita ctsicn. Onnetto-
muuksia kisitellain melodraamoina. Erityisesti
kuvien avulla niitd dramatisoidaan ja sensationa-
lisoidaan. Uutiset keskittyvat yksittaisiin tapah-
tumiin, jolloin taustatekijat ja pitkaaikaisemmat
prosessit jadvit huomiotta. Varsinkin ympéris-
tokysymysten poliittiset, yhteiskunnalliset ja tie-
teelliset taustatekijit eivit uscinkaan nouse esiin.
(esim. Wilkins & Patterson 1987, 80-82). Tie-
deyhteison kritiikki ticdotusvilineita kohtaan on
dokumentoitu useissa tutkimuksissa (Salomone
ym. 1990).

Toisaalta on katsottu, etta tiedotusvilineet ra-
portoivat ympdristoriskeistd yksipuolisesti vi-
ranomaisten, yritysten ja ’professionaalisten in-
formaatiotsaarien’ nikokulmasta (Keane 1991,
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176). Kritiikki on siis paljolti samantyyppistd
kuin tiedotusvilineiden kritiikki yleensa.
Tiedotusvilineiden roolin tekee tarkedksi ja
kiistanalaiseksi ennen kaikkea niiden oletettu
vaikutus yleiseen miclipiteeseen. Useiden mieli-
pidetiedustelujen mukaan esimerkiksi ydinvoi-

maonnettomuuksien ja niitd seuraavan laajan

julkisuuden jilkeen ydinvoiman vastustajien
mairi nousee selvisti, mutta palautuu melko
pian ennalleen. Tshernobylin vaikutukset ovat
tosin olleet tavallista pitkdaikaisempia. Vaiku-
tusyhteyksien osoittaminen ei ole kuitenkaan
mitenkain itsestadnselvad ja mielipidetieduste-
lujen tulkintaan ja vertailuun liittyy monia on-
gelmia (Suhonen 1991).

Beckin (1986, 86) kiinnostavan tulkinnan mu-
kaan ihmisten ekologista tictoisuutta ei heréta
niinkéin luonnon saastuminen sininsi, vaan tie-
tyn luontoa koskevan kulttuurisen hahmotelman
vaarantuminen. Beck selittda tilla saksalaisen
vauraan keskiluokan herdamistd ymparisto-
kysymyksiin. Keskiluokka havahtui siihen, ettd
ymparistotuhot uhkasivat riistaa heiltd ahkeran
tyontcon hedelmét, vapaa-ajan, virkistyksen,
puutarhan ja omat talot. Kaiken sen, joka on
tarjonnut vastapainon kiivasrytmiselle tyon-
teolle, kulutukselle ja liikkuvuudelle. Ne eivit
valttamitti katoa konkrecttisesti, vaan niihin lii-
tetyt mielikuvat ja nautinnon mahdollisuudet.

YmparistOkeskusteluun liitetyt tyypilliset
kulttuuriset jisennykset voi yksinkertaistaen tii-
vistda ’edistyksen’ ja *tasapainon’ diskurssciksi.
Edellinen reagoi teknisen kehityksen tuottamiin
ongelmiin vaatimalla lisd4 ja parempaa teknolo-
giaa. Jalkimmaisen mukaan olisi viltettiva si-
toutumista sellaisiin ratkaisuihin ja tekniikoihin,
jotka voivat aiheuttaa ekosysteemin toiminnan
kannalta palautumattomia muutoksia.>

Ydinvoimakeskustelun historiaa tutkincet
Gamson ja Modigliani (1989) kutsuvat tallaisia
kulttuurisia jasennyksia ’tulkintapaketeiksi’ (in-
terpretative packages). Niissa yhdistyvit tictecl-
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liset argumentit, metaforat, visuaaliset kuvat, is-
kulauseet, moraaliset asentect jne. Tyypilliset
ydinvoimaa puolustavat jisennykset rakentuvat
edistyksen tai energiaomavaraisuuden teemojen
ympirille. Ydinvoimaa vastustavissa diskurs-
seissa on puolestaan korostettu luonnon tasapai-
noa ja *pehmeita’ energiamuotoja, julkista vas-
tuuta (ydinvoimateollisuuden itsesidtelyn kri-
tiikki) tai ihmiskunnan tuhoutumisen mahdolli-
suutta. Kaikki jasennystavat eivat kuitenkaan ole
yksisclitteisesti ydinvoiman puolesta tai vastaan.
Yhti tillaista Gamson ja Modigliani kutsuvat
’sopimukseksi paholaisen kanssa’. Siind yhdis-
tyvit ydinvoimaan sitoutumisen vaistimatto-
myys ja samalla tuhon uhka (1989, 12-25). Vii-
me vuosina ydinvoimaa on yhi useammin argu-
mentoitu myos puhtaana energiamuotona, jonka
avulla voidaan estdd kasvihuoneilmién voimis-
tumincn.

Tiedotusvilineiden ja asiantuntijoiden
symbioosi

Tutkijat, ticteellinen asiantuntijuus tai ticteellisct
argumentointitavat ovat olennainen osa ympa-
ristdongelmia koskevaa julkisuutta. On vaikea
kuvitella ydinvoimasta, kasvihuoncilmidsta, on-
gelmajitteiden kisittelystd tai metsdvaurioista
kdytavai keskustelua, jossa ne eivét olisi muka-
na. Yksi selitys tille on se, cttd nykyiset ympa-
ristdongelmat ovat paljolti juuri ticteellis-
teknisen kehityksen seurausta. Tiede on saman-
aikaisesti scka riskicn aiheuttaja, médrittelija ja
ratkaisija (Beck 1986, 254).

Yksi tarkea tckijd ympéristoriskicen ja vaarojen
madrittelyssi on luonnontictecllinen ja tekninen
ticto ja tahdn tietoon nojaavat asiantuntija-am-
mattikunnat. Erilaisilla mittaustckniikoilla ja -
valineilla mairitellaan saastumisen tasoa, arvioi-
daan todennékoisyyksia ja riskirajoja. Tavoittee-
na on maarittda erdanlainen normaalitila (Beck
1990, 73), koska aistein havaittavalla ja koke-
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musperiiselld tiedolla ei voida useinkaan méri-
telli sitd, mika on turvallista ja mika ei.

Syy siihen, etti poliittiset kiistat ovat nykyisin
lahes poikkcuksctta myos tieteellisid, liittyy eri-
laisten professionaalisten asiantuntijoiden kuten
laakirien, juristien, ekonomistien, insindorien,
psykologien jne. tirke4dn asemaan julkisuudes-
sa. Ymparistokysymysten tieteellistyminen on
merkinnyt paitsi ympéristoliikkeiden, myos tie-
dotusvilineiden lisd4ntyvai riippuvuutta asian-
tuntijoista. Varsinkin Tshernobylin ydinvoima-
onnettomuus osoitti timén riippuvuuden. Koska
riskit olivat nikymattomii (séteily), korostui
luonnonticteellisteknisen tiedon, mittalaitteiden
ja teknisen kiclen merkitys. Erityisesti yleistoi-
mittajat katsoivat, ettd heilld ei ole mahdollisuut-
ta pysya ajan tasalla ydinteknologiassa. Riippu-
vuutta lisisi nopea tyotahti ja resurssien puute.
Toimittajien ongelmana on se, ettd “kisitteet
ovat hallussa vasta kun tilanne on ohi” (Timo-
nen, Kallio & Mori 1987, 142).

Ticdotusvilineiden ja asiantuntijoiden valilla
vallitsce symbioottinen suhde. Tiedotusvalineet
tarvitscvat asiantuntijoita paitsi palstatilansa tai
ohjclma-aikojensa tayttecksi myds oman arvos-
tukscnsa ja uskottavuutensa kohottamiseksi.
My®és professiot ovat toiminnassaan riippuvaisia
julkisesta arvostuksesta. Julkisuuden tarvetta li-
sdd professioiden vilinen kilpailu yhteiskun-
nallisista asemista ja vaikutusvallasta tai niihin
kohdistunut julkinen arvostelu. Symbioosi jark-
kyy, jos toimittajat katsovat tulleensa niin riip-
puvaisiksi asiantuntijoista, ettd heiddn oma toi-
mintakykynsa ja arvostuksensa karsii. Tai jos
asiantuntijat katsovat, etti toimittajat kayttavit
pelkistiadn heiddn nimedin ja statustaan omien
tavoitteidensa ajamiseen. Yleisolle tissa naytel-
massi on varattu yleensi vain passiivisen todis-
tajan rooli.

Ympiristoriskien kisittely julkisuudessa on
synnyttanyt ’turvallisuusmarkkinat’, jotka anta-
vat tilaa my®os erilaisille tieteellisille vasta-asian-
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tuntijoille, tieteenkriitikoille sekd ihmepa-
rantajille, konsulteille ja terapeuteille. Tassa kil-
pailussa ticteeseen nojautuvat asiantuntijakult-
tuurit pyrkivit crottautumaan ’puoskareista’.
Toisaalta mille tahansa yhteiskunnallisesti mer-
kittaville nikemykselle on helppo l16ytda “tie-
tecllinen perustelu’ tai asiantuntija vakuutta-
maan sen perusteltavuutta.

Tieteen ja politiikan tai todellisten asiantunti-
joiden ja *puoskarien’ erottaminen on kuitenkin
ongelmallista. Tieteen kictoutuessa yha enem-
min taloudellisiin, sosiaalisiin, poliittisiin ja
ekologisiin ongelmanratkaisuihin sen autonomi-
aa on entistd vaikeampi perustella. Kun tieteesta
on tullut ’viliton tuotantovoima’, kasitykset tie-
teellisen tiedon rationaalisuudesta, objektiivi-
suudesta ja puolueettomuudesta joudutaan arvi-
oimaan uudelleen. Julkisuudessa timi kehitys
on merkinnyt siti, ettd *pyhin’ (ticteellinen tieto)
ja ’profaanin’ (arkiticto) erottelulle perustunut
tieteen popularisointi on korvautunut osittain tie-
teen markkinoinnilla, riskitiedottamisella ja
ongelmanratkaisujournalismilla. Niissa ticteelli-
nen tieto ei ole-enai itsestiinselva lahtokohta,
ainoastaan eris elementti muiden joukossa.

Tiedotusvilineiden ja ’vleisdn’ riippuvuutta
asiantuntijoista voi pitii ongelmana demokrati-
an kannalta. Beck nikee kehityksen kohti ris-
kiyhteiskuntaa tissd suhteessa ambivalenttina.
Yhtailta ympéristoriskien aktualisoituminen ja
ticteen yhteiskunnallistuminen avaavat mahdol-
lisuuksia professionalististen tictomonopolien
purkamiseen. Ympéristdongelmat eivat noudata
tictcenalarajoja ja asiantuntijuuden kasitteesta
tulee ongelmallinen. Toisaalta ticteiden jatkuva
eriytyminen ja teknistyminen vahvistavat pyrki-
myksii kisitelld yhteiskunnallisia ja ymparisto-
kysymyksid puhtaina informaatio-ongeclmina.
Niin asiantuntijakulttuurit uudelleen feodalisoi-
tuvat (Beck 1986, 257).
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Kiista suomalaisesta metsintutkimuksesta

Lopuksi yritdn havainollistaa edelld mainittuja
kehityspiirteitd ja kulttuurisia jasennystapoja
kahden journalistisen tekstin avulla. Toinen on
peraisin Helsingin Sanomista (juttu 1) ja toinen
Radio Suomen Piivin peili lahetyksestd (juttu
2). Ne eivit edusta kaikkein tyypillisimpia tie-
detti ja ympéristbongelmia kasittelevid journa-
listisia esityksid. Kummankaan lahtokohtana ei
ole ticteen tulosten popularisointi tai tieteen te-
kijoiden esittely, vaan ne nostavat esiin ymparis-
toongelmiin, ticteeseen ja tieteen yhteiskun-
tasuhtceseen liittyvia ristiriitoja. Vaikka ne tassa
mielessa eivit olekaan “edustavia’, ne kuvaavat
mielestini hyvin muutamia keskeisia tieteen ja
journalismin suhteisiin liittyvia kysymyksia.
Suomalaisissa tiedotusvilineissd on kéyty vii-
me vuosina ajoittain kiivastakin polemiikkia
metsintutkimuksen tilasta. Debatti henkildityi
mm. professori Erkki Lihteen ja metséntutki-
muslaitoksen johdon viliseksi. Lahde oli ensim-
miisii tutkijoita, joka yhdisti metsatuhot ilman-
saasteisiin. Laitoksen johto taas pitkain vihétteli
metsituhoja, eikd uskonut ilmansaasteiden vai-
kutukseen. Lihde nousi julkisuudessa sankarik-
si, jonka laitoksen johto yritti hyllyttaa. Toisaalta
Lihteen tutkimusmenetelmien patevyytta kriti-
soitiin tutkijayhteison sisalld. Taté kritiikkia ka-
siteltiin jonkin verran my0s julkisuudessa. Kai-
kenkaikkiaan kiistojen tulkittiin horjuttavan
metsantutkimuksen uskottavuutta. Ristiriitojen
ja epiluottamuksen takia jotkut poliitikot ovat
vaatineet tutkijoilta yhtendista linjaa, jonka poh-
jalta poliitikot voisivat techda paatoksiaan”.

»Puhetta musta tuntuu -pohjalta”
(HS 16.2. 1990)

Mairittelin edelld journalistisen julkisuuden
foorumiksi, jolla erilaiset yhteiskunnalliset ryh-
mit, instituutiot ja poliittiset voimat taistclevat
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sosiaalisen todellisuuden méidrittelysti ja konst-
ruoinnista. Yritin tarjota joitakin vastauksia kah-
teen kysymykseen:

a) miten jutussa konstruoidaan metsien saas-
tumista, siti koskevaa tutkimusta ja poli-
titkkaa koskevia kysymyksii?

b) millaisia sosiaalisia suhteita ndissd maa-
rittelyissi ja puhutteluissa muodostuu?

Ensimmaisen kysymyksen pelkistin kolmeksi

tekstuaaliscksi oppositioksi: tiede vs. politiikka,
"kova’ vs. “pehmed’ ticde ja tictecllinen ticto vs.
arkitieto.

1. Tiede vs. politiikka (tutkijat vs. poliitikot)
Jutussa korostctaan tutkijoiden ja poliitikkojen
erilaisuutta. Siind miss (aito) tutkija kertoo fak-
toja, poliitikot harrastavat suuria puheita. Politii-
kot esittivit omia tai sitccraavat micleistensa
tutkijoiden tutkijoiden “musta-tuntuu” — mieli-
piteité ja tulkitsevat tuloksia omaan pussiinsa.

Metsdiintutkija Eeva-Liisa Jukola-Sulonen ei
lakkaa ihmettelemdstd, miten pienid ovat met-
sdntutkijoiden mddrdrahat verrattuna siihen,
miten suuria ovat kansanedustajien sanat heiddn
puhuessaan luonnonsuojelusta.

2. Tieteellinen tieto vs. arkitieto (asiantuntijat
vs. maallikot)

Asiantuntijakulttuureille on tyypillistd, ettd ne
tuottavat myos itselleen vastapoolin, maallikko-
yleison, joka toimii niiden tuottaman ticdon tai
palvelusten kuluttajana. Asiantuntijoiden uskot-
tavuusretoriikkaan kuuluu timéan jaon yllapita-
minen. Sen mukaan asiantuntija tekee paatelmi-
Aan rationaalisesti tieteelliscn tiedon pohjalta
kun taas maallikot toimivat uskomustensa ja cn-
nakkoluulojensa varassa.

Hannele Pokka (kesk) vaatii puhujapontdssi
kansanddnestystd ydinvoimasta. "Ei missddn ta-
pauksessa”, Jukola-Sulonen vastustaa. Héinen
mielestidn tavalliset ihmiset tekisivdt padtok-
sensd pelkojen perusteella, silld he eivit voi
tietdd kaikkia tieteellisid taustatekijoitd.
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3. ’Kova’ vs. ’pehmed’ tiede (asiantuntijatut-
kijat vs. *mutu-tutkijat’)

Jos samoista kysymyksisti on tarjolla ristiriitais-
ta tictoa, pyritadn madrittelemaan asiantuntijuu-
den rajat ja kriteerit. Todelliset asiantuntijat ovat
tchnect asiaa koskevia tutkimuksia ja esittdvét
sitd koskevia mittaustuloksia. Toisct tutkijat taas
esittdvit omia mielipiteitidin tai perustavat kasi-
tyksensi tutkimukscen, jotka eivit kisittele pu-
heena olevaa asiaa.

Donner-Amnell ... puuttuu jilleen puheeseen: .
”Kollegasi Satu Huttunen Oulun yliopistosta on
ollut sitd mielti, ettd maaperd on sielld niin
saastunut, ettd puita ei pitdisi hakata ollen-
kaan”, hin huomauttaa.

”Huttunen ei ole tutkinut asiaa. Mind olen
osoittanut saastevaikutuksia. Tieddn, ettd metsd
vield hitaasti uudistuu”, Jukola-Sulonen sanoo.

Haastattelussa tutkija korostaa metsicn tilaa
koskevan ticdon vihiisyyttd, minka takia johto-
paitosten teko on epavarmalla pohjalla. Var-
muutta tuovat vasta “riittdvat mittaukset metsa-
ekosysteemistd”. Ticdeyhteisdn uskottavuuden
sailyttimiseksi tutkija korostaa, ettd “pitdisi
muodostaa tiedeyhteisén kanta, johon suurin osa
tutkijoista voisi yhtya”.

b) Edelld kuvatut tckstuaalisct oppositiot on
houkuttelcvaa tulkita *rajatydn’ (Gieryn 1983)
retoriikaksi, joka on tyypillistd tutkijoille ja
muille professionaalisille ammattiryhmille.
Rajaty6n avulla tutkijat madrittclevat mm. tie-
tecn ja ci-tieteen, asiantuntijoiden ja maallikoi-
den rajat. Tavoittecna on vahvistaa sitd symbo-
lista pdfiomaa, jollec oma tai profession toiminta,
julkinen arvostus ja autonomia perustuvat.

Jutun eradinlaisen ’suuren kertomuksen’ muo-
dostaa tarina siit4, ettd metsantutkimukseen kan-
nattaa panostaa lisia rahaa. Juttu alkaa tutkijan
ihmettelylla siitd, “miten pienid ovat metsintut-
kijoiden mdiararahat verrattuna siihen, miten
suuria ovat kansanedustajien sanat heidin pu-
huessaan luonnonsuojelusta”. Juttu péattyy to-
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teamukseen: "Mutta jos tutkimusrahoja riittad,
Jukola-Sulonen lupaa lisda tictoa jo ldhivuosi-
na”. Sen voi tulkita puhutteluksi, jossa tieteen
*aanettdmille yhtickumppaneille’ eli kansalaisil-
le kerrotaan, etti tutkimukscen kannattaa sijoit-
taa lisad veromarkkoja. Tétd kertomusta tukevat
tekstuaalisct oppositiot, joiden tchtdavind on le-
gitimoida suomalaista metsdntutkimusta, jonka
uskottavuus julkisuudessa on karsinyt.

Edelld kuvatun tulkinnan mukaan jutussa
esiintyvi toimittajan diskurssi ei pyri kyseen-
alaistamaan sita tapaa, jolla tutkija konstruoi so-
siaalista todcllisuutta. Se vain valittia tutkijan
diskurssin yleisolleen juuri sellaisena kuin sc
haluaa itsensi csittad. Tama tulkinta on kuiten-
kin ongelmallinen, silld toimittajan diskurssin
suhde tutkijan diskurssiin® on ambivalentti: sc ci
vain tue tutkijan diskurssia, vaan my0s kyscen-
alaistaa sen chdottamia jascnnyksii. Lisaksi se
ascttaa tutkijan diskurssin rinnallc sitd kyscen-
alaistavia muita diskursscja (esim. Pokka ja
Donner-Amnell).

Erds tapa tulkita diskurssissa muodostuvia so-
siaalisia suhtcita on jasennys 'meidédn’ ja 'nii-
den’ valilld. Tutkijan diskurssissa 'meiddn’ yh-
teison muodostavat ticde, ticteellinen ticto ja
"kova’ tutkimus. Vastapooliksi ('ne’) muodostu-
vat poliitikot, maallikot ja mutu-tutkijat. Vaikka
tutkijan diskurssi hakeckin tukea yleisolta, se
toisaalta maarittaa osan yleisostadn “tavallisiksi
ihmisiksi”, jotka “tekcvat padtoksensa pelkojen
perusteella”. Néin tutkijan ehdottamaksi me-yh-
teisoksi muodostuu "kovan’ tieteen ja cliittiylei-
son liitto. Tutkijan yhtcydenottoa yleiséon tukee
jutun yhteydessa julkaistu kuva, jossa eduskun-
nan lehterilla istuva tutkija katsoo suoraan kame-
raan. ’Riitclevit poliitikot” hdipyvét kuvan taus-
talle.

Myds toimittajan diskurssi tukee osittain edel-
13 kuvattuja vastakkainasetteluja. Identifioides-
saan politiikkojen puhetta se totcaa kuinka polii-

”»

tikot ”jyrisevat”, “vaativat” ja "haukkuvat”. Sen
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sijaan haastatcltu tutkija “sanoo”, toteaa”,
”allekirjoittaa viitteen” ja lopulta “kauhistelee”
poliitikkojen puheita.

Toisaalta toimittajan diskurssi nostaa esiin
myds tieteeseen ja sen yhteiskunnalliseen rooliin
liittyvia ristiriitoja. Se tuo esiin julkisuuden niy-
toksellisen, performatiivisen luonteen, julkisuus
on pelid: "Riitelevien metsétutkijoiden joukossa
kiihkoton filosofian tohtori sopii hyvin metsin-
tutkimuksen mannckiiniksi. Hanen hiuksensa-
kin ovat clegantisti harmaantuncet - onhan tutki-
jakunta ollut ’jo kauan huolissaan metsien tilas-
ta’, kuten Jukola-Sulonen sanoo.” Toimittajarn
diskurssi tulkitsee ndin tutkijan diskurssia per-
formanssina. Tulkinta performanssista rakentuu
kuitenkin rajatydlle tyypillisen vastakkainasette-
lun varaan. Toimittajan diskurssi ei yritd kyseen-
alaistaa tutkijan diskurssin ’pyytecttomyytta’.

4) Pyyteettomadt tutkijat vs. julkisuutta hyvik-
sikdyttavit tutkijat

Asiantuntijoiden kiistat julkisuudessa tulkitaan
toisinaan poliittiseksi peliksi tai tutkijoiden ’jul-
kisuudcnkipcydcksi’6. Erottelun mukaan aito
tutkija ci tulc oma-aloitteisesti julkisuuteen esit-
tamadn mielipiteitdén, vaan velvollisuuden tun-
nosta. Han crottaa omat mielipiteensa tutkimus-
tensa tuloksista. Toiset tutkijat kayttidvit julki-
suutta hyvikscen omien pddmédriensd ajami-
scen.

Jukola-Sulonen tietdd ennen muuta sen, miten
vihdn tiedetddn. Oman mielipiteensd toimenpi-
teistd hdn suostuu sanomaan vain painostuksen
Jélkeen.

Jutun monidanisyys ja -aineksisuus korostaa
scn ristiriitaisuutta ja useiden tulkintojen mah-
dollisuutta. Yhtaalta toimittajan diskurssi tukee
tutkijan diskurssia ja siini kaytettyja legitimoin-
tistratcgioita. Toisaalta se tuo esiin kiistojen per-
formatiivista luonnetta, tilannetta, jossa osanot-
tajien uskottavuutta arvioidaan pukeutumisen,
kielenkdyton ja julkisuushakuisuuden perusteel-
la.
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Lapin metsituhot (Radio Suomi, Piivin
peili 26.7.1991)

Metsantutkijoiden kiistat ja tutkijoiden uskotta-
vuus olivat tiedotusvilineiden puheenaihe myds
kesilld 1991. Radion Paivan peili kasitteli aihet-
ta 26.7. 1991 (juttu 2). Juttu voidaan tiivistidd
seuraaviin teeseihin:

1) Metsédntutkijat ovat menettineet suuren
yleisOn luottamuksen.

2) Oikean tutkimustiedon puuttuminen joh-
tuu metsintutkijoiden tulehtuneista va-
leista.

3) Julkisuudessa esitettyjen tutkimustulos-
ten ristiriitaisuus johtuu siitd, ettd niissa
on sckoitettu keskendén erilaiset asiat.

4) Koska metsituhoja késitteleviin tutki-
muksiin uhrataan paljon julkisia varoja,
veronmaksajilla on oikeus tietda tuhojen
todelliset syyt.

Kaksi ensimmaista teesid konstruoivat metsi-
en vaurioitumista koskevat ristiriitaiset tiedot
poliittisena ongelmana. Kaksi jalkimmaéisté taas
tematisoivat tutkimuksen suhteet julkisuuteen ja
kansalaisiin informaatio-ongelmana. Kolman-
neksi jutussa kisitelladn tutkimuksen, yhteis-
kunnan, julkisuuden ja yleis6n suhteita legitimi-
teettiongelmana.

Radiojuttu eroaa edellisestd lehtijutusta sel-
visti muodoltaan. Helsingin Sanomien juttu ra-
kentui padosin jutussa haastatellun tutkijan seki
muiden ulkopuolisten esiintyjien puheiden refe-
roinnin ja toiminnan kuvailun varaan. Radiojut-
tua hallitsee toimittajan diskurssi: tutkijan dis-
kurssi on sille siind miclessi alisteinen, ettid haas-
tatellun tutkijan repliikit vain vahvistavat toimit-
tajan diskurssin muodostamaa kertomusta.

Poliittisen ongelman toimittajan diskurssi te-
matisoi ennen kaikkea Metsantutkimuslaitoksen
sisdiseksi ongelmaksi ja kiistelyksi, joka johtuu
huonoista henkildsuhteista: ”Linsi-Lapista ote-
tut ndytteet makaavat Suonenjoella tutkimatto-
mina siitd yksinkertaisesta syystd, ettd metsdn-
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tutkimuslaitoksen viki ei ole keskendin vileis-
sa”. Julkisuuden kannalta ongelma on se, ettd
laitoksen edustajat esittavat julkisuudessa risti-
riitaisia tuloksia: ”Miti toinen sanoo tasta into-
himoja heréttivasti aiheesta, sen toinen taatusti
kohta kumoaa”.

Informaatio-ongelmana ristiriitaiset tulokset
tematisoidaan seki tieteen tai tutkimuksen siséi-
seksi ettd julkisuutta koskevaksi. Jutun mukaan
”todellisen tiedon” saamisen esteend on se, etti
niytteitd ei analysoida, jonka takia tutkimus ei
edisty. Taustalla on ajatus, jonka mukaan tieteel-
12 on periaatteessa kyky ongelman ratkaisemi-
seen, mutta inhimilliset tekijat (tutkijoiden vali-
set kiistat) estivit timén tavoitteen saavuttamis-
ta. Julkisuutta koskeva ongelma johtuu siité, etta
vertailukelvottomia tietoja vertaillaan keske-
nain. Syyllisid ovat niin kiistelevat tutkijat kuin
tiedotusvalineet, jotka eivit selvita tulosten ver-
tailukelpoisuutta.

Legitimiteettiongelman muodostaa se, ettd
kiistojen seurauksena metsintutkimus on menet-
tinyt uskottavuutensa veronmaksajien silmissa.
Toimittajan diskurssi pyrkii rakentamaan me-
yhteis6én kuulijoiden kanssa: ”(meilld) veron-
maksajilla alkaa totisesti olla jo oikeus odottaa
kunnollisia tictoja syista ja seurauksista”. *Mei-
din’ vastapooliksi muodostuvat 'ne’ eli metsin-
tutkijat, joilla on “selityksid yhta paljon kuin
selittdjia”. Toimittajan diskurssin mukaan pa-
himmillaan tutkijoiden “selitelméat” ovat ”1ahin-
na vitseja”.

Johtopaitoksia

Mitd edelld kuvatut esimerkit kertovat tiedotus-
vilineiden ja niiden ulkopuolisten instituutioi-
den (tdssé tapauksessa tieteen) vilisistd suhteis-
ta? Ajattelisin niin, etta jos tiedotusvilincet suh-
tautuvat tiectccseen ‘pyhdnd’ instituutiona, ne
pyrkivit esittelemdin sen tuloksia ja tekijoitd
siind valossa kuin ne itse haluavat itsensa esittaa.
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Juontaja:

It3-Lapin metsatuhojen ristiriitaiset ticdot johtuvat asioiden sekoittamisesta keskeniin, sanoo Arktisen keskuksen
tutkimuspaallikké. Metsdntutkijoiden tulehtuneet vilit hidastavat todellisen tiedon saamista mm. Lapin metsitu-
hoista. Lisiksi Lansi-Lapin tehotutkimukset ovatjaissd, koska metsdntutkimuslaitoksen henkilokunta ei ole vileissd
keskendén.

Toimittaja (Jaana Kanninen):

Metsintutkijat ovat jo aikaa sitten menettineet suuren yleison luottamuksen. Mité toinen sanoo tistd intohimoja
herdttavistd aiheesta, sen toinen taatusti kohta kumoaa. Juuri ndin kivi Iti-Lapin metsikeskustelulle. Vield pari
vuotta sitten puhuttiin 40 000 hehtaarin tuhoista. Alkuviikosta julkistettiin metsantutkimuslaitoksen tutkimus, jossa
tuhot olivat supistuneet 1 800 hehtaariin. Mutta kukaan ei kertonut sitd, ettd luvut eivit olleet vertailukelpoisia
keskenddn. Aiempi luku piti sisdllddn monenlaisia metsituhoja, nyt on kartoitettu puhtaasti minnynversosydvan
esiintyminen. Eli, onko kaksi asiaa sekoitettu keskendan, Arktisen keskuksen tutkimuspaillikké Eero Tikkanen?

Tutkimuspddllikkoé Eero Tikkanen:

Kylld sekoitetaan ilmeisesti useampiakin asioita. Nythin esimerkiksi harsuuntumista eli neulaskatoa on havupuissa
Lapissakin arvioitu jo kuutisen vuotta. Ja yks ndiden monien syiden joukossa voi olla juuri versosyopa.

Toimittaja:

Jos puhutaan Itd-Lapin metsien harsuuntuneisuudesta kokonaisuudessaan, saadaan paljon suuremrmat pinta-alat kuin
tuo parin vuoden ikdinen 40 000 hehtaaria. Jo pédttyneen Hapro-tutkimuksen mukaan neljinnes Lapin metsistd on
harsuuntunut. Ja suurimmaksi osaksi syyllinen ei siis ole mannynversosyopa. Itd-Lapissa tima tietdd jo miljoona
hehtaaria.

Tissi yksi kiistanaihe. Toinen, vereslihalla oleva l6ytyy Lansi-Lapista, missi todettiin vastikdin laajat tuhot. Selityksid
on yhté paljon kuin selittgjia: laskettelurinteiden lumetus, erikoiset kevitsiit, korkeat otsonipitoisuudet, tuorein selitelma
ovat klooratut hiilivedyt jne. Asiaa ei vaan saada selvitetyksi, silld Linsi-Lapista otetut niytteet makaavat Suonenjoella
tutkimattomina siitd yksinkertaisesta syysti, ettd metsintutkimuslaitoksen viki ei ole keskenddn vileissi. Aiheen
kimpussa ovat vdarit henkilot. Laitoksen henkilosuhteet ovat entistd tulehtuneemmat, sanoo yksi riidan osapuolista,
erikoistutkija Yrj6 Norokorpi.

Ikddn kuin pisteend i:n padlle metsintutkimuslaitos julkisti eilen tiedotteen, jonka mukaan Linsi-Suomessa, Helsingisti
aina Rovaniemen korkeudelle asti ulottuvat lehtipuuvauriot johtuvat tuulesta. Siit, ettd pitkaaikaisen kovan tuulen takia
puiden vesi- ja ravinnetalous on hiiriintynyt. Selitys tuntuu Jihinna vitsilti.

Tutkimuspddllikké Eero Tikkanen:

Niin kylla Suomessa on tuullut ennenkin ja tietysti puut ovat, lehtipuutkin, lehtidan tiputtaneet, mutta ... mut tuota
niin ainakaan minadn ainoana tekijand timmaosen en usko sitd aiheuttavan. Etta kyild tassdkin minusta, jos se on

vakavaa ja laajalla alueella, niin tulis selvittda ettd, mikd sielld taustalla on, jotta sitten mahdollisesti tuulikin
vaikuttaa.

Toimittaja:
Varmaa on siis vain se, ettd uudentyyppiset metsiatuhot kidyvit yha yleisemmiksi. Tutkijat pohtivat jo sellaista,
elimmeko perimmaisten muutosten aikaa, joka johtuisi vaikkapa ilmastonmuutoksesta.

Miti Iti-Lapin metsituhoihin tulee, veronmaksajilla alkaa totisesti olla jo oikeus odottaa kunnollisia tietoja syisti ja
seurauksista. Onhan Itd-Lappiin perustettu kolme laajaa tutkimusprojcktia, jotka niclevat vuosittain miljoonia markkoja.

i

Juttu 2. Radio Suomi, Paivan peili 26.7.1991
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Tamai asetelma on tyypillinen tavanomaisille ké-
sityksille ticteen popularisoinnista. Sitd mukaa
kun kisitykset instituutiosta maallistuvat, tiedo-
tusviilineet alkavat suhtautua siihen pragmaatti-
semmin kuten mihin tahansa henkil66n, ryh-
miéén tai instituutioon, joka hakee niiden kautta
kontakteja suureen yleis60n.

Tallainen maallistuminen nikyi selvésti esi-
merkiksi politiikan ja poliittisen journalismin
suhteissa Suomessa 1980-luvulla. Joitakin
merkkeja samanlaisesta kehityksestd on niaky-
vissi my0s tieteen ja journalismin suhteissa. T4-
ta tieteen maallistumista ci voi kuitenkaan pitdi
minidn lincaarisena kehityskulkuna. Esimer-
kiksi 1970-luvun Tandem-debatti ja aika ajoin
tiedotusvilineissi toistuvat kommentit "nolla-
tutkimuksesta” tai vascmmistolchtien aikanaan
harrastama “porvarillisen ticteen” kritiikki ovat
esimerkkejd ticteen instituutioihin eri aikoina
kohdistuneesta epailysti ja kritiikista.

Toinen kehityspiirre on julkisuuden naytok-
sellisen luontecen korostuminen journalistisissa
esityksissa (Pictild 1989). Tilloin keskeiseksi
nousee kysymys esiintymistaidosta, kiclellisestd
kompetenssista jne. Tiedotusvilineet arvioivat
tutkijoiden esiintymisia pr-tyona ja tulkitsevat
heidén retorisia strategioitaan. Talle kehitykselle
voi hakea syitd niin julkisuudesta itsestain kuin
tictcen yhteiskuntasuhteissa tapahtuneista muu-
toksista.

Tutkijoiden ja ticteen tulosten ristiriitaisuus
halutaan usein nidhda tiedotusvalineiden syyni
tai ainakin liioitteluna. Tamén ajatuksen mukaan
tiedotusvilinciden taipumus dramatisoida asioi-
ta pyrkii korostamaan vastakkainascttcluja.
Ristiriitoja pidetddn informaatio-ongelmina, jot-
ka voidaan ratkaista uuden tutkimuksen avulla
tai silla, ettd kaikki asiaan liittyva ticto tuodaan
julkisuuteen vairistymattomassi muodossa.

Vastakkaisen — tieteen kontekstisidonnai-
suutta painottavan — nikemyksen mukaan ticde
itsessddn tuottaa vaistimatta ristiriitaisia tulok-
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sia. Kysymys ei kuitenkaan ole vain tieteen
ulkopuolisista poliittisista kiistoista tai henki-
l6suhteista, jotka nousevat esiin julkisuudessa,
vaan myds ticteen sisdisistd ongelmista. On hel-
pompi tyytya esittclemain tieteen tuloksia kuin
kisitella sitd, miten ristiriitaiset tulokset ovat
sidoksissa erilaisiin teorioihin ja metodeihin se-
ki niihin liittyviin taustaoletuksiin, arvostuksiin
ja yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin.
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