Tutkimuksen nikokulmia
ympiéristojournalismiin

Pertti Suhonen

Kirjassaan “Ekologinen kommunikaatio” Niklas
Luhmann (1988) tarkastelee modemin yhteis-
kunnan suhdefta sen itsensa aiheuttamiin ekolo-
gisiin uhkiin. Erds hdnen perusldhtékohdistaan
voidaan tiivistad teesiksi, jonka mukaan yhteis-
kunnan on mahdollista reagoida vaikeisiinkin
ympiristéongelmiin vasta sitten, kun ne tulevat
julkisuuteen yhteiskunnan kommunikaatiojar-
jestelmin avulla (62-63).

Esimerkiksi otsonin lisdéintyminen maanpin-
nalla ja viheneminen ilmakehin ylemmissi ker-
roksissa, eroosio tai kalojen kuoleminen tappa-
jalevan tukehduttamina ovat kemiallisia, fysi-
kaalisia ja biologisia asiaintiloja, joilla ei ole
”yhteiskunnallista resonanssia” ennen kuin niis-
td kommunkoidaan. Ympéristouhkista tulee yh-
teiskunnallisia kommunikaation avulla. T4llai-
nen uhkien yhteiskunnallistuminen on myos
edellytys niilta suojautumiselle.

Suomeksikin ilmestyneessé kirjassaan “Ris-
kiyhteiskunnan vastamyrkyt” Ulrich Beck
(1990, 151-158) kritisoi Luhmannin systecmite-
orcettista ajattelutapaa. Kuitenkin niiden kah-
den saksalaisen tutkijan kisitykset yhteiskunnan
ja ympériston vuorovaikutuksesta muistuttavat

erdiden keskeisten seikkojen suhteen oleellisesti

toisiaan. Vaikka Beck ei systemaattisesti ana-

lysoikaan kommunikaation merkitysti, hin kui-
tenkin useaan otteeseen hyvin painokkaasti ko-
rostaa joukkotiedotuksen asemaa ekologisten
vaarojen yhteiskunnallistamisessa. Juuri jouk-
kotiedotuksella on johtoasema yhteiskunnan so-
siaalisessa havahduttamisessa (Beck 144).

Metsit ovat teollistuneessa Euroopassa teh-
nect kuolemaa kymmenid vuosia, mutta vasta
joukkotiedotusvélineiden hitihuudot metsien
puolesta ovat johtaneet toimenpiteisiin tilanteen
korjaamiseksi. Television ja lehtien luomat ku-
vat kuolevista metsistd ovat toimineet “symboli-
sina tiivistymind”, jotka ovat tchneet luonnon
todellisuudesta “kulttuurisesti kisitettivaa”.
(Beck 75-78) Joukkotiedotuksen voimaa Beck
(208-210) kuvaa muunmuassa esimerkilli vuo-
delta 1987. Saksassa esitetty televisio-ohjelma
kaloissa esiintyvistd madoista aiheutti 50 %: n
romahduksen kalanjalostusteollisuuden liike-
vaihtoon. "Parhaaseen katseluaikaan lahetetylld
ykkoskanavan asiaohjelmalla on sama vaikutus
kuin eduskunnan hyviksymailli lainmukaisella
tuotannonalan lopettamisella.”

Julkisen kommunikaation merkityksen koros-
tamisen ohella on niiden kahden tutkijan ajatuk-
sissa toinenkin perustavaa laatua oleva yhtalii-
syys. Kummankin pohdinnoista voidaan paitel-



Tiedotustutkimus 3/91

14, ettd he kasittivit luonnon reaalisesti olemassa
olevaksi yhteiskunnan ja ihmisten ymparistoksi
ja ettd ihminen on toiminnallaan aiheuttanut ym-
péristdon muutoksia, jotka uhkaavat yhteiskun-
taa ja ihmisten hyvinvointia.

Tutkimus suomalaisesta
ympiristdjulkisuudesta

Luhmannin ja Beckin yhdensuuntaiset ajatukset
ymparistouhkien todellisuudesta ja kommuni-
kaation keskeisyydesta niiden yhteiskunnallista-
misessa ja ratkaisemisessa tarjoavat yleisen ldh-
tokohdan tutkimushankkeelleni “Joukkotiedo-
tus, yleiso ja ymparistopolitiikka”. Kesilld 1991
kaynnistynyt tutkimus toteutetaan Tampereen
yliopiston tiedotusopin laitoksessa ja sen rahoit-
taa Suomen Akatemian ympérist6tieteellinen
toimikunta. Tutkimus kisittelee kolmea toisiinsa
liittyvaa perusteemaa:

1) Miten suomalaisen valtalehdiston ympdiris-
tokirjoittelu on mddrdn, muodon ja sisallon suh-
teen vaihdellut ja muuttunut vuosina 1961-90?

Helsingin Sanomat ja Aamulehti ovat tutki-
muksen aineistoksi valittua valtalehdistoa. Ne
ovat valtakunnallista ja alueellista valtalehdistoa
sekd levikkinsa ettd hegemonisen asemansa
vuoksi. Ne edustavat oivallisesti myos yleisintd
yleisjulkisuutta, jossa yhteiskunnan eritasoiset
osajulkisuudet esiintyviat. (Julkunen 1990, 62-
68; Pictila & Sondermann 1987)

Ympiristokirjoittelun méérallisen vaihtelun
selvittdminen perustuu edustavaan, kolme vuo-
sikymment4 kattavaan tekstiotantaan. Maira tar-
koittaa seka kirjoitusten lukumairaa aikayksik-
ko3 kohden cttd ymparistéasioiden osuutta teks-
tin kokonaismaarasta.

Tekstin muodolla viitataan tissd yhteydessa
toisaalta journalistiseen genreen eli ympéristo-
asioiden kasittelyyn uutisissa, paikirjoituksissa,
lehden ulkopuolisten asiantuntijoiden laatimissa
artikkeleissa, yleisonosastossa, erityisessd ym-
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péristdosastossa jne. Juttutyypin lisiiksi kiinnite-
tidn varsinkin uutisten osalta huomiota myos
ympdristéteeman esillepanoon otsikoinnin ja tai-
ton keinoin. My®s kirjoitusten muodon vaihtelua
kuvataan madrallisesti.

Ymparistod kisittelevien tekstien sisdltod ja
sen muutoksia tarkastellaan muunmuassa seu-
raavilla ulottuvuuksilla.

a) Aihepiiri. Ympariston osa-alue (meret, ve-
sist6t, ilma, ilmakeha, siteily, melu, maapera,
jatteet, metsd, alkuperdisluonto, maisema jne.),
ongelman paikantuminen ja laajuus (paikallinen,
kansallinen, kansainvilinen, globaali) ja ympa-
ristopolitiikka (kansalaistoiminta, paatoksente-
ko, hallinto, oikeus, yritysten toiminta, tutkimus
jne.).

b) Tekstien orientaatio. Aika (menneisyys, ny-
kyisyys, tulevaisuus), kausalitetti (syyt, syylli-
set, aiheuttajat, vilineet, keinot ja seuraukset,
kérsijat, tulokset, pddmairat) ja kytkeytyminen
yhteiskunnallisiin intresseihin tai arvojérjestel-
miin.

¢) Ketka teksteissi puhuvat? Kysymys on sii-
td, mitka tahot eri aikoina ja eri teemojen kisit-
telyn yhteydessa ovat saaneet d3nensi kuuluvil-
le.

d) Keille puhe on kohdistettu? Ymparisto-
kysymyksia koskeva julkinen puhe voidaan koh-
distaa suunnilleen samoille tahoille, jotka ovat
my0Os mahdollisia puhujia. Puhujien ja kohteiden
kombinaationa syntyvat diskursiiviset rakenteet
ja niiden muuttuminen ajan ja aihepiirien suh-
teen on erds lehtitekstien erittelyn perusteema.

¢) Journalistinen kulttuuri. Miten journalismin
konventioita on noudatettu, sovellettu tai rikottu
ympiristéongelmien ja -politiikan kasittelyssa?

2) Millaisia muutoksia yleison ymparistokasi-
tyksissd on tapahtunut, ja mikd on niiden suhde
valtalehdiston kirjoittelun muuttumiseen?

Tama osa perustuu yliopistojen ja kaupallisten
tutkimuslaitosten arkistoista saataviin tutkimus-
aineistoihin ja tuloksiin suomalaisten ympéris-
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164 koskevasta tictoisuudesta, arvoista, ascntcis-
ta ja mielipitcista. Monipuolista systemaattista
materiaalia on olemassa 70-luvun puolivilista
lahtien. Sita edeltdvilti ajalta on vertailukelpois-
ta aineistoa vihemman ja sc kattaa suppcamman
sisiltdalucen. Jo 60-luvun alkuvuosilta lihticn
on kuitenkin kartoitettu kansalaisten huolcnai-
heita ja hcidan tirkeind pitimiadn asioita scllai-
sin kysymykscnascttcluin, ettd ympéristbongel-
micn ilmaantumista ihmisten ajattcluun voidaan
seurata lihes koko kolmen vuosikymmenen ajal-
ta. (Suhonen 1988, 127-131; Tulokas 1990)

Ympiristojulkisuuden ja kansalaisten kisitys-
ten rinnakkainen pitkittiistarkastclu tihtiid mak-
rotasoiscen joukkoticdotuksen vaikutusten scl-
vittelyyn.

Vaikka yleison ympiristokisitysten muutos-
ten tarkastelu tapahtuukin pddasiassa koko viics-
ton tasolla, on syyti kiinnittia huomiota myos
muutosten eriytymiscen viestoryhmicn vililld.
Onhan mahdollista, cttid tapahtuncet muutoksct
joko lapiisevit koko yhteiskunnan tai sitten kes-
kittyvit ticttyihin ikdryhmiin, sukupolviin, kou-
lutustasoryhmiih tai sukupuolcen. Kysymysta
voidaan tismentda esimerkiksi seuraaviksi osa-
ongelmiksi: Kuinka naisct ja michet croavat toi-
sistaan siind mitecn ympiristdjulkisuuden muu-
tokset nikyvat heidan ajattelussaan? Mika on
koulutustaustan osuus reagoimiscssa lisiiinty-
viin ymparistéongelmiin ja ympiristojulkisuu-
tecen?

Keskeinen sclittdja ympéristokasitysten eriy-
tymisclle on ikd. Ekologinen herddminen on
uscin liitetty niin sanottuun "arvokumoukscen”,
joka puolcstaan on nihty sukupolvicn vilisend
muutokscna (Inglehart 1977; Suhonen 1988;
Lampikoski 1990). Pitkan aikajintcen Kattavat
vertailukelpoisct surveyaincistot tarjoavat nyt
hyvin mahdollisuuden kohorttianalyyseihin,
joiden avulla voidaan selvittdad ankkuroituvatko
ikiaryhmien viliset crot ymparistoajattclussa joi-
hinkin sukupolviin vai tiettyihin elaménkaaren
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vaiheisiin.

3) Muutosten ympdristipoliittiset vaikutukset.

Kolmantena tutkimustchtivina on sclvittaa
mita valtajulkisuuden ja yleisén muuttuncet ym-
paristokisityksct merkitsevat ymparistopolitii-
kan kannalta. "Politiikka” tarkoittaa tdssi yh-
teydessi ensisijaisesti samaa kuin englannin kie-
len sana “politics” ja vasta toissijaiscsti termii
“policy”. Kysymys on siis ensiksi ympiristdon-
gelmicn ratkaisemiscen tihtidvistd poliittiscsta
vaikuttamiscsta ja sen muodoista ja toiscksi tuon
vaikuttamiscn tulokscna totcutuvista julkiscn
vallan toimenpitceisti.

Kun korostctaan esimerkiksi Beckin (1990)
tavoin joukkotiedotuksen merkitystd ympiiristo-
politiikan suuntaajana, ajatcllaan scn vilittyvin
kansalaismiclipitcen kautta. Ticdotusvilincct
valittavit uutisia ympiristongelmista ja ympi-
ristopolitiikasta ja esittavit toivomuksia, vaati-
muksia, syytoksii ja kiitoksia artikkclitcksteis-
siiin yleison lucttavaksi. Myos ympiristoon vai-
kuttavicn pidtosten viimekétiset tekijat kuuluvat
tuohon yleisoon. Vallankayttdjat joutuvat saa-
mansa informaation ohella ottamaan huomioon
myos sen, kuinka laaja joukko ihmisia on tictoi-
nen esimerkiksi Helsingin Sanomicn esittimistd
uutisista tai kannanotoista (Vrt. K. Pictilid 1987,
21).

Erityiscn miclenkiinnon kohteena tissi tutki-
mukscssa on sc uudentyyppinen “kansan tah-
don” cdustaminen, jota ticdotusvilineet harjoit-
tavat tecttimilld ja julkaisemalla omia tai mui-
den miclipidetutkimuksia. Esimerkiksi ympris-
tbongelmia ja -politiikkaa koskevien miclipide-
tutkimusten tuloksia julkaistessaan joukkovics-
timet totcuttavat “gallupdemokratiaa”, joka on
tullut perinteisten viylien rinnalle kansalaisten
miclipiteen vilittimisessd poliittisille pédtok-
sentckijoille. Myos taloudellisen vallan haltijat
saavat tictonsa kansan miclialoista samalla taval-
la. Jos miclipidetutkimusten tulokset eivit tyy-
dyta paattajia ne voidaan jattaa huomioimaf(a,
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elleivat sitten ticdotusvilineet pida niité csilld ja
vetoa niihin kansan tahtona (Suhonen 1991).

Kolmen vuosikymmenen kuvausta ympéristo-
julkisuuden ja kansalaisten kisitysten muutok-
sista ja niiden ymparistopoliittiscsta merkityk-
sestd verrataan ulkomaisiin vastaaviin tutkimuk-
siin, joita on tehty 60-luvulta lihticn. Téssa ver-
1ailussa keskeinen kiinnostuksen kohde on suo-
malaisen julkisen ja yleisen miclipiteen liikah-
dusten samanaikaisuus tai viivastyminen suuriin
linsimaihin verrattuna.

Scuraavassa tarkastelen maailmalla tchtya
ympiristojournalismia koskevaa tutkimusta niil-
td osin kuin silld on yhtymikohtia omaan hank-
keesceni.

Ympiristokysymys ja joukkotiedotus

Yksittdisten ja vahitellen kasautuvien ympéris-
toongelmicn havaitsemista kdytinndn ja tictei-
den alucclla scurasi niiden konstruoituminen yh-
teiskunnallisiksi ongelmiksi julkisuudessa. Li-
saantyva ympiristdasioiden kisittely joukkotice-
dotusvilincissd herédtti viestinnin tutkijoita ja
muitakin yhteiskuntaticteilijditi analysoimaan
vuden aihepiirin saaman julkisen huomion sisil-
t0d ja muutoksia. Siis toimittajat tarttuivat cko-
logisiin ongelmiin, viestinnin tutkijat syntynce-
scen ympdristdjournalismiin ja nyt tarkastellaan
taman uuden tutkimusalucen teemoja ja kehitys-
piirteitd.

Varsinaista tutkimusta ympéristéjournalismin
tutkimiscsta ja sen tecmojen ja tulosten kehitty-
miscsta ci kaiketi ole viela tehty. Sen sijaan
ympdristdjournalismia kasittelevissi tutkimus-
raporteissa tai artikkeleissa uscin lahdetiin liik-
keelle katsauksella aikaisempiin tutkimuksiin.
Scuraamalla naité katsauksia taaksepdin voidaan
rakentaa kuvaa tdhinastisista kchityspiirteistd.

Varhaisia merkkeja viestintdtutkimuksen
kiinnostumiscsta ymparistdjournalismiin voitiin
havaita 70-luvun alun Yhdysvalloissa pian sen
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jalkcen kun joukkotiedotus havahtui ymparisto-
ongclmicn todcllisuutcen. Muutama artikkeli
vuosilta 1970-71 csiintyy myShempicn ympéris-
téjournalismia kasittclevien kirjojen ja kirjoitus-
ten lahdcluctteloissa muistutuksena alusta.
(Brookes ym. 1976; Sachsman 1976; Schoenfeld
1980; Rubin & Sachs 1973)

Kansainvilisestikin ottacn hyvin varhainen on
vanhin vastaan tullut esimerkki suomalaisesta
tutkimuksesta. Se on vuonna 1967 hyviaksytty
sanomalchtiopin tutkiclma, joka kisitteli Kuusa-
mon koskisotia koskevaa lehtikirjoittelua (Vuo-
risto 1967).

Ensimmiisen laajan tutkimuksen ympiristo-
Kysymysten kisittelysta joukkotiedotusvilineis-
sd julkaisi journalistiikan professori David M.
Rubin vhdessi David P. Sachsin kanssa vuonna
1973. Kirjassa olivat jo esilld uscat myShemmin-
kin ympiéristdjournalismin tutkijoita kiinnosta-
necet teemat kuten ticteen julkisuus, ympiristod
koskeva informaatiorijahdys, ekologisen infor-
maation saatavuus ja lihtcet, ympiristotoimitta-
jicn tyd ja heihin kohdistuvat paineet scki ym-
péristdtecema mainonnassa.

Nopcasta alusta huolimatta ympéristdjourna-
lismi ci ennen 80-luvun loppupuoliskoa kiinnos-
tanut kovin monia tutkijoita. Nakyvimmin ovat
tulleet esille Clay Schoenfeld (1979, 1980) ja
tutkijaryhma Salomone, Greenberg, Sandman ja
Sachsman Yhdysvalloista (1990; Greenberg yn.
1989; Sandman ym. 1987) scké Lcicesterissi
Englannissa tydskentelevat Anders Hansen ja
Olga Linne (Hansen 1990 a ja b; Hansen & Linne
19806). Tutkimuksen vilkastumiscsta kertovat
Journal of Communication (3/87) ja Media De-
velopment (2/90) -lchtien ympiristdjournalis-
mia késittelevit teemanuncrot seké tyéryhmin
”Environmental Issues and the Mass Media”
perustaminen vicstintatutkijoiden kansainvili-
scn jdrjeston International Association for Mass
Communication Rescarch” (IAMCR) yhteyteen
1980-1uvun lopulla (Hansen 1990 a; Hansen &
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Linne 1986). Yhden sysayksen ympdristojour-
nalismin ja sen tutkimuksen kasvulle antoi
Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuus huhti-
kuussa 1986 (Teichert 1987; Friedman ym.
1987; Gale 1987; Timonen Ym. 1987; Kytomaki
ym. 1987).

Ensimmdisen laajan ja perusteellisen tutki-
muksen joukkotiedotuksen ymparistdongelmia
kisittelevan lehtikirjoittelun maarallisestd ja si-
sillollisestd muuttumisesta tekivat Rubin ja
Sachs (1973, 54-107). Heidin tutkijaryhméansa
analysoi yhdeksad USA:ssa ilmestyvia laajale-
vikkistd aikakauslehtes vuosilta 1961-70. Muka-
na olivat mm. The Reader’s Digest, Playboy,
National Geographic ja Time. Aineistoon poi-
mittiin kunkin lehden 12 numeroa vuotta koh-
den. Niisté luettiin kaikki toimitukselliset artik-
kelit ja luokiteltiin sen mukaan oliko niissé kes-
keisena sisaltoni ilman laatu, vesien laatu, vies-
tordjahdys ja sen kontrollointi, ckosysteemid uh-
kaavat paistot ja lisdaineet, energiavarojen hal-
linta vai jokin ndiden kombinaatio.

Niin pelkistetty sisaltdluokitus antaa kuvan
niistd pulmista, joihin térmétain ympéristitee-
mojen rajaamisessa ja luokittelussa vaikkapa
juuri tekstianalyysia varten. Lucttelosta puuttu-
vat erdit usein keskeisini pidetyt ongelmat kuten
esimerkiksi eroosio, alkuperéistuonnon tuhoutu-
minen seki ympiristopolitiikka ja ympéristoliik-
keiden toiminta (Vrt. Hansen 1990 b, 12-15;
Howenstine 1987, 844). Toisaalta luettelossa
mukana olevat viestordjahdys ja sen kontrolli
seki energiaresurssien hallinta laventavat ympé-
riston kisitetti tavalla, joka lisdd puuttuvien ai-
heiden madraa viela entisestdin.

Bowman ja Fuchs (1981) jatkoivat Rubinin ja
Sachsin rakentamaa aikasarjaa samalla menetel-
malld vuoteen 1979 saakka. Nain syntyi edusta-
va kaksi vuosikymmenti kattava kuva suurelle
yleisélle tarkoitetun ympéristdjournalismin ke-
hittymisesta.

Tulosten mukaan ympéristjuttujen maira ko-
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hosi jyrkisti 60-luvun loppupuoliskolla ja oli
huipussaan vuonna 1970. Huipun sijoittuminen
johtuu osaltaan tuon vuoden huhtikuussa monin
ndyttivin muodoin vietetyn ensimmdaisen "Maan
paividn” teemojen saamasta julkisuudesta
USA:ssa. Yhdistyneet Kansakunnat oli julista-
nut vuoden 1970 maailmanlaajuiseksi ympéris-
tovuodeksi. Seuraavina kolmena vuotena ympa-
ristda kisittelevien artikkeleiden mééré oli 40 %
vihiisempi. Se tosin kasvoi polveillen vuosi-
kymmenen loppua kohden, mutta ei saavuttanut
enad vuoden 70 tasoa.

Bowman ja Fuchs (1981, 20-21) olivat huolis-
saan ympiristdd koskevan julkisen kiinnostuk-
sen laskusta. Syytd huoleen olisi ollut vieldkin
enemmin, jos tarkastelu olisi rajattu ymparisto-
kysymysten ydinalueeseen jattamalla ulkopuo-
lelle maailman viestdongelmat ja energiapoli-
tiikka. Viestorajahdysta kasiteltiin lehdissd var-
sin tasaisesti 1ipi molempien vuosikymmenten
ja luultavasti jo aikaisemminkin, joten se ei ndytd
liittyneen “ekologiseen boomiin”. Energiare-
surssien hallintaa koskevat kirjoitukset tulivat
lehtiin vasta 70-luvun alkuvuosina raakadljyn
hinnan noususta aiheutuneen “energiakriisin”
my6ti. Noissa kirjoituksissa oli ilmeisesti
useammin kysymys 6ljyn hinnasta ja kansainva-
lisestd energiapolitiikasta kuin energiantuotan-
non ja kulutuksen ympéristohaitoista.

Veden ja ilman laatua seki luonnon ekosystee-
meille haitallisia pa4st6ja kasittelevien tai useita
ympiristoteemoja yhdistelevien kirjoitusten ko-
konaismiari yhdeksén aikakauslehden 12 nu-
merossa heilahteli kahden ja kahdeksan vililld
vuoteen 68 saakka. Maara kohosi seuraavana
vuonna 23:een ja 40:een vuonna 70. Sen jilkeen
artikkeleiden miara on heilahteli 20:n ja 10:n
vililla.

Kun laajasti kisitetyn ymparistoliikkeen his-
toria USA:ssa toisinaan jactaan kahtia vuoden 70
”Maan paivaa” edeltdvain ja sen jalkeiseen jak-
soon, voidaan noita jaksoja luonnchtia edellisten
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tulosten perusteella kahdella tavalla. Voidaan
yhtdiltd sanoa, ettd joukkotiedotusvilineiden
kiinnostus ympéristdasioihin romahti "Maan
paivan” jalkeen. Toisaalta voidaan myés todeta,
ettd kiinnostus on kuitenkin siilynyt edeltivii
vuosikymmenté korkeammalla tasolla.

Myés USA:n, Kanadan, Britannian ja Japanin
sanomalehdist6d koskevissa tutkimuksissa on
todettu ymparistokysymyksii kisittelevien kir-
joitusten maaran jyrkka nousu 60-luvun lopulla.
Uscissa niistd tuli myos ndkyviin niiden kirjoi-
tusten jonkinasteinen vidheneminen 70-luvun al-
kuvuosina. (Hansen & Linne 1986, 2-3; Sand-
bach 1980, 2-5; Brookes ym. 1976) Yhdysval-
loissa sanomalehtien kehitys niyttiaa kulkeneen
koko 70-luvun samaan suuntaan aikakauslehtien
kanssa. Vuonna 1979 New York Times julkaisi
ilman ja vesien saastumista koskevia artikkeleita
vain kolmanneksen vuoteen 1970 verrattuna.
(Kramer 1986, 305)

Laajassa tutkimuksessaan ympiristopoliitti-
sesta julkisuudesta Annett Kramer (1985, 138-
164, 293-297) on koonnut tietoja Liittotasaval-
lan tiedotusvilineiden muuttuvasta kiinnostuk-
sesta ekologisiin kysymyksiin. Seki sanomaleh-
tien (Frakfurter Allgemeine Zeitung), aikakaus-
lehtien (die Zeit) etti julkisoikeudellisen radion
muutokset vastaavat toisiaan ja padosin myos
USA:ta koskevia tuloksia. Melko pysyvin kym-
menen vuoden jakson jdlkeen ympiristoteemaan
liittyvat kirjoitukset nelinkertaistuvat kahdessa
vuodessa saavuttaen maksimin vuonna 1971.
Samaan aikaan lisd4ntyivit myos aihetta koske-
vat radio-ohjelmat.

Tarkasteltujen lehtiuutisten maara putosi seu-
raavana vuonna alle puoleen ja radio-ohjelmien
mééra lahes saman verran. Sen sijaan sanoma-
lehti- ja aikakauslehtiartikkelien méira siilyi l4-
hes ennallaan jyrkemmain laskun tapahtuessa
vasta muutaman vuoden kuluttua. Radion ympi-
ristbohjelmien miara Saksassa oli 70-luvun
osalta alimmillaan vuosikymmenen puolivilis-

Turkimuksen nikokulmia 23

sd, mutta kohosi sen loppuun mennessi jo yli
vuoden 71 tason ja yli kaksinkertaistui vuoteen
84 mennessa. (Krdmer 1986, 295-297)

YmpiristGjournalismin jyrkkd mdirillinen
nousu ja nopea romahdus toteutuivat Saksassa ja
Yhdysvalloissa lahes saman kaavan mukaisesti,
kuitenkin Saksassa vuoden viiveelld. Omassa
tutkimuksessani Suomen valtalehdistén ympa-
ristokirjoittelusta on kiintoisa kysymys sen muu-
tosprofiilin vastaavuus suurten linsimaiden
kanssa ja erityisesti muutosten viivistyminen
niihin verrattuna. Tiettyd vastaavuutta on ti-
hénastisen tiedon perusteella olemassa. Helsin-
gin Sanomien vuosien 1960-76 paikirjoituksissa
késiteltiin ympdéristdaiheita vuosina 1969-72
jonkin verran useammin kuin edeltivini ja nel-
j4nd seuraavana vuotena (Aijanen 1978, liittect
1-3).

Muuttumista koskevissa tutkimuksissa on
kiinnitetty huomiota mairin ohella my®és sisil-
t60n. Euroopassa ja Kanadassa tehdyissi tutki-
muksissa on ollut havaittavissa kaksi muutos-
suuntaa. Alkuperdisen luonnon suojelua (”con-
servationism”) koskeva kirjoittelu on suhteelli-
sesti vahentynyt ihmisen ja yhteiskunnan elineh-
toja koskevien ympiristbongelmien kisittelyn
(“environmetalism”) laajetessa nopeasti. Toinen
muutossuunta on painopisteen siirtyminen yksit-
tdisistd onnettomuusuutisista niiden taustana
olevien yleisten kehityspiirteiden ja globaalisten
ongelmien selvittimiseen. (Hansen 1990 a; Ein-
siedel 1990; Brookes ym. 1976)

Yhdysvaltain lehdiston ympiristékirjoittelun
muuttumista 70-luvun kuluessa tutkinut Ho-
wenstine (1987) paityi samansuuntaisiin tulok-
siin. Samalla kun kirjoitusten aihepiirit ovat mo-
nipuolistuneet, on painopiste siirtynyt perintei-
sestd luonnon suojelusta korostamaan ympiris-
tokysymyksen taloudellista ja yhteiskunnallista
merkitysta.

The Times -lehted parinkymmenen vuoden
ajalta tutkinut ryhma totesi maisemaa koskevien
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kirjoitusten huomattavasti viahentyneen 50-lu-
vun alun jilkeen. Ilman ja vesicn saastuminen
nousivat niakyviksi aiheiksi vasta 60-luvun lo-
pussa. (Brookes ym. 1986)

Yhtcistd monien tutkijoiden kuvauksissa néyt-
tad olevan havainto véhittdiscstd siirtymisestd
kapca-alaiscsta nykyhetkeen rajoittuncesta, pai-
kalliscsta, onncttomuuksia, oikeudenkiyntcja
tai muita yksittdisii tapahtumia tai ympériston
osa-alucita koskevasta journalismista kokonais-
valtaisempaan tulevaisuutta, ympiristén koko-
naisuutta, syitd ja scurauksia kisittclevdin jour-
nalismiin. Toiscnlaisiakin nikemyksii on esitct-
ty. Krimer (1986, 203-204) kritisoi Liitto-
tasavallan paivalehtia juuri tiflaisten kehityspiir-
teiden heikkoudesta.

Journalistit ja heidén tietolihteensa

Ympiristoteeman kisittelyn sisallollisct ja maa-
ralliset muutoksct joukkoticdotuksessa ovat ta-
pahtuncct rinnan ympiristdjournalismin institu-
tionaalistumiscn kanssa. Tuon instituution synty
tapahtui Schoenfeldin (1980, 456-457) kuvauk-
scn mukaan varsin yksinkertaisesti. Joissakin sa-
nomalehdissi scllaiset aiheet kuin ulkoilu, tiede,
maatalous, matkailu, kaupunki, puutarha jnc.
siirrettiin ympéristotoimittajan kisiteltaviksi.
Tillaisten aihepiirien yhdistimisen edellytti kui-
tenkin jo jonkinlaista ckologista tictoisuutta nii-
den keskindisestd riippuvuudesta ja ympéristo-
ongelmicn merkityksestd ihmisten tulevaisuu-
delle. Ympiristoliikkeiden ja tutkimuksen vai-
kutuksesta vihitellen muotoutunut ckologinen
kokonaisndkemys yhdenmukaisti ymparisto-
journalismia vaikka sen tekijit olivatkin taustal-
taan varsin kirjavaa joukkoa.
Ympiristdjournalismin institutionaalistumi-
nen on ristiriitoja sisdltava prosessi. Schoenfeld
(1980) tiivistidad yhden keskeisen ristiriidan kysy-
milld kumman kaanonia tdméi uusi, suppcahko
mutta tarkedssa asemassa oleva toimittajaryhmé
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noudattaa: ckologian vai journalismin. Toisin
sanocn kysymys on journalistisen kulttuurin
konventioiden ja arvo- ja normijdrjestclmien
yleispitevyydesti ekologisen kommunikaation
alucella. Kaanonien erilaisuus saattaa Schoen-
feldin kisitykscn mukaan tulla esiin uutisarvon
ja objektiivisuuden kisittamisessé, toimittajan
vapaudessa, hinen toiminnassaan tiedon portin-
vartijana, “ristiretkeldisend”, ymparistdaktivisti-
na, ideologina tai vastuullisena ammattilaisena,
joka konstruoi uhattua ympéristoa scllaiscksi so-
siaaliscksi todellisuudcksi, mihin kansalaiset
voisivat reagoida.

Ehki laajimmin ympdristdjournalismin sidon-
naisuuksia on tutkittu Yhdysvalloissa New Jer-
seyn valtion Rutgers-yliopistossa toimivan ym-
piristobkommunikaation tutkimusohjelman yh-
teydessd (Sandman ym. 1987; Greenberg
ym.1989; Salomone ym.1990). Ryhma paikan-
taa tutkimusaihcensa yhteiskuntatodellisuuteen
totcamalla amerikkalaisten saavan piddasiassa
joukkoticdotusvilineistd sen ympiristéongel-
mia koskevan ticdon jonka varassa he orientoi-
tuvan poliittisessa toiminnassaan ja arkiclamas-
sddn (Salomone ym. 1990, 117).

Ympiristojulkisuus on ollut kritiikin kohtcena
lihes syntymaéstian saakka. Jo vuonna 1970 kir-
joitettiin Yhdysvalloissa “cko-pornografiasta”
(Rubin & Sachs 1973, 316). Kun Rutgers-yli-
opiston tutkijaryhmaé (Salomone ym. 1990) lahti
sclvittdimain ympdéristdjournalismiin suunnatun
kritiikin perustcita ja sisiltod, sc oletti ympéris-
toriskien kommunikoinnissa toimivan kaksi
kulttuuriltaan erilaista osajirjestelméa: toinen
journalisticn ja toinen heidin tictolahteidensa.

Tutkimuksessa seka journalistit ettd julkisen
hallinnon, teollisuuden, tictcen ja ympéristoliik-
kcen asiantuntijat saivat tchtivakseen arvioida
200 ympiristoriskejd kasittelevai sanomalchti-
ja televisiojuttua niiden yleistason, tiedon paik-
kansapitidvyyden, ympiristdd koskevan ja muun
informatiivisuuden, niissd esiintyvien viran-
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omaisten ja asiantuntijoiden luotettavuuden, ki-
sitellyn riskin vakavuuden seka niiden pelotta-
vuuden tai rauhoittavuuden suhteen. Niin saa-
dusta informaatiosta rakennettiin monimuuttuja-
analyyttisin keinoin kuva siitd mitd ominaisuuk-
sia eri tahot liittivit laadukkaiksi arvostelemiinsa
ympiéristdjournalismin tuotteisiin. Seuraavassa
asctelmassa esitetdéin kunkin ryhmén osalta nuo
ominaisuudet tirkeysjirjestyksessa.

TEOLLISUUDEN EDUSTAJAT
1) Informaation paikkansapitivyys
2) Rauhoittavuus
3) Luottamus asiantuntijoihin
4) Uhkaa koskeva informatiivisuus
VIRANOMAISET
1) Informaation paikkansapitivyys
2) Rauhoittavuus
TIETEIDEN EDUSTAJAT
1) Informaation paikkansapitivyys
2) Uhkaa koskeva informatiivisuus
3) Rauhoittavuus
YMPARISTOJARJESTOJEN EDUSTAJAT
1) Informaation paikkansapitivyys
2) Uhkaa koskeva informatiivisuus
JOURNALISTIT
1) Uhkaa koskeva informatiivisuus
2) Pelottavuus
3) Muun informaation vihiisyys
4) Informaation paikkansapitivyys
5) Kasiteltavien ongelmien vakavuus
Viranomaisten ja teollisuuden kisitykset kor-
kealaatuisen ympéristéjournalismin ominai-
suuksista muistuttivat eniten toisiaan. Toinen
melko yhdensuuntaisesti ajatteleva pari olivat
tieteen ja ympéristdjarjestdjen edustajat. Yhteis-
ta kaikille neljille ryhmalle oli vilitettivin infor-
maation luotettavuuden arvostaminen selvisti
yli muiden hyvin journalismin piirteiden.
Lahtdoletus journalistien ja heidén tietoldh-
teidensd kulttuurisesta erilaisuudesta sai vahvaa
tukea. Toimittajat arvostivat selvisti muita vi-
hemmén vilitettavan informaation paikkansapi-
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tavyytta ja ainoana ryhméni he antoivat positii-
visen arvon yleis6a pelottaville journalistisille
tehokeinoille kuten kuvan ja d&nen kiytolle. Jos-
sakin méirin tutkijoita yllatti se, ettid ympéristo-
jarjestdjen edustajat muistuttivat laadukkaan
journalismin piirteitd kuvatessaan enemmin
muita asiantuntijaryhmié kuin toimittajia. On-
han juuri niiden kahden ryhmin yleisesti ajateltu
asettuvan yhteiseen rintamaan silloin kun ekolo-
gisten ongelmien ratkomisessa tormétaan risti-
riitoihin. (vrt. Sjoberg 1989, 26-28; Hansen 1990
a)

Asetelmaltaan tyylikkddn tutkimuksen kiin-
toisiin tuloksiin on kuitenkin suhtauduttava tie-
tylld varauksella. Siind kutakin vertailtavaa ins-
tanssia edusti vain nelja henkiloa. Kaikilla vii-
delld taholla lienee kuitenkin sen verran sisiisti
varianssia ympéristdjournalismin parhaiden
puolien arvottamisessa, etti toisin valitut ryhmiit
olisivat saattaneet tuottaa osaksi erilaisia tulok-
sia. Sité paitsi tutkimuksesta puuttui yksi tirkeid
vertailuryhma nimittédin yleiso.

Vaikka toimittajat erosivatkin neljistd muusta
ryhmdstd hyvaa ympdristojuttua koskevien kisi-
tysten suhteen, he ovat riippuvaisia nisti infor-
maation ldhteind. Puolivilissi 80-lukua New
Jerseyssa tehdyssi tutkimuksessa, jossa ana-
lysoitiin 248 sanomalchtien ympiristouutista,
hieman yli puolet niiden nimetyista lihteisté oli
hallinnollisia viranomaisia, 15 % edusti teolli-
suutta, kymmenisen prosenttia kansalaisia ja alle
kymmenen prosenttia ymparistojirjestoji ja sa-
ma madrd tutkijoita ja muita asiantuntijoita.
(Sandman ym. 1987, 7-10)

Ympdristojarjestdjen pieni miirallinen osuus
informaatioldhteeni on todettu muissakin tutki-
muksissa (Einsiedel 1990, 9). Toisaalta usein on
kiinnitetty huomiota myos siihen, ettd ympiris-
toliikkeen julkisuuspyrkimykset tuottavat usein
sen haluaman tuloksen (Lowe & Morrison 1984;
Hansen 1990 a; Sjoberg 1989, 23-29; Oikarainen
1990, 43).
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Rutgers-yliopiston ryhmé teki vastaavan tut-
kimuksen myds television ympiristéuutisten
lihteistid. TV-uutisten informaatiolahteiden ja-
kautuma oli hyvin samantapainen kuin sanoma-
lehtienkin. Uutisten tason tutkijat katsoivat osal-
taan olevan informaatioldhteiden vastuulla
(Greenberg ym. 1989). Tdma vastuu korostuu
senkin vuoksi, ettd huomattava osa ymparistouu-
tisten materiaalista on julkisten viranomaisten,
teollisuuden ja muiden instituutioiden aktiivisen
toiminnan tulosta, niiden tiedotusvilincille toi-
mittamia tiedotteita (Sachsman 1976). Ympéris-
totiedottamista ja sen merkitystd uutisjournalis-
min kannalta tutkinut Sachsman ascttaa kuiten-
kin paivastuun toimituksille, joiden tehtavaksi
hian katsoo “portinvartijoina” ja “vahtikoirina”
valita, karsia ja muokata uutiset laajasta tiedote-
materiaalista.

Asiantuntijoiden ja ympiristojarjestdjen mel-
ko heikon aseman uutisten lahtcené yhdysvalta-
laiset tutkijat katsovat johtuvan ldhinnd niiden
kyvyttomyydesti tiivistia, pelkistdd ja visu-
alisoida sanottavaansa (Greenberg 1989). Jo 70-
luvun alussa Rubin & Sachs (1973, 254) totesi-
vat toimittajien ja tutkijoiden vilillé toisinaan
vallitsevan molemminpuolisen epéluottamuk-
sen, joka johtuu erilaisesta esittamistavasta. Kie-
li on erilaista minka lisdksi tutkijat pelkaavat
toimittajien liiottelevan ja toimittajat tutkijoiden
vesittavan asioita.

Ympiristojournalismi ja yleiso

Edella tarkastelluissa tutkimuksissa ja artikke-
leissa oli varsin tavanomaista lihtea liikkeelle
scllaisesta ajatuksesta, etta ymparistdongelmicn
ratkaiscmiscen tarvitaan kansalaisten poliittista
ja arkiclimén toimintaa. Kansalaisten osallistu-
minen puolestaan edellyttad joukkotiedotuksen
panosta ticdon vilittimisessi ja tahdon luomi-
sessa.

70-luvun alusta lihticn on vaihtelevin asetel-
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min ja teoreettisin ldhtokohdin tutkittu yleison
suhdetta ekologiseen kommunikaatioon. Tutki-
muksissa on selvitetty muun muassa kansalais-
ten tictolihteita, luottamusta niihin, ymparisto-
kisitysten vastaavuutta joukkotiedotuksen ja sen
yleison valilla, muutosten yhdenmukaisuutta
julkisuudessa ja ihmisten ajattelussa scka tiedo-
tusvilineiden osuutta ymparistokysymysten
nouscmisessa kansalaisten ajattelun, keskuste-
lun ja toiminnan “paivajarjestykseen”. (Wiebe
1973; Novich & Sandman 1974; Schoenfeld
1979; Allen & Weber 1983; Lowe & Morrison
1984)

Eri tutkimusten tulokset kansalaisten ympéris-
tdongelmia koskevan informaation lahteista ja
niihin luottamisesta ovat melko yhdensuuntai-
sia. [hmiset kertovat saaneen tietonsa useimmi-
ten joukkotiedotusvilineista, eritoten televisios-
ta. (Murch 1971, 102; Bowman 1977, 397) Kan-
salaisten huomattava enemmistd nayttdé ainakin
Japanissa ja Yhdysvalloissa myds luottavan
joukkotiedostusvilineiden ekologiseen kom-
munikaatioon. Japanissa noin 85 %:lla on luja
luottamus televisioon ja sanomalehtiin. USA:ssa
kolme neljasosaa luottaa vahvasti sanomaleh-
tiin, kaksi kolmasosaa televisioon ja puolet radi-
oon. (Pierce ym. 1988, 905) Taloustutkimus
Oy:n Suomen Sanomalehtimiesten Liitolle kesa-
kuussa 1991 tekemissi tutkimuksessa suoma-
laisten luottamus eri ticdotusvalineiden ympéris-
toasioista antamaan kuvaan jakautui hyvin sa-
malla tavalla kuin edelld mainittujen tulosten
mukaan USA:ssa.

Tutkittaessa lyhyelld aikavalilla television yk-
sittdisten ohjelmien ja ohjelmasarjojen tai lchti-
kirjoittelun vaikutuksia yleison ckologiscen tic-
toisuutcen on paddytty vaihteleviin tuloksiin.
Atwater ym. (1985) vertasivat ymparistoteemo-
jen keskindista tirkeysjarjestystd sanomalchdis-
si lukijoiden kisityksiin. Lukijat olivat tulkin-
neet Ichtien painotukset samalla tavalla kuin tut-
kijatkin, mutta ascttivat ongelmat henkilokohtai-
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sessa arviossaan osittain eri jarjestykseen. Pro-
tessin ym. (1987) tutkimuksessa ei loytynyt mer-
kitsevid eroja jateongelmia késittelevin ohjel-
masarjan katsoneiden ja muiden vililli. Sen si-
jaan Allen & Weber (1983) totesivat tutkimuk-
sessaan presidentti Carterin energiakysymyksia
késitelleiden televisioesiintymisien vaikutta-
neen ohjelmia seuranneiden ympéristokasityk-
siin.

Kansalaisten ymparistokasitysten suhdetta
lehtien ympiristokirjoitteluun ei ole tutkittu vain
kehittyneissa kapitalistisissa maissa. 80-luvun
alkuvuosina toteutettiin aihetta koskeva yhteis-
tutkimus Leningradissa, Tallinnassa ja Budapes-
tissd. Tutkimushaastattelut tehtiin vuonna 1983
ja sisdllonanalyysit puolta vuotta vanhemmista
sanomalehdistid. Doktorovin ja Safronovin laati-
man yhteenvedon mukaan nayttaa silts, etti leh-
tien kirjoittelun ja kaupunkilaisten kisitysten vi-
linen suhde oli kaikissa tutkimuskaupungeissa
erilainen. Erot johtuivat tutkijoiden mukaan ym-
paristdongelmien erilaisuudesta, yhteiskunnan
muutosvaiheen eroista ja tiedotusvilineiden eri-
laiscsta tavasta kisitelld ongelmia. Leningradis-
sa ymparistdongelmat nihtiin usein moraalisina
kysymyksind, miti nikokulmaa lehdet tukivat.
Budapestissa niin kaupunkilaiset kuin lehdist6-
kin esittivit ymparistdongelmat elamisen laadun
ongelmiksi. Tallinnalaisten yleinen tapa tulkita
ympiristbongelmat yhteiskunnallisiksi jarjestel-
mitason kysymyksiksi poikkesi valtalehdiston
esittimasta tulkinnasta, joka painotti niiden mo-
raalista luonnetta. Tallinnan aineistoa analysoi-
nut Marju Lauristin totesi, etti Eestissi erikois-
lehdistén merkitys on ollut keskeinen kansalais-
ten ympdristotietoisuuden kehittymisen kannal-
ta. (Doktorov & Safronov)

Anthony Downs esitti jo vuonna 1972 keski-
pitkdé aikavilia koskevan kuvauksen joukkotie-
dotuksen vaikutuksista yleison ympéristo-
kysymysten havaitsemiscen. Hanen kisityksen-
sd mukaan yleisén huoli ympéristosti vaihtelee
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syklisesti julkisuudessa esilli olevien aiheiden
mukaan. Huoli vidhenee julkisen huomion heike-
tessd, vaikka sen aiheuttanutta ongelmaa ci olisi-
kaan ratkaistu. (Atvater 1985, 395)

Downsin esittdman idean taustalla on ajatus
cksogeenisista, ulkoapdin mairdytyvistd syk-
leista. Yleiso reagoi julkisuuden tarjoamiin syk-
lisesti esiintyviin impulsseihin. Mielipideilmas-
tossa havaittuja syklisid muutoksia on tulkittu
my0s endogeenisiksi, sisdsyntyisiksi (Hirsch-
man 1982; Allardt 1986). Endogeenisissa muu-
toksissa on kyse prosesscista, jotka kdynnistyvit
yksilon ajattelussa tai yhteison sisiisessi vuoro-
vaikutuksessa ilman ulkopuolisia impulsseja.

Tamad ajattelutapa perusteineen tarkoittaa ly-
hyesti kuvaten sitd, ettd yksildiden ja niiden
muodostaman yleisén kylldstyminen tai petty-
minen vallitsevaan tilanteescen luo tarvetta
orientoitua eldmissd uudelleen. Hirschmanin
teoriassa ndin kiynnistyva asenne- ja arvoilmas-
ton liike kulkee yksilo- ja perhekeskeisesti ku-
lutusorientaatiosta kollektiivisten piimairien ja
toiminnan suuntaan ja takaisin. Ymparistokasi-
tyksiin sovellettuna tdma tarkoittaisi sita, etti
turruttava hyvinvointi luo valmiutta suuntautua
aktiivisesti privaatin ulkopuolella oleviin ympé-
ristdongelmiin ja toimintaan niiden ratkaisemi-
seksi. Pettymys pyrkimysten tuloksettomuuteen
tai turtuminen jatkuvaan huolestuneisuuteen
kdynnistdvat paluun takaisin vilinpitimétto-
maksi kuluttajakansalaiseksi.

Ympiristokysymyksissd yleisén ajattelun
sykleja tahdistavat kuitenkin viistimitti ekso-
geenisesti julkisuudessa esille nousevat onnetto-
muudet, tutkimustulokset tai ympiristdongel-
miin kohdistuva yhteiskunnallisten liikkeiden tai
julkisen vallan toiminta (Suhonen 1989, 52-53).
Joukkoticdotuksen ja yleis6n vilinen suhde ei
tosin ole pelkéstdan yhdensuuntainen. Joukko-
tiedotus muodostaa yleisénsi kanssa sosiaalisen
jarjestelmén, jonka vuorovaikutusproscssit saat-
tavat pitda ylli syklista vaihtelua seki yleison
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orientoitumisessa etti joukkotiedotuksen sisél-
16ssd. Yleison kylldstyminen ympéristdongel-
miin tai niiden puuttumiseen vaikuttaa tiedotus-
vilineisiin, jotka keskingisessi kilpailutilantees-
sa joutuvat ottamaan huomioon yleison odotuk-
set.

Tima syklisten muutosten malli ei ole ainoa,
joka sopii kuvaamaan ekologisen kommunikaa-
tion ja yleison tictoisuuden valistd suhdetta. Sta-
biilit tai tasaisesti kasvavat vaikutustekijit, kuten
ympdriston tilan jatkuva huononeminen tai sitd
koskevan julkisuuden tasainen kasvaminen tuot-
tavat oletettavasti lahinna logistisen kasvukiy-
rin mukaista muutosta (Petersson ym. 1989,
328-329).

Pitkittiisleikkaustietoa yleison suhteesta ym-
paristokysymyksiin on koottu varsin kauan, ai-
nakin Yhdysvalloissa. Oikeastaan tutkijoiden
kiinnostus kansalaisten kisityksiin herasi aikai-
scmmin Kuin kiinnostus ympéristojournalismiin.
USA:ssa tehtiin ensimmaiinen mielipidetutkimus
saasteongelmista vuonna 1965 (Erskine 1972,
120-121). Seuraavana vuonna Journalism Quar-
terlyssa julkaistiin artikkeli, joka kasitteli tutki-
musta luonnonsuojelumielipiteiden rationaali-
suudesta (Stamm & Ross 1966). Sen kirjoittajat
padtyivit toteamaan, ettd haluttaessa levittad in-
formaatiota luonnonsuojclusta se pitdisi kytkea
riittivin laajoihin asiayhteyksiin.

Eri mielipidetutkimuslaitosten tutkimussarjat
kertoivat varsin yhdenmukaisesti, ettd usko ym-
paristdn pilaantumiseen, siitd huolestuminen ja
myonteinen suhtautuminen suojelutoimenpitei-
siin lisadntyivit huomattavasti 60-luvun jalki-
puoliskolla. Nopeinta muutos oli heti vuoden
1965 jilkeen. 70-luvun alkuvuosina muutoksen
suunta oli piinvastainen. Ympéristdongelmiin
vakavasti suhtautuvien osuus laski vuosikym-
menen puoliviliin mennessa alle vuoden 1965
tason. Vasta 80 -luvun alkuvuosina kasntyi huoli
ympiristdstid vahittiiseen nousuun. (Erskine
1972; Gillroy & Shapiro 1986)
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Euroopan Yhteison mielipidetutkimussarja
”Eurobarometri” on mitannut jasenmaidensa
kansalaisten suhtautumista ympéristdnsuoje-
luun vuodesta 1974 lihtien. Yhdeksan vuotta
kattavat tiedot kertovat huomattavasta vaihtelus-
ta maiden ja vuosien vililla. Ympiristonsuojelun
kannatus on lisdsntynyt eniten Saksassa, Italias-
sa ja Luxemburgissa, mutta jopa laskenut Bel-
giassa ja Irlannissa. (Watts 1988, 58)

Yleison suhtautuminen ekologisiin ongelmiin
niyttda Yhdysvalloissa vaihdelleen hyvin sa-
mansuuntaisesti kuin ympéristasioiden esilla-
olo joukkotiedotusvilineissi. Vastaava yhden-
mukaisuus on todettu myds Liittotasavallassa
tehdyssa tutkimuksessa (Kramer 1986, 293). Pit-
kit aikasarjat ndyttiisivét antavan melko vakuut-
tavaa tukea oletuksille joukkotiedotuksen voi-
makkaasta vaikutuksesta yleisdn mielipiteeseen
ympiristdasioissa. Tosin 60-luvun puolivalissi
Yhdysvaltain kansalaismielipiteen jakautuma
néytti kehittyvan jopa nopecammin kuin ympéris-
tojournalismin maara. Tama voidaan tulkita ai-
nakin kahdella tavalla. Voihan ensinnékin olla
niin, etti tosiasioiden paine liikuttelee seka jour-
nalismia ettd sen yleisoa. Toinen tulkinta saattaa
olla osuvampi. Oleellinen ja ihmisid koskettava
informaatio ei vaadi monia esityskertoja saadak-
seen aikaan muutoksia yleison huomattavan
osan ajattelussa.
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