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Ympiristokeskustelu ja apokalyptinen
retoriikka

Heikki Miki-Kulmala

Lehtimichen vanha nyrkkisddntd, “huono uuti-
nen on hyva uutinen”, patec ymparistdjournalis-
miinkin. Toimittajan pédallimmainen velvolli-
suus on olla poliisi ja puhaltaa pilliinsé heti jos
joku vahingoittaa tai kuluttaa kohtuuttomasti
luontoa. Tasta perusvelvollisuudestaan johtuen
ympéristotoimittajasta tulec pakostakin ilonpi-
laaja, pahan ilman lintu ...

Pahan ilman linnun maailmannikemys ci kui-
tenkaan voi olla aivan ldpecnsi musta. Varoitta-
jan roolin voi kokea miclckkaiksi vain scllainen
toimittaja, joka ainakin jossain madrin pitaa ih-
mistd rationaalisena eldimend. Valistuksen ja oi-
keastaan koko klassisen filosofian perinnctid
noudattacn “varoitteleva toimittaja” pyrkii pu-
huttelemaan ihmisissa titd “siclun rationaalista
osaa”, intcllcktii.

Mikali tallainen toivo kokonaan katoaa, silloin
journalistiikan koko luonne muuttuu radikaalis-
ti: varoittelun ja valistukscn sijaan astuu apoka-

lypsi.

Apokalypsi

Sana “apokalypsi” tarkoittaa, kirjaimellisesti tul-
kittuna, salaisuuden tai kitketyn totuuden paljas-
tumista (kreik. apo=pois, kalyptra=verho, peit-

to). Se ei kuulunut kreikkalaisten filosofien kes-
keissanastoon, vaan se tuli ndkyvasti esiin vasta
Uudessa testamentissa.

Kreikkalainen filosofia ja ticde olivat kiinnos-
tuneet kaikesta siitd, miki oli ikuisesti samana
pysyvii (geometria, tihtitiede, platoniset ideat
jne.), mutta juutalainen ajattelutapa oli syvasti
historiallista. Jahve oli "historian Jumala”, ja
Israclin heimon historia ymmarrettiin juutalai-
scssa kulttuurissa yhtendiscksi kertomukseksi,
jolla oli selvd miceli ja juoni: Jumalan lupaus
antaa heille takaisin kerran menctetty maa ja
valtakunta. Historia oli kuin tarkasti ammuttu
nuoli, joka kiisi tuota maaliaan ja samalla taytty-
mystaan kohti. Tallaista historianndkemysté ni-
mitetian eskatologiseksi, ”lopunajalliscksi”.

Kristinusko omaksui ndma juutalaisen ajatte-
lutavan perusrakenteet, joskin se samalla tulkitsi
niitd radikaalisti uudelleen: Yhden kansan sijasta
se puhui koko ithmiskunnasta. Valtakunnan uu-
destiluomisen sijasta puhuttiin koko luomakun-
nan syvallisestd uudistumisesta, kaiken pahan
voittamisesta jne.

Eskatologisessa historianndkemyksessa histo-
rian loppu (ja tdyttymys) on samalla myos pa-
huuden, viairyyden, valheen ja sorron loppu.
Niin on ymmarrettavai, ettd uskonnollis-runol-
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linen mielikuvitus loihti aikojen loppuun niyn
suuresta taistelusta, jossa pahuuden paimies ja
hanen joukkonsa lopullisesti lyddain.

Lopun aika ja vallankumous

Viimeisiin aikoihin on sijoitettu my6s ajatus
"viimeisestd tuomiosta”, jossa tulevat esiin kaik-
kien ihmisten kaikki teot: niin vallanpitijien
huolella kitketyt rikokset kuin myds “tyStiteke-
vien ja raskautettujen” nimetdn karsimys. Nain
apokalypsi on ollut sorrettujen radikaalia teolo-
giaa. Vallankumous voidaan ymmirtdi maail-
manlopun kuvajaiseksi ja painvastoin.

Eskatologinen aalto nousi juutalaisuudessa ai-
na kansallisten katastrofien (vieraat valloittajat,
uskonnollinen vaino jne.) aikoina. Kulloinenkin
katastrofi tulkittiin pahuuden viimeiseksi voi-
manndytoksi, jota aivan kohta” seuraisi viimei-
nen taistelu ja sitten “ikuisen onnen aika”.

Vaurauden ja hyvinvoinnin aikoina — tai vau-
raiden ja hyvinvoipien ihmisten parissa — juu-
talaisenkin uskonnon “lopunajallinen impulssi”
vaimeni huomattavasti. Yli- tai keskiluokkaa
edustaneitten fariseusten ja sittemmin rabbiinien
uskonto oli ajoittain hyvinkin “kreikkalaistyylis-
ta” laki- ja jarkeisoppia. Sen mukaan timé maa-
ilma” oli ainoa mahdollinen, joten yhteiskunnal-
liset uudistukset, lainsdadiannén kehittiminen
yms. oli mitoitettava sen mukaisesti. (Veijola,
1982; Knuuttila, 1983)

Sama jarjen ja apokalypsin jinnite voidaan
ndhdé myos kristinuskon historiassa. Valtakir-
koksi tulon jalkeen kristittyjen puhe lopun ajois-
ta vaimeni melkein kuulumattomiin.

Lopun aikojen teemasta tuli "poliittinen tie-
dostamaton”. Se tosin rypsihti aika ajoin esiin
hyvinkin rajusti ristiretkien ja tietysti talonpoi-
kaiskapinoitten aikoina. Aina Ranskan suureen
vallankumoukseen asti kaikki eurooppalaiset
kansannousut — tai niiden johtajat — kuvitteli-
vat ryhtyvidnsa juuri siihen suureen taisteluun,
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josta Ilmestyskirjassa kerrotaan. (Cohn, 1961)

Myoéhemmat vallankumousliikkeet ovat aina-
kin “ilmitasolla” luopuneet uskonnollis-eskato-
logisesta puhetavasta. Esimerkiksi kommunisti-
nen litke uskoi luoneensa ateistis-materialistisen
“ticteellisen maailmankatsomuksen”.

Kuinka pitdvaa timan maailmankatsomuksen
ticteellisyys oli, ja oliko se todellisuudessa pads-
syt lainkaan irrottautumaan eskatologisen ajatte-
lutavan otteesta? Ensimmaisessi historianfiloso-
fisessa teesissain Walter Benjamin vertasi mate-
rialistista historianndkemysta 1800-luvulla suur-
ta huomiota herdttineisiin shakkikoneisiin. N&-
mé koneethan olivat silmanlumetta — laittee-
seen oli aina kitketty mies, joka teki siirrot.
Benjaminin mukaan vallankumousliikkeiden
maailmankuvan tieteellisyys oli illuusiota. Tie-
teellisen nakodiseen késitehOkotykseen (vaikkapa
ns. marxismi-leninismiin) oli ovelasti kitketty
taitava shakinpelaaja — eskatologinen teologia.
(Benjamin, 1979, 255)

”... ja rajattoman vapaa”

Lopunajallinen liike ei ole vain kapinaa jotain
tiettyd yhteiskuntajirjestystd vastaan. Vuoden
1968 iskulause “Kieltiminen on kielletty” il-
mentid osuvasti tuollaisen liikkeen perustuntoja.
Nouseva vallankumous on — Antonio Gramscin
sanoin — “#iretdn, luonteeltaan arvaamaton ja
rajattoman vapaa”:

Kuka osaisi kuvitella ja nihdi ennalta ne vilittomit
seuraukset, jotka saa aikaan loputtomien, vield eilen
vailla tahtoa ja valtaa elineiden joukkojen puuttumi-
nen historialliscen liomis- ja tuhoamisprosessiin?
Koska niilld ei milloinkaan ole ollut "tahtoa ja valtaa”,
ne pyrkivat nikemain jokaisen julkisen ja yksityisen
toimenpiteen ilmentdvan omaa tahtoaan ja saavutta-
maansa valtaa. Ne kokevat todellisuuden salaperiisen
vihamieliseksi ja tahtovat tuhota kaiken perustuksi-
aan mydten. (Gramsci, 1976, 260)

Téahan direttdmyyden ja kaikkivaltiuden ko-
kemukscen liittyy myds Georg Lukacsin Ge-
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schichte und Klassenbewustsein -teoksen perus-
ajatus proletariaatista historian “subjekti-objek-
tina”. Proletariaatin ulkopuolella ei timin mu-
kaan ole mitddn “toista”, objektia eika liioin
toista subjektia, joka voisi rajoittaa sen vapautta.

Kristillinen “adrivasemmistolaisuus” peruste-

lee itseddn tietenkin teologisesti: Pelastunut ih-
minen on “uusi luomus”. Hin ei ole endi pe-
risynnin otteessa, vaan on palannut “alkuperéi-
seen” paratiisilliseen olotilaansa Jumalan viilit-
tdméin yhteyteen. (Mystikot puhuivat jopa
"unio mysticasta”, ihmisen sulautumisesta Ju-
malaan.) Tésta taas tuntuisi seuraavan, etti pe-
lastunut ihminen ei tarvitsisi minki4nlaisia lake-
ja tai moraalikoodekscja, ei mykkia pakkoja eiki
puhuvia pakottajia. Paratiisillisen viattomuuden
tilaan palautunut ihminen voi taas ilman estoja
ja hiipedd tyydyttia kaikkia halujaan. (Passmore,
1970, 134-148)

Kristillisessé teologiassa tillaista lain hylkaa-
véd pelastusopin tulkintaa nimitetiin antinomis-
miksi. Antinomistisille lahkoille on ollut usein
tyypillista radikaali lopunajallisuus ja mystinen
kommunismi. Ajan mittaan ne ovat saaneet
myds orgiastisia piirteitd. (Bengt Pohjasen ro-
maani Kristalliarkki on erinomainen ja tosiasioi-
hin perustuva kuvaus eriista tillaisesta lahkosta,
Pohjanen, 1987)

Radikaali subjektivismi

Lopunajalliset liikkeet eivit julista tuhoa vain
"ille maailmalle”, vaan myds kaikelle sen tie-
dolle ja viisaudelle”, silla timin maailman vii-
saus on hullutus Jumalan silmissi” (IKor.3:19).
Samalla kun he ka4ntavit selkinsi normaaleille
tieteen, juridiikan jne. pelisiinmaille, he korotta-
vat oman valittdtman kokemuksensa korkeim-
maksi ja erchtymittomaksikin episteemiseksi
auktoriteetiksi. My®s kanonisoituja teksteji he
katsovat tulkitsevansa ainoalla oikealla tavalla”
jumalallisen inspiraation opastamina. Akatee-
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misten filologien, eksegeetikkojen — tai oikeas-
taan kaiken tieteen — vuosisataisen uurastuksen
tulokset apokalyptinen nikiji voi ohittaa olanko-
hautuksella. (Bohme, 1988, 384)

Toisaalta apokalyptinen retoriikka ei pyrikain
vakuuttamaan siti, mitd Chaim Perelman kutsui
“universaaliksi kuulijakunnaksi”. (Crosswhite,
1989) Apokalypsi haluaakin pirstoa yleisén, poi-
mia sieltd esiin harvat ja valitut, ja erottaa heidit
suruttoman enemmistdn sokeasta massasta:
”Autuas se, joka ottaa tdmén kirjan ennustuksen
sanoista vaarin” (Ilm.22:7; B6hme, 1988, 385-
386)

Apokalypsi ja autenttisuus

Apokalyptisen retoriikan kyvyttémyys/halutto-
muus vakuutella “universaalia kuulijakuntaa” ei
valttamitta kuohi sen vetovoimaa. Piinvastoin,
universaaliin vakuuttavuuteen pyrkivd puhe
(esim. tiede, lakiteksti jne.) tulee viistimittd
hyvin varovaiseksi, tekniseksi, ja joskus piinal-
lisen harmaaksi. Kun téllainen puhe on suunnat-
tu kaikille, "kenelle hyvinsi”, koetaan se hel-
posti anonyymiksi. Apokalyptinen retoriikka voi
taas estoitta esiinty4 hyvin autenttisena. Kun se
puhuu aina “pienelle autuaitten joukolle”, voi
kuulija kokea, ettd hintd puhutellaan ”juuri-hi-
nend” (tai "juuri-meind”, “meikaliisind”).

Tieteellisen tiedon omaksuminen, jannitta-
vimpienkin uusien 16yt6jen tai keskustelujen
seuraaminen, vaatii myos melkoisen méirin ar-
kista tyodtd ja vaivaa. Mutta apokalyptinen reto-
riikka voi hillittdmissa subjektivismissaan luva-
ta uskoville oikotien viisauden ylimmille hui-
puille. Ilmestyksen kokemisen jilkeen voidaan
kaikki “tdmén maailman viisaus” julistaa kuol-
leeksi roinaksi.

Tieteen ajatusmaailma on melko tarkkaan sita,
mitd Hegel kutsui “huonoksi direttdmyydeksi”
(Schlecht-Unendlich), silld kaikenkisittévan tie-
tecilisen kokonaiskuvan saaminen jostakin asi-
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asta on yhta toivoton urakka kuin kaikkien ko-
konaislukujen luetteleminen. Psyykkisesti tal-
laista ikuista vajavaisuutta ja epdvarmuutta on
vaikea kestai. Ihmiselld on jokin hyvin syvélli-
nen tarve “valita absoluuttisesti absoluuttinen”
(Kierkegaard), tehdi jotain tai olla jotain "kai-
kesta sielustaan ja kaikesta sydamestaan”. (Vrt.
Heidegger, 1986, 305-310) Apokalyptinen reto-
riikka 16ytaa siis helposti vastakaikua niiden ih-
misten parista, jotka haluavat “vakavasti ja paat-
taviisesti” kantaa jostakin huolta, antautua jolle-
kin asialle.

Ekokatastrofi ja apokalypsi

Perikadon visiot ovatkin ticteenvastaisen licteis-
taikauskon naamioituja muotoja.
Ulrich Beck

Hiilidioksidin lisadntyminen ilmakchassd, aavi-
koituminen taj viestérijahdys ovat prosesseja,
joista on jo melkoinen maéira tiedeyhteison an-
karan kontrollin livistinytta tietoa. Sc ticto on
lievasti sanottuna pahaenteistd. Maailmanlopun
ennusteita ei tindin synny vain uskonnollisten
julistajien hurjistuneessa miclikuvituksessa,
vaan niiti tulostavat myos tietcellisten tutkimus-
laitosten tiectokoneet.

Niistd puhuvat ticteellisesti kouliintunect ih-
miset esim. Ecro Paloheimo tai Pentti Linkola —
jotka omasta mielestdaidn pohjaavat ajattelunsa
vain tosiasioihin, yleisesti tunnettuihin luonnon-
lakeihin ja loogisiin paattelysazntoihin.

Mutta mitenki pitdvaa timan “tieteellisen pro-
fetian” tieteellisyys lopulta on? Palohcimon ja
Linkolan teksti on kylid armottoman ja aukotto-
man tieteellisen nakoistd ja tuntuista. Mutta voi-
siko heidinkin kisitteellisten apparaattiensa si-
saltd 16ytyd sittenkin se sama shakkimestari, es-
katologinen teologia, joka Walter Benjaminin
mukaan oli kommunistisen liikkeen “tictecllisen
maailmankuvan” ydin.

En halua arvioida esim. Paloheimon tai Linko-
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lan kirjoituksia luonnontieteen, ekologian nako-
kulmasta. Mutta miti niiden retoriikkaan tulee,
niin monia selvid ilmestyskirjallisuuden laji-
tyyppisia piirteitd on aivan mahdoton olla huo-
maamatta:

1) Molemmat puhuvat erityisesta ajattcluta-
vasta/kyvysti, joka on niin harvinainen, ettd sitd
tavataan vain prosentin murto-osalla ihmisia.
Toisaalta tuo ajattelu operoi niin yksinkertaisten
asioiden kanssa, ettd oivaltamiseen riittaisivét
melkeinpa jokaisen alakoululaisen kyvyt ja tie-
dot. Kyse on siis halusta ajatella tai uskoa tietylla
tavalla.

Niin retoriikka luo omalaatuisen “meidan” tai
“meikildisten” yhteison, joka osaa (toisin kuin
“he”, "pimeydessi vaeltajat”) ndhdi epiolennai-
suuksien verhon takaa “suuren ja yksinkertaisen
Totuuden”. (Hyvérinen, 1991)

2) Molemmat yhtialta vannovat tietcen (ja
vain ticteen) nimiin, mutta toisaalta tieteess on
heidin mukaansa vallalla turhanaikainen néper-
tely, hiustenhalkominen jne. Tiedemichet eivat
heidin mukaansa halua tai uskalla "ajatella joh-
donmukaisesti loppuun asti”, luoda suuria koko-
naisuuksia.

Mihin tillainen kritiikki perustuu, ja mita kri-
tecrid kiyttden jokin osa ticteestd voidaan leima-
ta "turhaksi skolastiikaksi”? Ylin auktoriteetti ci
siis olekaan tiede, vaan “suuri ja yksinkertainen
Totuus”. Kaikki sitd “hdmirtava” tai problema-
tisoiva keskustelu on turhaa ja vahingollista vii-
sastelua. (vrt. Linkola, 1989, 157-158; Palohei-
mo, 1989, 241-243)

3) Linkola kysyy eradssi kirjoituksessaan, cttd
“kuinka voidaan filosofisesti ja alyllisesti alen-
tua niin alas”...cttd ”voidaan kuvitella tuhon ja
sukupuuton uhkan vaistyvin vaihtamalla joita-
kin kemikaaleja toisiin, rakentelemalla suodatti-
mia ...ilman etti kajotaan koko jarjestelméin,
koko kulttuuriin?” (Linkola, 1989, 193) Nimé
rivit suorastaan huokuvat eskatologisen revolu-
tionaristin lahkolaista ylpeytta, joka ei salli hi-
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nen alentua “népertelemadn” mitdin timinpuo-
leisessa maailmassa.

Neuvostoliitossahan ei koskaan vajottu alylli-
sesti ndin alas! Sielld ei juuri koskaan rakenneltu
suodattimia, eikd vaihdeltu kemikaaleja toisiin,
vaan tehtiin juuri niitd Linkolan haikailemia ti-
taanien toitd: pantiin uusiksi koko kulttuuri ja
jarjestelmd, luotiin kokonaan uudenlaista ihmis-
ta..

4) Eero Paloheimo paittid kirjansa Maan tie
scuraavaan sanaryOppyyn: "Muutos edellyttia,
ettd tiedemichet lopettavat omien kapeiden tut-
kimustensa parissa pakertamisen, taiteilijat ja
kirjailijat lakkaavat tekemasta viihdetti yleisol-
leen, filosofit havahtuvat logiikkakaavojensa
keskelta tarkeimpéan tehtdvainsi tindin ja etti
kaikki nuo, miljoonien yksiloiden maailmanlaa-
juisena rintamana — oman kansallisuutensa, ro-
tunsa, uskontonsa ja vanhentuncet poliittisct aat-
teensa unohtacn, kaikesta muusta, leipaty6stiiin,
omasta ammatillisesta karriceristaan, ystivis-
tén ja perheestddn, pikkuporvareiden pahek-
sunnasta, henkilokohtaisesta turvallisuudestaan
ja tulevaisuudestaan, lctkautuksista, naurusta ja
pilkasta piittaamatta — karjaisevat kuorossa me-
gafoniin: maailman suunnan on muututtava!”
(Paloheimo, 1989, 242-243)

Tallaisiin vuodatuksiin hurmaantuneen ihmi-
sen kannattaa aina kyselld itscltdin, miki hinclle
on lopulta tarkeinta. Seké ettd maailman muutos-
ten suunta todella muuttuisi, vai onko tirkeim-
péa jokin muu: taydestd sydamesti tekemisen
hurmio, ”kaiken muun” unohtamisen hurmio,
maailmanlaajuisten rintamien muodostumisen
hurmio, huudot megafoniin...

Paloheimon loppukancetissa on niin vahva
seksuaalinen lataus, etti hiin olisi voinut vallan
hyvin paattad kirjansa sanoihin: “karjaisevat
korossa megafoniin: NYT MINULTA TU-

LEE!”
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Lopun aikojen loppu?

Apokalyptinen retoriikka on aikojen varrella yl-
lyttdnyt ihmisia varsin usein varsin julmiin ja
jrjettdmiin tekoihin. Syyteaineisto olisi ehkd
riittdva elinkautiseen kuritushuonetuomioon.
Mutta téillainen menettely ei sittenkéin taida olla
sen paremmin mahdollista kuin jarkeviikain.

”Lopunajallinen impulssienergia” ja maail-
manlopun odotus lienevit erids antropologinen
vakio, kaikissa yhteiskunnissa tavattava seikka.
Erityiscn voimakas se on ollut juutalaisen ja
kristillisen kulttuurin piirissa. Sité ei voi poistaa,
mutta sen kanssa on mahdollista tulla toimeen
huonommin tai paremmin. On esimerkiksi hyva
tictdd, etta apokalypsi saattaa piileskelld puh-
taasti luonnontieteelliseltd vaikuttavan ajatusra-
kennelman ytimessi.

Mutta lopunajallisuutta ei tarvitse pitdi vain
valtimattdmana pahana. Teologi Risto Uro kir-
joittaa:

(A)pokalyptiikalle tyypilliset visiot uudesta maail-
masta ja luomakunnan vapautuksesta pyrkivit toimi-
maan radikaaleina vaihtoehtoina nykyiselle jirjestyk-
selle, ei vain rauhoittavina kaikki padttyy hyvin -lu-
pauksina. Tama profeetallinen elementti alkukristilli-
syydessa tulisi ottaa entistd vakavammin.

En etsi uskonnollista tai poliittista fanatismia. En
myoskidn usko, ettd apokalyptiset niyt ja unet pelas-
tavat maailmamme. Mutta minulla on aavistus, etti
Jeesuksen radikaali julistus Jumalan valtakunnasta ja
ristin tien esimerkki sisiltivit sellaisia nikokulmia,
jotka ovat ajankohtaisempia kuin koskaan. (Uro,
1988)

Ehké apokalyptiset niyt ja profetiat ovat mah-
dottomia ja vaarallisia, jos niitd yritetian toteut-
taa kirjaimellisesti ja kokonaan. Ehki on tyydyt-
tdva vain — Walter Benjaminin sanoin — “mes-
siaanisen sirpaleisiin”. (Benjamin, 1979, 265)
Myos Fredric Jameson on, paljolti juuri Benja-
miniin tukeutuen, antanut apokalyptiselle julis-
tukselle myds positiivisen arvon. Se on hinen
mukaansa jonkinlainen “indeksi”, muistutus etti
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sivilisaation loistavimmillakin saavutuksilla on
kaintdpuolensa ja hintansa. (Benjamin, 1978,
258; Jameson, 1986, 286-299)

Journalisti ei tietenkiin saa olla tillaisen radi-
kaalin tuskanhuudon tukahduttaja.
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