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Viime aikoina on julkisuudessa keskusteltu po-
litiikan ja poliitikkojen moraalista ja puolueiden
yhteyksista lijke-eldméan, erityisesti raken-
nusyrityksiin ja asuntobisnekseen (ks. Laitinen
1989 ja 1990, Bengs 1991 ja Isaksson 1991).
Bengsin mukaan on syntynyt melko yleinen k-
sitys rakentamisen, politiikan ja rahan liitosta,
jossa laillisten keinojen tyrehtyessd ryhdytidin
laitomuuksiin (Bengs 1991, 114). Suomessa
nditd yhteyksid on tutkittu hyvin vihin. Ahti
Laitinen on tosin tarkastellut melko laajasti joh-
tavien poliitikkojen kaksoisrooleja puolueiden ja
talouselaman elimissé (ks. Laitinen 1989, 123-
159). Kasittelen artikkelissani yritysten taloudel-
listen intressien ja puoluerahoituksen vélisia yh-
teyksia. Perusvaittimini on, ettd puoluerahoitus
tapahtuu Suomessa hyvin pitkille vaalilehtien
tukimainostamisen kautta.

Tarkastelen ensin yleisclli tasolla puolueiden,
johtavien virkamiesten ja talouseliman valisia
suhteita osana eliitin epieettisti toimintaa. T4-
mén jalkeen tarkastelen poliittista korruptiota ja
puoluerahoitusta. Esimerkkitapauksena tarkas-
telen Tampereella viime eduskuntavaalien edel-
ld tapahtunutta kolmen suurimman puolueen,
Vasemmistoliiton, SDP:n ja Kokoomuksen kun-
nallisjarjestdjen vaalilehtien rahoitusta. Lihts-

kohtani on, ettd modernissa yhteiskunnassa ta-
louseldman, puolueiden ja tiedotusvilineiden
yhteenkictoutuneet intressit vaikeuttavat ana-
lyyttisen kritiikin esittimista yritysten puoluera-
hoituksesta.

Rakennusliikkeiden ja niiden harjoittaman
asuntomyyntitoiminnan yhteydet puolueiden
vaalilehtien rahoittamiseksi nayttivit kiistatto-
milta. Tampereella timéan tekee erityisen kiin-
toisaksi se, ettd kaikki kaupungin keskustan van-
hat teollisuualueet ovat vapautuneet tai vapautu-
massa teollisuuskaytdstd asunto- ja liiketoimin-
taan. Talouseldman erityisintressit nikyvit var-
sin selvasti Tampellan kanta-alueen kaavoitus-
kiistassa. Késittelen myos tiedotusvilineiden
osuutta tissd yhteyksien verkostossa.

Taloudellisen, poliittisen ja
hallinnollisen eliitin yhteydet

Koko ihmiskunnan historia on perustunut pitkél-
le vastavuoroisuuden sosiaalise!le normille. Tas-
td sosiaalisen eldmisen sadnnosti — joissakin
yhteiskunnissa vialttimittomistd normista —
lahjonnan ja korruption on erottanut sen tunnis-
tamincn sopimattomaksi ja paheksuttavaksi.
John T. Noonan, Jr:n mukaan 15. vuosisadin
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e.a.a Egyptissi oli jo olemassa normi, ettd tar-
jousta palkkioksi korkealle virkamichelle oli pi-
dettivd sopimattomana. Noonanin mukaan lah-
justen ottajat toimivat valtaapitévini yhteiskun-
nissa: sen takia heiti lahjotaankin. Modemeissa
yhteiskunnissa tilanne on kuitenkin paljon sii-
keisempi ja monimutkaisempi kuin muinoin.
Modemissa yhteiskunnassa korporaatioihin, eri-
laisiin organisaatioihin ja yrityksiin, kuuluvilla
lahjojilla (corporate bribers) saattaa olla enem-
man valtaa kuin virkamiehilla, joita he lahjovat.
Muinaisissa yhteiskunnissa virkamichilla valta
ja virka olivat luultavimmin samanaikaisia. (Ks.
Noonan Jr. 1984, 23).

Muinaisista yhteiskunnista lahticn puolueetto-
muuden ideaali on yhdistetty virkatoiminnassa
maarayksiin olla ottamatta palkkiota (Noonan Jr.
1984, 10). Mutta sen maérittely ja kontrollointi,
miki on sopimatonta, puolucellista ja epiasial-
lista, on ollut kautta historian vaikeaa, objektii-
visin kriteerein mahdotonta. Modernissa maail-
massa puoluect ja niiden johtavat poliitikot ovat
nousseet keskeiscksi vaikuttajaryhmaksi. Ylat-
tden Noonan Jr. (1984, XXIII) pitda poliitikko-
jen ja syyttajicn ohella vastaanottavaiscmpina
nykyajan korruptiolle journalisteja. Noonan Jrin
lihtokohta tille viitteelle lience se, ettd lehdistd
viilittaa yrityksilta saatavan puoluerahoituksen
kautta vaalimainoksct didnestijille ja toisaalta
toimittajat ovat henkilokohtaisia vallankayttijia.
Lehdist6lld on siis huomattava taloudellinen int-
ressi ja se on keskeinen vallankiyttdja nykyajan
yhteiskunnassa.

Kritiikkini painopiste suomalaista tilannctta
analysoitaessa ¢i ole ndin suoraviivainen. Se,
miksi meilld journalistit ja poliitikot, muutamaa
yksityistapausta lukuunottamatta, eivét ole ol-
leet kovin kiinnostuneita puoluciden, johtavien
virkamiesten ja talouseldman vilisistd epdasial-
lisista suhteista, on johtunut yleisestd kasitykses-
t, ettd vain se miké on laitonta, on myds eetti-
sesti sopimatonta. Ja jos ollaan osoitettu kiinnos-
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tusta politiikan pinnan alla esiintyviin ilmidihin,
argumentaatio on ollut hyvin moralistista peri-
aatteella “ottakaa rosvot kiinni”. Tall6in todelli-
set informaaliset ja epaasialliset yhteydet ovat
peittyneet hyvai tarkoittavan moraalisen pahek-
sunnan alle. Tietysti on my0s tapauksia, joissa
jokin ulkopuolinen taho, tiedotusvélineen omis-
taja tai omistajan edustaja on vaikuttanut siihen,
mité julkaistaan. Esimerkiksi Kansan Lehden
iltapiivipainos Ilta-Tampere kiclsi syksylld
1990 Tampella-yhtién painostuksesta kriittisck-
si tunncttua toimittajaansa tckemdsta yhtiotd ja
Tampella-sopimusta koskevia juttuja.

Miten puoluciden ja talouseldmaén véliset suh-
teet sitten tulisi ymmaértia? David R. Simonin ja
D. Stanley Eitzenin mukaan cliitticn toiminta on
epieettista (clite deviance), kun tekoihin, jotka
ovat laittomia tai moraalittomia, ovat syyllisty-
neet ylempicen yhteiskuntakerrosten jisenet.
Eliitin toiminnan tavoitteena on talléin jokin eri-
tyisintressi tai henkilokohtainen etu kuten pyrki-
mys lisita valtaa, organisaation tuottavuutta tai
organisaatioiden toimintaan sisaltyvaa vaikutus-
valtaa esim. korruption ja lahjonnan avulla. Epi-
cettiscksi tillaisen toiminnan tekee sen vahin-
gollisuus, Vahinko voi olla fyysista, taloudellista
tai moraalista, kun yleison luottamus vaarantuu.
Simon ja Eitzen uskovat eliitin epicettisten toi-
mien vaikuttavan myos yleisdn vieraantumiseen
politiikasta. (Simon & Eitzen 1986, 9, 229-230).

Onko yritysten puoluerahoituksella ratkaise-
vaa roolia Suomessa? Ja jos on niin miten se
vaikuttaa? Niistd mckanismeista on hyvin vihin
tictoa. Yleinen kuva julkisuudcssa on, ctté raha
ratkaisce Yhdysvaltain demokratiassa ja politii-
kassa (ks. Suominen 1990). Mutta jos aikaisem-
min yritykset tukivatkin puolueita ja kansan-
edustajachdokkaita, niin talld hetkelld ”yritykset
ja ammattiyhdistysliike eivit endd ole innostu-
neita tukemaan heitd” (ks. Pictildinen 1990). Ta-
loudellisen {aman oloissa puolueiden tukirahoi-
tusmekanismit eivit ehka ole niin rasvattuja kuin
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aiemmin, mutta mekanismit ovat olemassa ja ne
vaikuttavat.

Christer Bengsilld on selvi kisitys asiasta.
Hénen mukaansa yleishyddylliseen rakennutta-
miscen liittyy kytkentd puolueisiin ja puoluera-
hoitukseen. Aravavuokra-asuntotuotannon kor-
kea hintataso selittynee hinen mukaansa aidon
urakkakilpailun puuttumisen lisiksi niin sano-
tuilla kynnysrahoilla. (Bengs 1991, 93) Tillaisia
konkreettisia korruptiivisia piirteits esiintyy run-
saasti suomalaisessa poliittis-hallinnollisessa
jarjestelmassd. Esimerkiksi se, etti rakennusliik-
keiden ja pankkien edustajia on runsaasti julki-
sen vallan elimissd valvomassa erityisii intres-
sejddn ja toisaalta julkisen vallan ja puolueiden
edustajia on ndiden yritysten johtoelimissé, on jo
korruptiivinen piirre (ks. Isaksson 1990, 41-46
ja1991, 136-138).

Tallainen intressien yhteenkietoutuminen il-
mentdd korruptiivista rajapintaa, joka tarkoittaa
yksinkertaisesti puolueiden ja julkisen vallan se-
ki talouscldman organisaatioiden lisdéntynytta
vuorovaikutusta ja tatd kautta myos kasvaneita
korruptiomahdollisuuksia. Larry L. Berg, Har-
lan Hahn ja John R. Schmidhauser (1976, 27)
puhuvat jakopinnasta (interface) taloudellisten
resurssien ja poliittisen vallan vililld. Heidin
mukaansa tallainen jakopinta on systeemisen
korruption paaasiallinen ldhde Amerikassa ja se

ilmenee enimmékseen vaalikampanjoissa ja epi-
oikeudenmukaisuuksissa, joita se tuottaa. Bergin
& kumpp. mukaan (1976, 13) yritykset ja talous-
elimd nauttivat poliittisia etuja ja palkkioita.
Bergin ja kumpp. keskeinen viesti onkin, etti
teha on keskeinen keino muuttaa taloudellinen
wikutusvalta poliittiseksi voimaksi kampanjara-
hoituksen kautta. Tillaisen poliittisen jarjestel-
mén piirteet ovat entisti selvemmin esilli suo-
malaisissakin vaaleissa, joissa politiikan henki-
léistymisen vuoksi on valttamatonti kayttis tie-

dotusvalineitd myonteisen julkisuuden saami-

stksi ehdokkaille ja heidian puolueilleen (ks.
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Koski, 1986, 56). Tami taas merkitsee lisirahoi-
tusta tiedotusvilineille.

Miti téllainen “painotetun dinestimisen” jir-
jestelma (the system of “weighted voting”) mer-
kitsee, jossa rahalla nayttai olevan ensisijainen
paino? Onko se moraalitonta ja paheksuttavaa?
Ehké se on suomalaisessa yhteiskunnassa jotain
uutta, mutta Yhdysvalloissa se on ollut yksi
”amerikkalaisen unelman” totcuttamistapa.l Po-
liitikon kampanjarahasto tai ylipiZinsi oleminen
taloudellisen eliitin mukana on paljon tarkeim-
péi kuin suora lahjuksen ottaminen. Tillainen
yhtiétoveruus toimii keskeiseni mekanismina
“vastavuoroisen hyddyn yhteiskunnassa” (“the
mutual benefit society”). Viranhaltijoiden, polii-
tikkojen ja yritysten l4dheiset suhteet kannustavat
suosionosoitusten vaihtoon, joka tuo mukanaan
vilillisid paineita ja kampanjatukimaksuja. (ks.
Berg & kumpp. 1976, 88-107).

Yritysten puoluerahoituksen vaikutukset ovat
vilillisid. Vastavuoroisuus perustuu yhteistyé-
hon, kiitollisuudenvelkaan ja jaettuihin arvos-
tuksiin, ei niinkiin vastikkeellisuuteen. Johtavat
virkamiehet ja poliitikot ovat kytkeytyneet eli-
mellisesti yritysten hallintoelinten jisenyyksien
kautta talouselimin “kehitystoimintaan” (ks.
Laitinen 1989, 56-70 ja 123-161 ja Himeen l4i-
ninoikeuden 1. jaoston piitds 16.11.1990 PNo
915/1. DNo:V 3349/204 89 140 LOAOS seki
Eduskunnan apulaisoikcusasiamiehen paitos
25.4.1991 N:o 1358). Hameen ld4ninoikeus ja
Eduskunnan apulaisoikeusasiamies ovat juuri
mainituissa paitéksissiin kiinnittincet huo-
miota kuntien ja rakennusyhtididen yhteistyossi
syntyneisiin intressikonflikteihin (ks. myos
Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian tiedote
25.4.1991 ”Avoin tiedotus poistaa epaluuloja
kunnallishallinnossa). Tillaiset yhteydet vaaran-
tavat poliitikoilta ja virkamiehilti edellytettivin
riippumattomuuden ja rehellisyyden.
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Kampanjarahoitus osa
poliittista korruptiota

Poliittiscen korruptioon liittyvassd kirjallisuu-
dessa on keskusteltu paljon siitd, mikd on kor-
ruptiota. George C.S. Benson pitéi poliittisena
korruptiona toimintaa, jossa vaikutusvaltaa kdy-
tetiin henkilokohtaisiin tai poliittisiin tarkoituk-
siin laittomasti tai epieettisesti (Simon & Eitzen
1986, 169). Simonin & Eitzenin mukaan korrup-
tiota ilmenee, kun toteutuu toinen kahdesta pai-
mairisti: materiaalinen tavoite tai valta. Niin
laaja médrittely johtaisi kuitenkin kasitteelliseen
mahdottomuuteen.

Poliittisessa korruptiossa on kyse erityisintres-
sien epiasiallisesta tavoittelusta. Tapani Turkan
mukaan yhteiskunnan jdrjestdytymis- ja toimin-
taperiaatteena korruptio liittyy kaikkeen yhteis-
kunnalliseen, niihin kanssakiymisen muotoihin,
joille on leimallista yksityinen etu. Mutta kaikki
erityisten intressien tavoittelu ei ole kuitenkaan
korruptiota, vaan sita on nimenomaan epdasial-
linen vaikuttaminen poliittiseen vallankdyttoon.
(Ks. Turkka 1985, 11-12). Minkélaiset eri-
tyisintressit ovat sitten epaasiallisia? Mitédén uni-
versaalia normia tai kriteerii ei voida asettaa,
mutta ldhtokohtani on, ettd julkinen asema sisil-
taa erilaisia velvollisuuksia ja edellytyksid kuten
julkisen edun toteuttamisen. Toiminta, joka rik-
koo tai vaarantaa ndiden velvollisuuksien ja
edellytysten tiyttimisen, on luonteeltaan epa-
asiallista. Konkreettisen yhteiskuntatutkimuk-
sen tehtdva on médrittdi tapaus tapaukselta pe-
rustellut kriteerit.

Tissa artikkelissa on mahdotonta kayda lapi
koko poliittisen korruption kenttas, siksi keski-
tyn vaalirahoitukseen. Paavo Uusitalo on kiin-
nittinyt huomiota juuri erityisintresseihin, mm.
tarpeescen puoluckoneistojen toiminnan rahoit-
tamiseksi (Uusitalo 1990, 300).

Yritysten puoluerahoitusta, jolla turvataan eri-
tyisetuja, voi kutsua strategiscksi korruptioksi tai
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Jack Newfieldin ja Paul Du Brulin kasittein lail-
liseksi lahjonnaksi (legal graft) (ks. Simon &
Eitzen 1986, 182). Tillaista toimintaa esiintyy
runsaasti niin Yhdysvalloissa kuin Suomessakin
esim. kaupunkisuunnittelun ja maankayton alu-
cella (ks. Simon & Eitzen 1986, 174-182 ja
Bengs 1991). Tillsin puolueet toimivat “maksun
ottajina” (price takers”) (Rose-Ackerman 1978,
45). Yritysten maksama puoluerahoitus ei ole
Suomessa laitonta. Sen epieettisyydestd olisi
kuitenkin keskusteltava nykyista syvallisemmin,
sill se johtaa puolueet kiitollisuudenvelkaan tai
tuo ehkd tiedostamatta esiin puolueen toimintaa
tukeneen yrityksen intresseja.

Susan Rose-Ackermanin mukaan korruptiivi-
sella jirjestelmilld on my6s eriarvoistava vaiku-
tus. Talloin vahvat poliittiset puolueet kykeneviit
perimidn palveluistaan korkean hinnan, ts. niil-
14 saattaa olla huomattava markkinavoima, jol-
loin hyvin toimeentulevat yritykset ja ryhmat
toimivat kiinteiissa yhteydessa puolueen organi-
saatioiden, lehtien ja toimitsijoiden kanssa. Ne
tukevat puolueen kampanjoita rahallisesti tai tu-
kemalla erityisesti niita paittaji, jotka kontrol-
loivat esityslistaa. (ks. Rose-Ackerman 1978,
45-49). Siis kampanjatuen myontiminen on kei-
no parantaa omia kilpailuasemia ja tahan pysty-
vit vain ne, joilla on varaa.

Edustuksellinen demokratia onkin olennainen
kohde korruption vaikutuksille eika vahiten vaa-
likampanjoiden kaupallistumisen my6ta. Robert
C. Brooksin mielestd edustuksellisen demokra-
tian korruptioalttius johtuu suurista kansainvali-
sistd velvollisuuksista, lisdintyvistd hallinnon
velvollisuuksista, rikkauden valtavasta epitasai-
sesta jakautumisesta ja sisdisestd aineellisuuden
korostamisesta (Brooks 1970, 60). Korruptiivi-
set piirteet, poliittisten virkojen seké varojen ja-
kaminen intressiryhmille scké aineellisesti ym-
marretty kulttuuri, joka arvostaa kaiken taloudel-
lisen hyddyn kannalta, myotavaikuttavat poliit-
tis-hallinnollista jirjestelmii rapauttavan polii-
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tisen kulttuurin syntymiseen (ks. Senturia 1951,
451-452). Tallaiset piirteet ovat nikyvia suoma-
laisessa poliittisessa kulttuurissa.

Jatkossa tarkastelen konkreettista esimerkki-
tapausta, jonka avulla pyrin havainnollistamaan
tihin asti yleiselld tasolla esittamiini vihjeitd ja
havaintoja. Kohteena on Tampere seki Tampel-
lan kanta-alucesta tehdyn kaavoitussopimuksen
innoittamana kerétty pieni aineisto rakennusliik-
keiden ja niiden rahoittajapankkien asunto-
mainosten osuudesta kolmen suurimman tampe-
relaisen puolueen, Kokoomuksen, SDP:n ja Va-
semmistoliiton vaalilehdissa.

Tampere ja puoluerahoitus

Tampereen kaupungin hallintoa on kritisoitu
epademokraattisista menettelytavoista (ks. esim.
Saari 1991 ja Isaksson & Virkkala 1991). Tiedot-
taminen ja julkisuus eivit ole toimineet. Asioita
on valmisteltu ja sovittu pienessa piirissi ennen
kuin edustuksellisesti valitut luottamushenkil6t
— puhumattakaan tavallisista kuntalaisista —
gvat padsseet sanomaan sanansa. Niinhan kivi
mm. Tampellan kanta-alueen kaavoitussopi-
muksesta padtettdessd. Sopimus kumottiin Ha-
meen ladninoikeudessa mm. kiinteistopaallikon
ja entisen apulaiskaupunginjohtajan esteel-
lisyyksien johdosta nimenomaan rakennusliik-
keisiin liittyvien yhteyksien vuoksi (Himeen
ladninoikeuden I jaoston paatds 16.11.1990.
PNo 915/1).

Tampellan kanta-alueeseen liittyvit tapahtu-
mat ja kirjoittelu (ks. esim. Uusitalo 1990 ja
Isaksson 1991) osoittavat, etti teollisuuden, ra-
kennusliikkeiden ja pankkien erityisintresseilli
wnvahva paino tamperelaisessa kunnallispolitii-
kessa. Paavo Uusitalo on asettanut kiperid kysy-
myksid erddssa artikkelissaan (1990, 298-299):

"Valtuusto pdattad kaavoittaa 420 000 kerrosne-

libmetria uutta rakennusalaa kaupungissaan teolli-
suutia harjoittavan yksityisen maanomistajan maalle.
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Kaupungin olisi ollut mahdollista myds lunastaa ky-
sciset maat niiden senhetkisen kiyton mukaisesta
arvosta ja pidattdid omistuksessaan kaavoittamansa
rakennusoikeus. Kaupunki olisi voinut myos jattia
kaavaa tarkastaessaan rakennusoikenden entiselleen
ja kaavoittaa lisdrakennusoikeutta muualle, kaupun-
gin omistuksessa jo olevalle tai kaupungille hankitta-
valle raakamaalle. Tassikin tapauksessa kaavoituk-
sessa syntyvd rakennusoikeusarvo olisi jadnyt kun-
nan omistukseen, koska rakentaminen ja vusien asus-
tojen kysynti olisivat ohjautuneet kunnan omistamal-
le maalle...

Miksi erilaisia poliittisia mielipidesuuntia edustava
kunnallisvaltuusto luopuu varsin suurella enemmis-
tolla julkisyhteisdlle saatavissa olevasta mittavasta
taloudellisesta edusta, jéttii sille laissa annetut maan-
lunastusmahdollisuudet kdyttamitta ja kaavoittaa uu-
den rakennusoikeuden yksityiselle maanomistajalie?
Miksi kunnallisvaltuutetut tekevat paitoksen, jossa
yleinen etu saa viistyd erityisintressin tichtd? Eiki
kunta tehnyt niin suinkaan ensi kertaa... Niin ei ta-
pahdu ainoastaan esimerkkikunnassamme, vaan
myds lukuisissa muissa maamme kunnissa.”

Uusitalo vastaa mielestini oikein, ettd henkilo-
kohtaisella korruptiolla kaupunginvaltuutettujen
vleisen edun vastaista pddtdstd ei voida selittaa.
Uusitalon mukaan vastausta on etsittava vah-
voista erityisintresseistd. Ndiden vahva asema
perustuu ennen muuta vallankdyton pysyviin
kulttuurisiin rakenteisiin. (Uusitalo 1990, 300-
303). On syyta mahdollisimman selvisti erottaa
korruption ja lahjonnan kasittect. Hollantilaisen
H. A. Braszin mukaan korruptio ansaitsee paikan
vallan sosiologiassa. Se voidaan ymmartii hy-
vin laajasti vallan turmeltumisena (a perversion
of power). (Brasz 1970, 243). Tilloin laaja mer-
kitys korostaa korruption ja korruptiivisten piir-
teiden epdasiallista ja salaista luonnetta. Tampel-
la-sopimukseenhan liittyi runsaasti puutteita tie-
dottamisessa.

Tampella-sopimuksen valmisteluissa eri-
tyisintressit ilmenivét paikallisten rakennusliik-
keiden asiantuntijoiden, virkamiesten ja raken-
nusasiantuntijoiden muodostaman ryhmdn toi-
minnassa. Tdmd ryhmdhdn valmisteli Tampel-
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lan kanta-alueen uudelleenkdyttod Wienin mat-
kalla mutta myos laajemminkin (ks. Tampereen
kaupungin henkildstdjaoston pOytikirja 23.5.
1988, 475 §). Tasmennin vield kasitystani vaa-
rinkasitysten valttamiseksi. Julkisen edun syr-
jayttaminen erityisintressien tavoittelemiseksi
epdasiallisella tavalla poikkeamalla julkisen
aseman velvollisuuksista on ollut ehka yksi sel-
vimmista korruptiivisista piirteista tamperelai-
sessa paitoksenteossa (ks. esim. Nye 1970, 566-
567 ja Rogow & Lassweil 1970, 54). Kuinka
erityisintressien vastavuoroisuus sitten toteutuu?

Rakennusliikkeet pyrkivit varmistamaan it-
selleen mahdollisimman suuren markkinaosuu-
den rakennusurakoista. Talléin hyvat yhteydet ja
suhteet poliittisiin paitoksentekijoihin ja johta-
viin virkamiehiin ovat valttimittomis. Puoluei-
den kunnallisjarjestot, niiden edustajat kunnalli-
sissa elimissa ja virkamichet voivat vaikuttaa
sithen, miten rakennusoikeuksia, urakoita tai
tonttimaita jactaan eri rakennusyritysten kesken.
Tarkedd on, cttd yritys ei joudu kielteiseen va-
loon. Puoluciden kunnallisjérjestot toimivat ta-
vallaan ”maksun ottajina” yhteiskunnallisista
palveluistaan ja kaavoitusmonopolinsa kiytosta.
Maksun vilittijana toimii kunnallisjirjeston leh-
ti, mutta myds osittain “maksuja” ohjataan puo-
lueiden paikallislehdille.

Vaalilehtien liikemainokset

Taulukko 1 kuvaa Tampereen kolmen suurim-
man puolueen, Vasemmistoliiton, SDP:n ja Ko-
koomuksen, kaikkiaan kuudessa vaalilehdessi
ennen eduskuntavaaleja 17.3.1991 esiintyneiden
liikemainosten lukuméirid, palstamillimetri-
mairia ja rahallisen tuoton osuutta. Taulukossa
on esitetty myos rakennusliike- ja asuntomainos-
ten suhteelliset osuudet.

Ennen kuin yksityiskohtaisemmin erittelen
taulukkoa, on syyta mainita erdssti ongelmasta,
jonka kohtasin pyytiessini puolueiden kunnal-

Tiedotustutkimus 3/91

lisjarjestdilta kayttooni ns. mediakortin, josta
kdy ilmi palstamillimetrin hinta. Kokoomuksen
kunnallisjarjestd oli ainoa, joka kieltaytyi kah-
den kuukauden viivyttelyn jalkeen luovuttamas-
ta kyseisia tietoja. Perusteluinaan kunnallisjar-
jeston sihteeri ja NykyTampere-lehden toimitus-
sihteeri ilmoitti, ettd koska tutkimuksen tuloksis-
ta ei ole hyotya puolueelle, hidn ei anna me-
diakorttia kdyttO0ni.

Tamin takia ja siksikin, ettd Vasemmisto liik-
keelld -lehti laskutti 1 mk/pmm lisimaksua k-
sittelemattdmastd ilmoitusmateriaalista ja So-
sialidemokraattinen Tampere -lehti teki viimei-
sen lehden aiotun 5-palstaisen sijasta 6-palstaise-
na, rahallisen tuoton kohdalla saattaa esiintya
pienia epatarkkuuksia, mutta luvut ovat varmasti
suuntaa antavia suhteclliselle vertailulle.

Kokoomuksen halu pimittda tieto palstamilli-
metrihinnasta johtunce siitd, ettd NykyTampe-
reessa oli tutkittavana ajankohtana ylivoimaises-
ti eniten liikemainoksia verrattuna muiden puo-
lueiden vaalilehtiin, erityisesti pankkien ja ra-
kennusliikkeiden mainoksia. Tama vahvistanee
kasitystd puolueen kiinteistd yhteyksisti elinkei-
noeldmdin ja siten se on ongelmallinen puolu-
eelle, joka pyrkii esiintyméin modernina palkan-
saajain puolueena.

Lehdet jaettiin kattavasti kaikkiin kotitalouk-
siin. Lehtien palstamillimetrihinnat olivat:

Vasemmisto liikkeella (Vasl.)

m-valk. 2-vari
Etusivu 9,80 10,80
ET. ts.tj 8,00 9,00
Takasivu 8,60 9,60
Sosialidemokraattinen Tampere (Sdp)
Etu- ja takasivu 7 mk/pmm
Sisasivut 6 mk/pmm
NykyTampere (Kok)
Arvio 10 mk/pmm

Vaalilehtien pmm-hinnoissa silmiinpistavaa on
Sosialidemokraattinen Tampere -lehden muita
matalammat ilmoitushinnat. Aineisto tckee on-
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Taulukko 1: Vasemmistoliiton, Sosialidemokraattien ja Kokoomuksen kunnallisjarjestojen
vaalilehtien liikkemainonta kansanedustajain vaaleja 17.3.1991 edeltivilti ajalta,

Puolue Vasemmisto Sosialidemok- NykyTampere
liikkeella' raattinen (Kok)

Mainoksia (Vasl) Tampere

liikemainoksia 53 38 55

joista rakennus- ja 21 18 18

asuntomainosten

osuus

%-osuus 39,6 % 47,4 % 32,7 %

palstamillimetriad 13 940 12 965 38 655

joista rakennus- ja 6 190 8 015 19 260

asuntomainosten

osuus

%-o0suus 44,4 % 61,8 % 49,8 %

rahallinen tuotto 110 941 82 365 386 550°

(mk)

josta rakennus~ ja 52 565 51 840 192 600*

asuntomainosten

osuus

%-osuus 47,4 % 62,9 % 49,8 %*

' Aineisto sis&lt#4d 2 kunnallisjdrjestéjen lehted kultakin
kolmelta puolueelta kansanedustajainvaaleja 17.3.1991 edeltavalts
ajalta.

‘Arvioitu 10 mk:n palstamillimetrihinnan mukaan, koska
kokoomuksen Tampereen kunnallisjédrjesté kieltdytyi luovuttamasta
tietoa palstamillimetrihinnasta.
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gelmalliscksi vaitteen, etta yritykset eivat rahoit-
taisi enad puolueita. Kaikkien kolmen puolueen
vaalilehdissi oli yhteensa 146 liikemainosta, jo-
ka tekee keskimdiirin 24,3 lehted kohti. Erot
tulevat nakyviin ldhinnd mainosten koon, sijoit-
telupaikan ja monivérisyyden perusteella. Lihes
kaikki rakennusliikeiden ja rahoittajapankin ra-
kennus- ja asuntomainokset NykyTampereessa
olivat kaksivarimainoksia ja puolen, jopa sivun-
kin kokoisia.

Kokoomuksella (55) ja Vasemmistoliitolla
(53) oli lukumadraisesti melkein yhta paljon lii-
kemainoksia. Vasemmistoliiton osuus kaikista
liikemainoksista oli yllattavan suuri, silld yleen-
sahdn ajatellaan ettd yritykset eivat juurikaan tue
laitavasemmistoa. Kokoomuksen NykyTampe-
reen palstamillimetrimééra ja rahallinen tuotto
ovat kuitenkin reippaasti yli kaksinkertaiset suh-
teessa Vasemmistoliiton Vasemmisto liikkeelld
-lehtiin. Palstamillimetrimairit ja rahallinen
tuotto olivat ylldttivin suuret. Rakennus- ja
asuntomainosten osuus liikemainosten pmm-
madristd ja rahallisesta tuotosta kertoo karua
kielta: puolueiden vaalitukirahastus keskittyy ra-
kennus- ja asuntobisnekseen. Vasemmisto liik-
keelld -lehden rakennus- ja asuntomainosten
osuus liikemainosten rahallisesta tuotosta oli
47,4 %, Sosialidemokraattinen Tampere -lehden
osuus n. 63 % ja NykyTampere -lehden osuus n.
50 %. Tulokset ovat samansuuntaisia kuin Ahti
Laitisen saama tutkimustulos hinen kartoittaes-
saan etuuksien tarjoajia virkamiehille. Laitisen
mukaan rakennusalan yritykset tarjosivat etuuk-
sia vitkamiehille muita useimmin (1989, 86).

Puoluerahoituksen kirjessd Tampereella ovat
Asunto Ahti, Haka-rakentajat, Puolimatka,
Tampereen Haka, YIT-Yhtymé ja Tasa Oy,
kaikki tunnettuja rakennusliikkeitd. Mainos-
kumppanina asuntomainoksissa on usein rahoit-
tajapankki. Arvioni mukaan Kokoomuksen kah-
den NykyTampere -lchden lilkemainosten rahal-
linen tuotto on ldhes 400 000 markassa, josta
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rakennus- ja asuntomainosten osuus on lihes
200 000 markkaa. Vasemmistopuolueiden
osuus ylsi noin neljasosaan Kokoomukselle oh-
jatusta tuesta. Sosialidemokraattinen Tampere
-lehden alhainen rahallinen tuotto johtuu alhai-
sesta pmm-hinnasta ja heikosti organisoidusta
mainoshankinnasta, mutta vastaavasti rakennus-
ja asuntomainosten suhteelliset osuudet ovat
kaikkein suurimmat. Vaalilehtien liikemainok-
set ovat luonteeltaan puhtaasti tukimainoksia,
silld tuskin &dnestédjat lukevat niita ostaakseen
mainostajien tuotteita.

Puolueiden toiminnan rahoituksen kannalta
summia ei voida vahitella. Yritysten ndin puo-
lueille niiden vaalilehtien kautta ohjaamilla ra-
hoilla puolueiden kunnallisjarjestot pystyvit ra-
hoittamaan vaalikampanjoitaan. Tami on téirke-
44 puolueille tilanteessa, jossa myonteisella jul-
kisuudella on entista tarkedmpi rooli mielikuvia
luotaessa. Tutkimusaineisto nayttdisi tukevan
vihjeitd “strategisesta korruptiosta”, “vastavuo-
roisen hyddyn yhteiskunnasta” ja siitd, ettd puo-
lueet toimivat "maksun ottajina”. Miti vahvem-
pia ja halukkaampia puolueet ovat yhteistyGhdn
ja mitid enemmdn niilld on markkinavoimaa, sitd
suosiollisempia yritykset ovat rahoittamaan stra-
tegisissa tilanteissa puolueiden toimintaa. Téllai-
nen strateginen tilanne on Tampereella, jossa
huomattavia mééria teollisuuskdyttoon varattua
rakennusoikeutta vapautuu lihivuosina liike- ja
asuntokayttéon.

Muilla kuin jaetuilla arvostuksilla ja vastavuo-
roisuudella ei voida selittii sitd vaivattomuutta,
jolla kaupungin virkamiesjohto, kolmen suurim-
man valtuustoryhmén johto ja maan omistaja,
Oy Tampella Ab, 10ysivit “yhteisen strategian”
alueen uudelleen kayttamiseksi. Yrityksen eri-
tyisintressit otettiin huomioon vilittdmasti.

Mikai on lehdiston osuus?

Kun talouseldma rahoittaa puolueiden ja niiden
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lehtien toimintaa, on ymmarrettavaa etti tiukkaa
ja analyyttista kritiikkia puolueiden ja yritysten
vilisistd yhteyksistd ei esiinny ndissa lehdissa.
"Kenen leipaa syot, sen lauluja laulat” on edel-
leenkin ajankohtainen. Mielipidelehtid lu-
kuunottamatta ajatus lansimaisen lehdiston va-
paudesta tuntuukin samanlaiselta myytiltd kuin
iskulause sosialismin paremmuudesta. Yhteydet
puolueiden lehtien (vaalilehtien) ja mainostajien
vililld voivat olla niin kiinteit3, ettd kritiikki
suodattuu, jos sita haluttaisiinkin esittd4. Yritys-
ten vaalituen vaikutus lehden journalistiseen lin-
jaan ei ole kuitenkaan yksiselitteistd. Vaiku-
tusyhteys on enemmankin alitajuntainen ja tie-
dostamaton kuin kausaalinen.

Esitin alussa perusviittdmain, ettd puoluera-
hoitus tapahtuu Suomessa hyvin pitkélle vaali-
lehtien tukimainostamisen kautta. Edella esitetty
tukee vaittimaani ainakin siltd osin kuin on kyse
talouseldmin ja puolueiden vélisistd suhteista.
Entd tamperelainen lehdisté ja toimittajakunta?
Kritiikin suodattumiseen voi olla monia syita.

Tampella-sopimuksesta kdydyssa tiedotusso-
dassa painostettiin kaikkia paikallisia sanoma-
lehtid, niin Aamulehteid, Kansan Lehtei kuin
Hameen Yhteistyota. Padosiltaan tiedotusvili-
neiden ja toimittajien julkisuudessa esittdma kri-
tiikki tamperelaista kunnallispoliittista paatok-
sentekoa kohtaan onkin muutamia poikkeuksia
lukuunottamatta ollut l0ysad, hyvaa tarkoittavaa
mutta hampaatonta. Esitetty kritiikki on pitkille
perustunut individualistisiin, yksilollisiin perus-

teisiin. Kritiikki ei ole perustunut sellaisille yh-
teiskunnallisille tekijoille ja yhteyksille, jotka
olisivat osoittaneet vallankidyton luonteen, kun-
nallisen ja talouseldmain eliitin systeemiset yh-
teydet (ks. Caiden & Caiden 1977 ja Berg &
kumpp. 1976, 3). Havainnollistan kritiikkidni
esimerkilla.
Viime eduskuntavaalien alla Aamulehti (Saari
L 191) julkaisi koko sivun jutun otsikolla: ”Kol-
me naisvaltuutettua puhuu avoimesti kunnallis-
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politiikan mafiasta. Tampereella on sovittu, vai
onko?” Naisvaltuutettujen kritiikin kohde on
vallan keskittyminen kunnallispolitiikassa ma-
fialle. Ongelmaksi osoittautuu se, etta luotta-
musmiespaikat jactaan keskendin, kavereille tai
tukijoille *palkkioina’. Kritiikin ydin paljastuu
erdin naisvaltuutetun kannasta “paikan vienti oli
mielesténi silkkaa hengenmichen ahneutta”. Ky-
se ei ole kuitenkaan haastateltavien mielesta vas-
takkainasettelusta mies-nainen. Lihes jokainen
valtuutettu, joka “ei ole perassahiihtdja, joutuu
jossain vaiheessa menemdién lihamyllyn lapi”.
Suurimmaksi huolenaiheeksi osoittautuukin
”kyvykkéiden ehdokkaiden saaminen listoille™.
Sympatiani herattaa vihdoin ajatus siité, ettd jos
asioita kasiteltdisiin avoimesti, €i tarvittaisi endi
saunakokouksia ja muita, joissa ’asiat on sovit-
tu’. Mutta jilleen palataan raadolliselle tasolle:
"Tampereella on myds tietynlainen mustanmak-
karan valta, kun kaupunginhallituksen puheen-
johtaja pakinoi Kansan Lehdessa timé4n nimi-
merkin alla”.

Ja mité vastaavat “vallanpitdjat”? Valtuuston
ja kaupunginhallituksen puheenjohtajien mie-
lestd “valta ei ole keskittynyt normaalia enem-
mén” ja ”jos ei ole kannatusta tai ei ole onnistu-
nut tehtivassiin, ei ole valtaakaan”. Jutun kuvi-
tus sopii hyvin jutun logiikkaan, silld kahden
osapuolen, valtaa vaille jaéneiden naisvaltuutet-
tujen ja vallan kahvassa olevien miesvaltuutettu-
jen kuvat viela korostavat kritiikin ndennaista
viestid: “kunnallispolitiikan valtikassa on naky-
vammin kiinni kuusi miesté jo valta-asemansa-
kin perusteella”.

Missiddn vaiheessa toimittaja ei kysy, miksi
jarjestelma on sellainen kuin se on ja kenen
ehdoilla pa4toksia tehdiin. Jutun perustavaa laa-
tua oleva heikkous on siind, etti se pyrki kdin-
timain huomion institutionaalisista puutteista
inhimillisiksi puutteiksi. Toimittajan kritiikin
kohde on véirille yksildille jaetuissa suo-
sionosoituksissa ja ongelmien henkil6llistimi-
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sessa. Tietyssd mielessa tama kylla sopii politii-
kan luonteen muuttumiseen. Lehdistd ja toimit-
tajat pitavt ylla myyttia yksilollisesté politiikas-
ta,” kummisedistd”, jotka kayttavat valtaa. Yksi-
161lisin perustein esitetty ja hyvai tarkoittava
kritiikki kédntyy helposti vastakkaiseksi. Se te-
kee vallan kahvassa olevasta poliitikosta entistd
tunnetumman ja paimaira on saavutettu.

Onko ongelma sitten vadrissa vallanpitdjissa
vai systeemisissi tekijoissd? Havainnollistan ky-
symystd Watergate-skandaalia koskevalla kes-
kustelulla. Watergaten puutteellisuuksien henki-
16iminen yhteen micheen, Richard Nixoniin tai
yhteen hallintoon oli huomattava yksinkertais-
tus. Selityksen taakan sijoittaminen yhteen syy-
hyn laiminléi perusteelliset institutionaaliset te-
kijdt, jotka mahdollistivat vallan vaarinkdytta-
miset, joihin Nixon syyllistyi. (Berg & kumpp.
1976, 73). Minusta tuntuu, ettd tamperelaisessa
julkisuudessa kunnallispolitiikan arvioinnissa
on samanlainen ongelma. Tiedotusvilineissé
esitetty Kritiikki on pinnallista. Se ei ole kyennyt
tai halunnut 16ytai niita institutionaalisia yh-
teyksia, joita esim. yritysten puoluerahoituksen
ja erdiden kaavoitusratkaisujen vililla selvésti
on.

Watergate-uutisia koskevat havainnot sopivat
mielestini hyvin Tampellan kanta-alucesta kéy-
tyyn julkiseen keskusteluun. Toimittajat tunsivat
mielenkiintoa Watergate-uutisiin, mutta olivat
sekd koulutuksensa etti kokemuksensa puolesta
valmistautumattomia kyetikseen kdsittelemddn
syvillisesti poliittisten instituutioiden, hallinnon
ja talouselamin keskindisyhteyksid. Mutta val-
mius ja kyky tulkita uusia 16ydoksii i ole kovin
hyvi my6skain poliitikkojen eikéd yhteiskunta-
tieteilijdiden keskuudessa. (Ks. Berg & kumpp.
1976, 75). Valmistautumattomuuteen poliittisen
ja taloudellisen eliitin toiminnan analyyttisessa
ja kriittisessa arvioinnissa voi olla useita syit,
mutta keskeisin lienee suomalaisen “tunkion
tonkimisen” (“muckraking”) perinteen ohuus.
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Harvassa on niiti, jotka panevat itsensi peliin
(ks. Smith & Zekman 1979, Bernstein & Wood-
ward, Lehtola & Paksula 1984 ja Taivalsaari
1988). Useimpaa toimittajaa kiinnostaa helppo
elimi ja turvallisesti juokseva palkka.

Viitteet

1. Bergin & kumpp. mukaan (1976, 19) 1800-luvun
lopussa poliittisen etiikan taso oli niin alhaalla, ettd
rautateiden johtaja Collis P. Huntington julisti avoi-
mesti virkamiestensd lahjonnan sanomalla: if you
have to pay more to have the right thing done, itis
only just and fair to do it.”
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