Thmisen tyon mahtavat jaljet

Markku Heikkild

On harvoja ymprist6n yhti paljon vaikuttavia
yksittaisia tekoja kuin vesistérakentaminen. Yh-
tend paivina joki virtaa vapaasti ja sen latvoilla
on metsis, soita ja peltoja. Toisena paivéna joes-
ta on tullut sarja patoaltaita ja latvoilla velloo
tekoallas.

Jos tima muutos tapahtuisi yhdessa y0ssi, sen
uutisarvossa ei kai olisi paljon kiistelemista.
Mutta enti jos se tapahtuu pikkuhiljaa parinkym-
menen vuoden aikana? Millaisen kuvan journa-
lismi pystyy tapahtumista valittdmé&&n?

Viisi vuotta sitten tehdyssa gradussa on tutkit-
tu ympiéristokysymysten nousua julkisuuteen.
Tutkimusaiheena on Lapin vesistorakentaminen
ja tutkimuskohteena rovaniemeldinen sitoutu-
maton Lapin Kansa, jonka keskeiselld levikki-
alueella kaikki tapahtumat liikkuvat. Huolimatta
kuluneesta ajasta ja pitdytymisesta vain yhteen
lehteen voi edelleen olettaa, ettd tulos kertoo
yleisemminkin ymparistdmuutosten késittely-
mekanismeista tiedotusvilineissa. Lapin Kansa
on normaali suomalainen maakuntalehti, joka on
kaiken todennikdisyyden mukaan reagoinut le-
vikkialueensa tapahtumiin normaalin maakunta-

lehden tavoin. Tarkastelussa ovat mukana vain

uutissivut, eivat paikirjoitukset ja mielipiteet.

Vesistotyot Lapissa

Lapin vesistorakentamisessa on ollut kolme péé-
vaihetta, joista varhaisin on tutkimuksen ulko-
puolella. Kemijoen paiuoman rakennustyot al-
koivat heti sodan jilkeen patoamalla sen suu
Kemihaaran voimalalla. Samalla estettiin lohen
nousu Kemijokeen, mikd muutti joen luonteen
heti ja lopullisesti.

Toisessa vaiheessa 1960-luvulla rakennettiin
Lokan ja Porttipahdan tekoaltaat, jotka ovat yhi
suurimmat Suomessa. Kolmannessa vaiheessa
1980-luvun alussa kiytiin kova kiista Ounasjoen
patoamisesta ja Vuotoksen tekoaltaasta. Molem-
mista paitettiin luopua — joskin Vuotoksen
osalta paatos ei ollut pitiva, kuten nyttemmin on
taas saatu todeta.

Vesistorakentamisen sosiologiset, taloudelli-
set ja ekologiset vaikutukset ovat kiistattomat.
Ne ovat sitd aivan riippumatta siita, onko ne
kulloinkin tiedostettu vai ei.

Esimerkiksi Lokan ja Porttipahdan alta joutui
muuttamaan pois 560 ihmistd. Veden peittoon jéi
Posoaapa, pohjoismaiden suurin yhtendinen
suoalue. Historiaan katosi Lapin kulttuurihisto-
riassa ainutlaatuinen Sompion alue, josta kansa-
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ticteilija Samuli Paulaharju on tehnyt yhden tun-
netuista teoksistaan.

Kyseessi oli puhdas intressiristiriita, jossa ta-
loudellinen intressi voitti kaiken muun. Vesisto-
rakentamisen yhteiskunnallisen luonteen ana-
lyysin vilineiksi 18ytyi 1980-luvun puolivilissi
muun muassa Althusserin, Hirschin ja Gorzin
tekstejd sekd lahinnd kansainvélisen politiikan
puolelta tuttua keskusta-periferia-problematiik-
kaa. Tuoreempaakin aincistoa on sittemmin il-
mestynyt, esimerkiksi Ulrich Beckin Riskiyh-
teiskunnan vastamyrkyt (1990) on varsin rele-
vanttia sosiologista tcoretisointia. Tckoaltaiden
taloudellisista ja sosiaalisista vaikutuksista pai-
kallisyhteisoon ovat etenkin Timo Jarvilchto ja
Matti Luostarinen tehneet tutkimuksia, joihin on
voitu nojata.

Téssd yhteydessa riittdd kuitenkin vain viittaus
kirjallisuusluctteloon, silla tarkastelua voi hyvin
jatkaa lyhyen ja arvovarauksen sisiltivin kan-
nanoton varassa: kiistaton yhteiskunnallinen int-
ressiristiriita on ollut olemassa, ja jos tiedonvi-
litys ei ole kyennyt tuomaan mitin siiti esiin,
s¢ on cpdonnistunut tehtivissiin,

Eikd se 1960-luvulla selvastikddn kyennyt.
Tiedotusopillisesti viittaus seki objektiivisuus-
teoriojhin cttd gradun tekovaiheessa ajankohtai-
siin ns. uuden journalismin teorioihin on tissi
tilantecssa paikallaan. On nimittiin tiysin mah-
dollista jalkikiteen rekonstruoida jotakin tuol-

loisesta todellisuudesta ja niisti ristiriidoista, joi-
faon vdistimatta esiintynyt mutta joita ci raken-
nettu vudelleen julkisuudessa.

Ajan hengen vangit

Lokan ja Porttipahdan osalta tutkimus perustuu
ainciston kuvailevaan analyysiin, koska pelkka
luokitteleva sisallon erittely olisi jattanyt vaisti-
méttd pois monia tirkeitd vivahteita. Syntyvi
johtopéitds on, ettd tuolloinen normaalijourna-
smi ei kyennyt milldin tavoin irtautumaan
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”ajan hengen” ulkopuolelie: se niki vain sen,
mikd yhteiskunnan instanssien normistossa oli
sopivaa ndhtavaksi. Kun “ajan henki” alkoi
muuttua, muuttui tekstien sivykin — mutta ne
eivit toimineet edelldkavijoina. Tekoaltaita kos-
kevat uutistekstit olivat siten erdinlaisia hege-
monian uusintajia.

Jalkikétcen on-vaikea ymmdrtii, mitki oikein
ovat olleet tuolloiset uutiskriteerit. Tekoallas-
pddtoksen valmistelu oli tekeilld koko 1950-1u-
vun lopun, mutta esimerkiksi vuonna 1960 La-
pin Kansa ei julkaissut ensimmdistikiin uutista
aiheesta. Kun valtioneuvosto teki péitoksensi
kesilld 1962, lchti julkaisi aiheesta STT:n kol-
mipalstaiscn uutisen. Mitain jalkijuttuja ei tehty,
cikd STT:n uutisessa viitattu sanallakaan allas-
alueiden kyliin tai elamiin. Keskeisti olivat vain
hinta, sijainti, pinta-ala ja energiaméra.

1960-luvun alkupuolen tarkastelu ei ole tiysin
kattava, mutta aina tammikuulle 1964 altaiden
tuloa ei kasitelty juuri lainkaan. Tuolloin tuli
aivan varoituksetta paiuutinen rakennusluvan
pyynnosté ja kaksi paivaa myohemmin (24.1.)
1960-luvun ensimmdinen varsinainen oma juttu
aihecesta, koko sivun ja kahdeksan kuvan repor-
taasi. Scn sdvy oli alistuneen kriittinen: ... se on
kuitenkin tunnustettava, ettd Lappi on tissi kau-
pankiynnissd menettinyt kappalcen omaa van-
haa kulttuuriaan. Tulevaisuuden tehtivini on
mitata kaupan kannattavuus.”

Allasevakkojen vaikeuksiin viitattiin, mutta
ketdan ei yksildity tai haastateltu. Posoaapa piiisi
ainoan kerran koko tarkastelujaksolla julkisuu-
teen kuvalla, jonka teksti kuului: “Posoaapa on
crikoisuus maassamme. Se on Suomen suurin
suo ja tulee kokonaisuudessaan jaimiin veden
alle.”

Itse asiassa Lapin Kansa ei koko tutkittuna
aikana tekoaltaita valmisteltaessa tai rakennetta-
essa tehnyt yhtaidn haastattelua allasalueiden
asukkaista tai muuten kuulostellut heidiin nike-
myksiddn. Ensimmaisen kerran koko prosessin
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aikana paikallinen asukas yksil®itiin vasta kesil-
14 1970, jolloin viimeistd Porttipahdan allasalu-
een pohjalla asunutta perhetta oltiin hadtamassa
kodistaan.

Koko 1960-tuvun ajan kaikki kerrottiin kuin
jo valmiiksi padtettynd. Minkédanlaista paatosten
kyseenalaistamista tai ristiriitojen esiintuomista
ei tapahtunut, ennen kuin oli liilan my6haista
vaikuttaa mihinkazin. T#ss4 suhteessa lehti tosin
vain heijasti aikaansa: piileva tekoaltaiden vas-
tustus ei organisoitunut milldn tavalla paikalli-
sesti, eikd mitdan reaalisia mahdollisuuksia
hankkeiden estamiscksi olisi ollut olemassa (Jér-
vikoski 1979, 154-156).

Tati "jo padtetyn” piirrettd korostettiin tekstis-
s yleisesti passivisaatiolla. Todcllinen hy6tyja
eli Kemijoki Oy mainittiin tckstcissd vain har-
voin nimelta.

Rakentamisvaiheen vuodesta 1966 cteenpdin
tekstit ovat ajankuvina miclenkiintoisia. Ne ma-
nifestoivat tyylipuhtaasti tuolloisen teknologia-
ja modernisaatiouskon: "Konect ja ihmisct ra-
kentavat luontoa oman tahtonsa mukaisesti, kor-
jaavat sen, mikd heidin miclestéén luonnolta on
jadnyt tckemitta” (19.1.-67).

Sompion tuho kuitattiin talla totcamuksella:
»Tuhoutuvasta Sompiosta ovat asukkaat enim-
mikseen jo lahtenect. Kaikclla on aikansa, ky-
lankin elamalld. Kurujirvi on jo tyhja, piskuinen
lapinkyld muutamine asukkaincen. Korvascsta
on jo kauan ollut muuttoliike muualle, koska
Korvanen jai veden alle.” (4.3.-67).

Otsikotkin olivat aikansa lapsia: "Luirojocn
vedet vangitaan maanantaina — Ihmisen tyon
mahtavat jiljet nikyvit Lokassa” (8.7.-67) ja
Historiallinen tapaus Lapissa — Sompion val-
tavayla, Luirojoki suljettiin cilen ja alistettiin
tckniikan palvelukscen” (11.7.).

Murros tapahtui vuoden 1968 jalkcen. Teknii-
kan ihannointi putosi pois, isdnmaan etu oli mu-
kana viimeisen kerran vuoden 1969 kevaalla.
Kiainnekohta on jopa puettu sanoiksi uutisessa:
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”Fi tee micli ihastella sité, etti tekniikka valloit-
taa rauhallisia kairoja ja kourii ne mieleisikseen
(...) Mutta tiytyy ihastella, ettd ihminen tekniik-
kansa avulla kykenee kaikkeen tdhédn. Taytyy
ihastella vaikka tekisi mieli sanoa, ettd viekda
hornan kuiluun, riettaan rotkoon kaikki kojecn-
ne, koneenne, laitteenne ja murskaavat voiman-
ne.” (4.5.-69).

Johtopéiitds tehtiin vuotta mydhemmin, sama
kirjoittaja oli asialla: "Kahden suuren tekojarven
muodostaminen Lapin erdmaiden keskelle on
eris suurimpia maassamme suoritcttuja hankkei-
ta. Ne ovat niin mahtavia, ettei tavallinen ihmi-
nen altaiden suunnitteluvaihcessa edes kasitta-
nyt tyon kokonaisuutta kuin sitakéén, mitd altaat
tulevat vaikuttamaan niitd ympardivién luon-
toon, kasvistoon, cliinkuntaan, ilmastoon.”
(7.6.-70). Samassa tckstissa esiintyi cnsimmai-
sen kerran argumentti Lapista siirtomaana.

Samoihin aikoihin tulivat julkisuuteen myds
sclostukset tilaisuuksista, joissa vesistorakenta-
mista oli kisitelty kriittisesti.

Yhteiskuntakin muuttui

Toisin sanocn laadullinen murros ichden tekoal-
taita kisittclevissi uutisissa tapahtui yhté aikaa
ylioppilasradikalismin nousun ja nuorisoliikch-
dinnan kanssa. Olcclliscna erona Ounasjokecn ja
Vuotokscen kymmenen vuotta myShemmin on
kuitenkin se, ettei paikallisen vacston miclipi-
tcilli ollut koko aikana osaa eiké arpaa. Vuotok-
sclla ja varsinkin Ounasjoclla nc hallitsivat koko
julkisuuskuvaa.

Ounasjocn ja Vuotoksen osalta tutkimus kat-
taa vuodet 1975-1982. Erilaisia tekstcja kertyi
lihes 500, jolloin niitd on voitu myds luokitella.

Aincisto osoittaa kattecttomiksi vdittect nor-
maalijournalismin uutisten arvovapaudesta. Kun
1960-luvulla nikokulma oli tekniikan ihannoin-
nissa ja muut uutiskriteerit unohdettiin nykyéin
lahes kasittamattomalta tuntuvalla tavalla, aivan
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yhta puolueellisesti uutistekstien nikokulma oli
nyt Ounasjoen sailyttimisti vaativan kansanliik-
keen puolella. Vuotoksen tilanne oli koko ajan
ristiriitaisempi.

Kéinnekohta oli vuosi 1980, ja jilleen tulee
vastaan “ajan henki” tai vallitseva yhteiskunnal-
linen hegemonia. Ounasjoki ei ollut Suomessa
tai Pohjolassa irrallinen tapahtuma: samaan ai-
kaan nousivat ymparistonsuojelijat tai paikallis-
véestOn vastarinta julkisuuteen Koijirvelli, Al-
tassa, Hattuvaaralla, Lappajirvella...

Tiedonvilitys ainakin valitsi Lapissa, mitii he-
gemoniaa sc¢ edelleen vilittda. ”Ne tulivat kaikki
silloin oikein kiitettavisti meidin puolelle”, on
Ounasjokitoimikunnan puhecenjohtaja sanonut
toimittajista (Kivipelto ja Lehto 1985, s. 26).

Suurin osa tarkastclussa olevista uutisista ki-
sitteli vain yhden osapuolen nikemysti tilan-
teesta. Talloin tulee ristiriitatilanteessa ratkaise-
vaksi se, kenen déni julkisuudessa vilittyy.

. Ounasjokiliike jyllisi

Kun Ounasjokea kisitteli 210 eri tckstid, oli
niistd perdti 156 jocn rakentamista vastaan ja
ainoastaan 18 sen puolesta. Vuotoksen tilanne oli
paljon tasaiscmpi, ja rakentamista puoltavaa
asennctta vilittédvia teksteji oli madrallisesti eni-
fen.

Ounasjoclla oli itse asiassa tilanne, jossa maa-
kuntalehden voi katsoa toimineen melko suoraan
joen rakentamista vastustavan kansanliikkcen
danenkannattajana. Sen sijaan vastapuolesta cli
Kemijoki Oy:sta kerrottiin usein hyvin epiluu-
loisesti sévyttyneeseen tyyliin.

Ounasjokiliike itsc oli hyvin tehokas viline
julkisuuteen pdin. Se kykeni antamaan lausunto-
jaja Jérjestamain tapahtumia omissa nimissiin,
jolloin tilanne oli tdysin toinen kuin 1960-luvul-
. Nimenomaan Ounasjokiliike tai muut paikal-
liset organisaatiot pasivit kaikkein useimmin
julkisuuteen.
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Vuotoksella sen sijaan julkisuus vilittyi eniten
valtion ja kuntien hallinnollisten ja byrokraattis-
ten kannanottojen kautta. Paikallistason organi-
saatiot olivat tosin olemassa, mutta eivit yhts
vahvoina kuin Ounasjoella. Journalististen kiy-
tantjen kannalta kannattaa panna merkille, etti
paikalliset yksilot omissa nimissééin olivat mo-
lemmissa tapauksissa kaikkein vahiten esilla.

Ounasjoella Kemijoki Oy ja erdit kuntien
edustajat olivat lahestulkoon ainoat instanssit,
joiden kautta valittyi kannanottoja rakentamisen
puolesta. Vuotoksella taas tuli kuvaan mukaan
myds véliportaan hallinto eli ldhinni 144ninhal-
litus ja seutukaava- ja maakuntaliitot — jotka
lahes poikkeuksetta tukivat rakentamista.

Ounasjoen osalta julkisuus muodostui ensisi-
jaisesti erilaisten tapahtumien kautta, kun Vuo-
toksclla sité hallitsivat hallinnolliset paZtokset ja
tapahtumat. Kemijoki Oy:n osalta on huomatta-
vaa, ctta sen tdytyi varsin usein itse nimenomai-
scsti pyrkia julkisuuteen sinne paistikseen.

Taistclussa Ounasjoesta purkautui nahtavisti
koko vuosikymmenten aikana patoutunut kauna
Kemijoki Oy:ta ja “wattimichii” vastaan — kri-
tiikkin nousuhan nikyi jo Lokan ja Porttipahdan
altaiden valmistusvaiheessa ja 1970-luvun lopun
korvauksia peravit “karvalakkilihetystot” oli-
vat entuudestaan pohjustancet maaperéi. Ounas-
joclla eivit luonnonsuojelijat olleet yksin, vaan
hcilld oli takanaan paikallisen vieston selkei
tuki. Tassa tilanteessa eivit ticdotusvilineet edes
yrittdnect olla puolucettomia. Ne ajoivat maa-
kunnan etua, joka tuolloin oli vapaa Ounasjoki.

Ristiriitaiscna tapauksena Vuotos on ilmeises-
ti yleisesti pitevampi esimerkki ympiristokon-
fliktin kasittclysta julkisuudessa. Se tuo sclvisti
esiin eron hallinnollisten instanssien ja kansa-
laistason valilld. Valtiotason kannanotot ovat
keskiméirin neutraaleja, mutta kunnat, vilipor-
ras ja voimayhtio tuottivat julkisuuteen rakenta-
mista puoltavaa informaatiota. Rakentamisen
vastustamisen julkisuus taas rakentui yksildiden,
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paikallisten organisaatioiden ja luonnonsuojelu-
jarjestdjen kautta.

Sokea piste?

On kyseenalaista, kuinka Ounasjoen ja Vuotok-
sen olisi kiynyt ja millainen tiedotusvilineiden
asennoituminen olisi ollut toisenlaisen yhteis-
kunnallisen ilmapiirin vallitessa. Tutkimuksen
ilmeinen johtopaitds on julkisuuskuvan suora
riippuvuus “ajan hengesta”. 1960-luvullahan te-
koallaskirjoitukset heijastivat uskoa vesistora-
kentamisen mukanaan fuomaan modcrnisaa-
tiokehitykseen ja yksinkertaisiin kasvumalleihin
ja liittyivdt saumattomasti yhteiskunnassa val-
linneescen tekniseen kasvuoptimismiin. S¢ mer-
kitsi kaikkien muiden kuin voimataloudcllisten
nakokohtien tiydellistd unohtamista ja kchityk-
sen kysecnalaistamisen mahdottomuutta. Altai-
den tulo oli luonnonlain voimalla totcutuva viis-
timittdmyys, jonka takana ei ollut mikaén yksi-
16ity yhtio tai paittija vaan Tekniikka itsc. Ou-
nasjoella ja Vuotoksella taas Kemijoki Oy ja
»wattihcrrat” yksiloitiin tarkalleen. Tosin kasit-
tely oli sikli sirpalcista, ettei Ounasjocn ja Vuo-
toksen asecmaa koko maan energiahuolion kan-
nalta juurikaan analysoitu.
Hypoteesinomaisesti voi sanoa 1980-luvun
alun ympiristoliikkeiden synnytténecn tictynlai-
sen toimintamallin vastaaviin tilanteisiin. Kyn-
nys organisoitua vastustamaan ymparistoa
muuttavaa hanketta on madaltunut, jolloin ldhes
aina julkisuuteen nousee kaksi vastapuolta: to-
teuttavat instanssit ja vastustavat kansalaisct.
Kun asia yleensi tulee julkisuuteen sen vastus-
tajien kautta, joilla on my®ds sclva intressi paasta
daneen, he myos helposti hallitsevat julkisuusku-
vaa. Timi paittelyketju ci ole sikili aukoton,
ettd viime vuosina on noussut esiin myds uusi
konfliktipari: paikallinen viesto vastaan “cteldn
luonnonsuojelijat”. Tama ristiriita oli kasilla ole-
van tutkimuksen aikaan taysin nikyméton, joten
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siihen liittyvésti julkisuuskuvasta ei timén ai-
neiston perusteella voi vetda mitain johtopad-
toksid.

Perimmiltasnhin kaikessa on kyse journalis-
min arvotutkimuksesta; siitd mika on uutinen ja
mika ei. Aiheen laventamiseen varaa loytyy laa-
jalti, jos laadullinen sisillonerittely viedaén poh-
jamutiin asti: onko esimerkiksi kasvihuoneilmi-
on uhka heijastunut lainkaan taloussivujen nako-
kulmiin tai uutisiin uusista moottoriteista?

Lokan ja Porttipahdan 1960-luvun yksisilmai-
syyden tirkein opetus licnee sc, cttéd jossain meil-
14 on nytkin jokin sokea piste, jonka olemassa-
oloa emme cdes tiedosta. Sité sopii sitten ihme-
telli parinkymmenen vuoden paasta asian pal-
jastuttua. Ja jos silloin rakennctaan Ounasjokeen
patoja kaikkien taputtaessa késiddn innosta saas-
tecttoman vesivoiman vuoksi, on kai tullut aika
paivitelld muinaisen Ounasjoki-kansanliikkeen
tuomaa “ajan henked” ja scn silloista sokcutta.
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