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Tutkiva journalismi (investigative reporting, in-
vestigative journalism) on varsin harvinainen
ilmi6 suomalaisessa joukkotiedotuksessa verrat-
tuna esimerkiksi tilanteeseen Yhdysvalloissa.
Kun sielli 13hes jokaisessa vilineessi on ainakin
osalla toimitusta mahdollisuus pancutua pitem-
pikestoisiin asioiden penkomisiin, Suomessa
toimitusty6ta ohjailee voimakkaasti paivakoh-
tainen pintauutisointi, joka ei anna mahdolli-
suuksia syvalliseen taustojen valottamiscen.
Ongelmana tuntuu olevan ennen kaikkea raha,
silld tutkimuksiin vapautetut toimittajat tuottavat
juttuja palstamillimetreilld mitattuna sclvasti va-
hemmién kuin muut toimittajat. Tutkivaa journa-
lismia Suomessa rajoittaa myos journalistinen
traditio — meilld ei ole totuttu siihen, etti toimit-
tajat paljastavat “ikdvid asioita” tai asecttavat
paattajien tckemisia kyseenalaisiksi. TyOskente-
lymenetelmiltdan suomalainen journalismi on-
kin enemmin “postikonttori- tai pikakirjoitus-
journalismia” ja uutisaiheet hactaan hyvin ylei-
sesti erilaisista tiedotustilaisuuksista. Selvitin
suomalaisjournalistien kasityksid tutkivasta
journalismista Suomessa Jyviskylan yliopistos-
sa tckemdssini pro gradu -tydssd. Empiirinen
osuus toteutettiin teemahaastattelulla, johon
osallistui 22 toimittajaa, toimitussihteerid ja

paillikkGtoimittajaa graafisista ja sdhkoisista vé-
lineista.

Miti on tutkiva journalismi

Yhdysvalloissa vuosisadan vaihteessa syntynyt
ja kehittynyt tutkiva journalismi on omaksuttu
anglo-amerikkalaiscssa lehdistOperintecssa yh-
deksi tirkedksi journalismin osa-alueeksi. Tutki-
vaa journalismia voidaan pitdd journalismina
parhaimmillaan. Sen avulla tiedotusvélineet voi-
vat totcuttaa niille kuuluvaa vahtikoira-roolia:
valvoa valtaapitdvien tckemisid ja toimia ndin
lukijoittensa ja katselijoittensa silménd ja korva-
na. Toiminnan motiivina tutkivassa journalis-
missa on viirinkidytosten paljastaminen ja pa-
rannusten aikaansaaminen havaittuihin epakoh-
tiin. Toisaalta tutkivan journalismin avulla pyri-
tain myos luomaan laajempaa ymmarrysta yh-
teiskunnan tapahtumista ja toiminnoista.

Tiéssid vahtikoiran roolissa on olecllista, ettd
tiedotusvilincet edustavat vallanalaisten, ei val-
lanpitijien, ndkékulmaa. Vahtikoiran rooli ni-
menomaan kirkastuu tutkivan toimittajan ja hé-
nen yleisénsi vilisessi suhteessa. Tutkivaa jour-
nalismia onkin kutsuttu ”julkisen hyvén yksityi-
seksi puolustajaksi” koska se vilittid lukijoista
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ja huolehtii heidan hyvinvoinnistaan. Tiedotus-
valineet ovat useimmiten lukijoidensa ainoa ka-
nava saada tietoja paittijien toimista ja arvioida
heiddn pitevyyttain ja luottamustaan yhteisten
asioiden hoitajina.

Juttu pyritd4n rakentamaan eraénlaiseksi “nir-
kistymisen testiksi”. Jutun moraaliscna tchtava
on drtymyksen herattiminen rakkaiden yhteisten
arvojen loukkaamista kohtaan, vaatimusten syn-
nyttiminen niiden arvojen palauttamiseksi ja
keskustelun heréttiminen siitd, mikd ylipaitdan
on kunniallista ja mika ei. Jutun kohteiksi joutu-
nect ihmisct pyritiaan, mikali mahdollista, esitti-
mian “kauheiden viaryyksien viattomina vhrei-
na”.

Tutkivan toimittajan asennetta kuvaa hyvin
amerikkalaisen uutisen méaritelma: .. jotakin,
jota joku jossakin ei halua ndhdé paincttuna.”
Toimittaja ei pelkda joutuvansa tydssain ulko-
puolisen vastustuksen tai harhaanjohtamiscn
kohtecksi vaan pitaa luonnollisena, cttd hiinen on
pystyttavi 10ytadmadn jutussa tarvittavat ticdot
uscammalla vaihtochtoisella tavalla.

Tutkivassa journalismissa toimitukset selvit-
{avil asiat nimenomaan omicn tutkimustensa
kautta. Toimittajat civit sinisilmaisesti luota vi-
ranomaisten kertomuksiin, vaan koko toimitus-
tydtd ohjailec toimittajien aloittcellisuus ja oma-
ehtoinen ticdonhankinta ja terve cpdily vallan-

kiyttdjicn toimia kohtaan. Térkeai on cttei ldhde
eikd varsinkaan virallinen lahde médrita juttua ja
sen lihtékohtia. Kisittcena tutkiva journalismi
on varsin cpamairainen. Tutkivalle ja ci-tutki-
valle journalismille ci voida vetda selvid rajaa,
vaan kysymys tuntuu olcvan aste-croista. Jour-
nalismi on siti tutkivampaa, mita syvallisemmin
toimittaja perehtyy kasittelemiénsa aihceseen.

Joidenkin amerikkalaisten tutkivien toimitta-
jien mielesti tutkivalle journalismille on olen-
naista nimenomaan se, etta tietoja halutaan tar-
koitukscllisesti salata ja tietoja keradvia toimit-

tajia johtaa harhaan. Nama toimittajat haluavat-

KATSAUKSIA « 71

kin erottaa tutkivasta journalismista “syvajour-
nalismin” (in-depth journalism) ja "tulkitsevan
journalismin” (interpretative journalism), joissa
tictoja ei salata vaikka niité ei ole aiemmin ha-
luttukaan tuoda vapaachtoisesti esiin.

Toimitusteknisesti laajojen asiakokonaisuuk-
sien selvittdminen vaatii usein monen toimitta-
jan yhteisty6td. Tutkiva journalismi on vihjeen
nappaamista sieltd, toisen taalta, sirpaletietojen
kokoamista ristiriitaisista lausunnoista, henkils-
lihteista saatujen tietojen sckd julkisten ja salais-
ten asiakirjatictojen keskendin vertailemista ja
yhdistelemisti ja niistd mahdollisesti puuttuvien
tictojen ja ristiriitaisuuksien pohtimista. Asiasta
on muotoiltava uusia kasityksii ja toisaalta py-
rittiva karsimaan vaihtoehtoisia selityksia. Jar-
kevian kokonaisuuden hahmottaminen hyvinkin
irrallisilta vaikuttavista sirpaletiedoista vaatii
analyyttista ja syntecttistd otctta, ennakkoluulot-
tomuutta, mielikuvitusta ja karsivallisyytta. Toi-
mittaja pyrkii tunkeutumaan virallisen selitys-
kuoren alle pystyikseen kaivamaan asioista esiin
kaikki puolet ja selvittdimain, mitd todella on
tekeilld. Tyossdan hin tarvitsee usein ei-julkisia
asiakirjoja, mutta myds henkil6lahteiti, koska
kaikkia tarvittavia tietoja ci valttimatta ole kir-
jattu minnekain. Henkil6ldhteet ovat usein hy-
vin luottamuksellisia, “syvid kurkkuja”. Néiden
henkil6ldhteiden merkitys on punnittava tark-
kaan, koska ne voivat johtaa toimittajan véarille
raiteille joko tahallaan ja tietimattdan. Raskaan
ja uuvuttavan tydmairin takia tutkivaa journa-
lismia harjoitctaan Yhdysvalloissa pidasiassa
ryhmityond. Erilaisia tutkivan journalismin
osastoja on jopa kaikkein pienemmilla paikalli-
silla tv-yhtidilldkin.

Suomessa vihinlaisesti

Suomalaiset journalistit eivat suhtaudu tutkivaan
journalismiin kovin kiiltokuvamaisesti, eika sitd
mielletd samassa madrin vairinkaytoksia ja lait-
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tomuuksia paljastavaksi kuin Yhdysvalloissa.

Tutkivaa journalismia pidetddnkin enemmaén
tavanomaisena “hyvini ja syvillisend journalis-
mina” eli tapana, jolla toimitusty6td ylipaitdan
pitéisi tehda. Téta pitdisi pystya tekeméén nor-
maalin toimitusrutiinin ohessa. Tutkivaa journa-
lismia ei journalistihaastattelujen perusteella ole
meilld kuitenkaan ldheskdsn samassa mitassa
kuin Yhdysvalloissa.

Yhteni amerikkalaisen ja suomalaisen journa-
lismin eron selittdjana voidaan pitd4 erilaista yh-
teiskunnallista perinnettd. Suomeen ei ole muo-
dostunut anglo-amerikkalais-tyylistd lehdisto-
perinnettd, johon olennaisena osana kuuluisi
paatostentekijoiden toiminnan seuraaminen.
Joukkotiedotuksen rooli on ollut ja on yha meille
encmmainkin kansanvalistaja, yhteiskunnan ra-
kentaja ja valtiovallan dénitorvi. Tutkivien aihei-
den puutetta on perusteltu myds “havumetsicn
maalla”: suomalaisen yhteiskunnan pienuudella
ja yhtendisyydella. Tamai tekee yhteiskunnasta
vidhemman ongelmallisen ja vaarinkaytoksille
alttiin. Mm. valtiovalta tarjotaa ahkerasti viral-
lisia totuuksia” ja konsensus ja vastakkainasctte-
lun puute on tehnyt kaikesta ”yhté ja samaa
s0ss0a”. Toisaalta Yhdysvalloissa on myos
enemman kohderyhmii, joita yhtciskunnallisen
kriittisen kirjoittelun voidaan katsoa hyodytta-
van.

Moni tutkimuksessa mukana ollut suomalais-
journalisti kuitenkin niki, etta tutkittavaa Suo-
messa kylla 10ytyy jos asioita ryhtyy tarkastele-
maan ldhemmin. Toimittajien mielesta kasitelti-
vin aiheen laajuus ei saisi olla este tutkivalle
journalismille. Viline sinéllén ci sancle chtoja
tutkivalle journalismille. Jutun tckeminen i vaa-
di mitéddn erityistd “kuumaa paikkaa”, vaan pic-
nikin paikallislehti tai -radio voi hyvin tehda
tutkivaa journalismia oman kuntansa toiminnas-
ta, silla ndin julkistetut asiat ovat merkittivia
lehden lukijakunnalle.

Ylivuimaisiksi tutkivan journalismin ykkosai-
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healueiksi kiilasivat “valta” ja “vallan ohjailu” ja
toisaalta "elinkeinoeldma” joko yksin tai kytket-
tyna erilaisiin yhteyksiin julkishallinnon kanssa.
Kaikenlaisten sopimusten taustat, syyt ja hyodyt
olisi sclvitettdvi. Journalistien mielesti lisdd tut-
kittavaa 10ytyisi nykyisin myds ympéristo-
kysymysten parista.

Suhtautuminen vilinpitiméitonta

Haastateltavat mielsivit ticdotusvilineiden suh-
tautuvan tutkivaan journalismiin kuitenkin va-
linpitdmattdmasti. Ne arvostavat enemman pai-
vékohtaista uutisointia kuin syvia asioiden taus-
tasclvittelyja. Tutkivien juttujen julkaisemista ei
pelatd, cikd tutkivaa journalismia vastusteta,
mutta siihcn ei haluta mydskadn panostaa. Suo-
malaisista tiedotusvilincistd ei 16ydy yhtékédan
toimittajaa tai toimittajicn ryhmaii, jonka toi-
menkuvaksi olisi varsinaisesti madritelty tutkiva
journalismi. Yleensdkin toimittajien muunkin-
lainen yhteistyd on suomalaisissa ticdotusvili-
neissa harvinaista, koska Suomessa ei tunneta
monipolvisia tydnkuvia (tiedonhankkijoita, kir-
joittajia, puhtaaksikirjoittajia jnc), jotka sallisi-
vat yhdelle jutulle useamman tekijin. Joissakin
vilineissd tutkivan journalismin vastustusta on
perusteltu “journalismin arvokkuudella” ja tutki-
vaa journalismia pidetty lehden arvovaltaa hei-
kentiviana “skandaalijournalismina”.
Vilineiden vilinpitdmattdmiin asenteeseen
vaikuttavat toisaalta journalistiscn tradition puu-
te ja ymmartamattomyys valineen perimmadisid
journalistisia tarkoitusperid ja yhteiskunnallista
asemaa kohtaan, toisaalta selvit taloudelliset
syyt. Tutkivien juttujen tckeminen vaatii aikaa ja
rahaa. Resurssien tyhjakdynnin vaara on ilmei-
ncn, silld alustava tutkimusty® voi vieda pohjan
pois hyvinkin lupaavalta aiheelta, ja juttu on
jatettdva tekemittd. Ongelmana voi olla myos
tutkivaan journalismiiin liitetty yliarvostus, joka
tekee kaiken Watergatea vaatimattoman tutki-
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muskohteen arvottomaksi. Tutkivan journalis-
min anglo-amerikkalaista yleistymisté jarruttaa
toisaalta havelidisyys paittijia kohtaan, toisaalta
my6s olematon poliittinen reagointiherkkyys.
Esimerkiksi moraalittomuuksiin syyllistyneitd
poliitikkoja ei Suomessa pystyté erottamaan la-
heskdin yhtd vaivattomasti kuin monessa muus-
$a maassa.

Yleinen havelidisyys olla puuttumatta toisten
asioihin henkil6tasolla tekee suomalaisesta tut-
kivasta journalismista amerikkalaista journalis-
mia “epapersoonallisemman”. Juttujen kohteena
on useimmiten “asiat” ja "jarjestelmén toimin-
not” kuin syntipukeiksi osoitetut yksittdiset hen-
kil6t tai instituutiot.

Vilineiden piittaamattomuus ei voi olla hei-
jestumatta vilinpitimattdmyytend niiden palve-
luksessa oleviin toimittajiin, jotka pyrkivit nou-
dattaman tydssddn kadyttdytymiskaavoja ja hy-
van tavan motiiveja. Heid4n kohdallaan tutkivaa
journalismia haittaa lisdksi tutkimustyon vai-
keus (vahemmailldkin ty6lld palkan saa luista-
maan), rohkeuden puute, itsesensuuri, tyén yk-
sindisyys, stressin sictokyky, hivelidisyys paat-
t4jid kohtaan ja pelko oman sosiaalisen aseman
vaarantumisesta jos alkaa penkoa “ikavid asioi-
ta”. Mit3 hatarampi toimittajan oma tictopohja
kdsiteltivastd asiasta on, sitd heikommiksi hdn
mieltdd omat mahdollisuutensa tehda kunnon
tutkiva juttu. Monet haastatellut toimittajat tun-

nustautuivat lisdksi kyynisiksi. Tutkiva journa-
lismi ei heiddn mukaansa palkitse itsedin eika
sitd arvosteta riittdvasti ainakaan sen vaatimaan
tydmadraan nahden.

Tutkivan journalismin véhiisyys on seurausta
myods urautuneista tydtavoista. Henkilohaastat-
teluihin perustuva tiedonhankinta on lisinnyt
"lausuntojournalismia” ja asiat nihdian liikaa

hallinnollisina pdatoksini, jotka tyydytain pel-
kistdan kirjaamaan. Toisaalta “vihiisimmén
vaivan lain” tiedonhankinnassa on kautta jour-
nalismin historian nihty parhaiten palvelevan
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nopeaa ja kaupallista uutistydta.

Myés juttujen oletettu kysynti voi olla estee-
nd. Tutkiva journalismi kasittelee yhteiskunnal-
lisesti laajoja ja monimutkaisia kokonaisuuksia.
Niiden ¢i ndhda kovin helposti avautuvan luki-
joille, varsinkaan jos ndmd eivit ole perehtyneet
asioihin tai kiinnostuneet yhteiskunnallisesta
vallankaytdsta.

Yllattavas kylld, toimitusten sisalla tutkivaksi
toimittajaksi asettautumista voi hillita ty6toveri-
en kateus koettua “erikoisasemaa” kohtaan ja
esimiesten ja tyotoverien tutkivaa journalismia
kohtaan tuntemat liian suuret ennakko-odotukset
juttujen ilmestymistahdille. Tilanne on johtanut
siihen, etti tutkiva journalismi on vain joidenkin
asiaan vihkiytyneiden toimittajien alaa, jotka ei-
vit vierasta ilmaisen ylityOn tekemisti.

Kaikki tima on johtanut siihen, ettei tutkiva
journalismi ole Suomessa ainakaan tavoitteellis-
ta tai mairétietoista. Tutkivan journalismin voi
Suomessa sanoa olevan vain joidenkin asiaan
vihkiytyneiden ahkerien ja rohkeiden toimittaji-
en alaa, jotka eivit pelkdd korvaamattomien yli-
tyotuntien tekemista. Tutkiva journalismi vaatii
toimittajalta kaikkia hyvin toimittajan piirteit:
sisukkuutta, asioihin pancutumista, henkilékoh-
taista rohkeutta, analyyttistd mieltd ja ka-
pinahenkisyyttd. My0s tietynlaista royhkeyttd
tarvitaan, jotta toimittaja pystyy asettautumaan
vallanpitijien kanssa samalle tasolle, ei heidéin
alapuolelleen. Suomessa tutkivan journalismin
tekeminen on turvallisempaa kuin Yhdysvallois-
sa, jossa monet tutkivat toimittajat saavat pelata
jopa henkensa puolesta. Suomessa tutkivia jut-
tuja tchneet toimittajat ovat siti vastoin joutuneet
kirsimain vain henkisestd painostuksesta kuten
uhkailuista.

Haastatellut nikivit, etti tiedotusvilineilld
olisi halutessaan varsin hyvit mahdollisuudet
tutkivan otteen lisddmiselle. Ulkoiset esteet tie-
donsaannille eivit ole ylitsepadsemittomiit, silla
Suomessa on sananvapaus ja hallinto ja asiakirjat
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paasiantOisesti julkisia. Selvisti titd ongelmalli-
sempi on yksityinen taloudellinen vallankiytt6
liikke- ja pankkisalaisuuksineen. Vaikka jul-
kishallinnolla onkin huomattavasti vihemmin
oikeutta salata tietoa, moni haastateltu tunnusti
silti usein potevansa epitietoisuutta siitd, miti
"yksittdisten kuntien ja valtion hallinnossa todel-
la tapahtuu”. Heidan mielestian julkisuus kisit-
telee vain siti osaa, joka annetaan juiki. Tietoa
nimenomaan annetaan, siti ei oteta.

Tulevaisuus kaksijakoinen

Mitka sitten ovat tutkivan journalismin elinmah-
dollisuudet tulevaisuudessa? Toisaalta yhteis-
kunnan monimutkaistuminen ja lukijoiden vai-
kuttamisvaatimusten lisdintyminen kasvattavat
analyyttisen ja tutkitun tiedon tarvetta. Toisaalta
tutkivan journalismin mahdollisuuksia kaventa-
vat kaupallisuuden ja pinnallistumisen yleisty-
minen tiedotusvilineiden tarjonnassa. Tutkiva
journalismi voisi olla tarjonnan pirstoutumiselle
vasta-aalto, ja tutkivalla journalismilla olisi til-
16in erdanlainen-sosiaalinen tilaus.

Viestimet voivat kuitenkin itse vaikuttaa tut-
kivan journalismin mahdollisuuksiin merkitt-
vésti omalla asenteella. Ne ovat hyviit, jos viestin
néikee tirkeimmaksi oikeiden ja merkittiavien
tietojen valittimisen kuin yleisonsi viihdyttimi-
sen pintatiedolla.

Toimituskunnan ammatillistuminen ja uuden
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koulutetun toimittajapolven tuleminen toimituk-
siin voisivat luoda hyvii mahdollisuuksia lisiti
tutkivaa journalismia, mutta kaikki timi edellyt-
tdisi uudenlaisen toimituskulttuurin luomista.
Tutkivalle journalismille olisi luotava henkinen
ilmapiiri ja taloudellisia mahdollisuuksia mm.
toimitusrutiinia karsimalla. Esimerkiksi amerik-
kalainen Washington Post on paitsi taloudellinen
lehtiyritys my6s tutkivaan journalismiin voi-
makkaasti vihkiytynyt instituutio. Suomalaiset
tiedotusvalineet tuntuvat olevan toiminnassaan
paljon voimakkaammin sidoksissa taloudellisiin
realiteetteihin ja potevan “journalismin aatteen”
puutetta.

Ongelmien nikeminen voimakkaasti toimi-

tusten sisaisiksi viittaisi siihen, ettd kysymys
tutkivan journalismin lisd4dmisessé olisi ennen
kaikkea asenteellinen. Kun seki kustantajien,
toimitusten johdon ja yksittdisten toimittajien
suhtautuminen journalistiseen tyohon saataisiin
ensin muuttumaan, olisi varsinaisten parannus-
toimien — toimituksellisten voimavarojen suun-
taaminen, ty6n jarkevéittiminen turhia rutiineja
karsimalla ja toimituksen sisiisen yhteistyon li-
sddminen — jo helpompaa.
Kirjoitus perustuu tekijin tiedotusopin pro gradu -tyShon
“Tutkiva journalismi Suomessa. Suomalaisjournalistien
kasitykset tutkivasta journalismista suomalaisessa joukko-
tiedotuksessa tanstana yhdysvaltalainen investigative re-
porting”. Jyviskylan yliopisto, Viestintiticteiden laitos,
Jyviskyla 1990.



