Tutkijat ympéristojournalismista

Satu Huttunen:
Miki vaivaa metsikeskustelua?

JOSKUS tuntuu, ettd Suomi elad metsikeskustelusta.

Suomalaisen metsakeskustelun aihepiiri on laaja. Sii-
hen mahtuvat niin metsiteollisuus kuin metsin henget ja
maahisetkin.

Suomalaisten lempiaiheessa on kysymys tunteista, yh-
teiskunta- ja talouspolitiikasta seka tieteestd yhdessi ja
erikseen. Keskustelijoiden joukko kattaa erilaisia asian
harrastajia ja ammattilaisia. Taloustoimittajat, maatilata-
louden asiantuntijat, ympdristotoimittajat, luonnonsuoje-
lijat, tutkijat ja tavallinen metsissi kulkija menevit sekai-
sin. Metsdkeskustelussa perinteinen asiantuntijakisite on
heittinyt kuperkeikkaa. Jokainen suomalainen on asian-
tuntija metsakysymyksissia. Kaikki metsaan liittyvé on
tirkedd.

Metsiatuhot

Metsistd kirjoitettacssa kiytetddn usein sanaa metsituho.
Samaa sanaa kaytetddn myos trooppisten metsien havia-
misen yhteydessi. Tuho-sanan merkitys on voimakas.
Juontaneeko sanan vahvuus suomenkielessi juurensa mui-
naiseen DDT-pohjaiseen torjunta-aineeseen nimelta
"Tdystuho”. Tuhon tai vaurion esiintyminen muutamalla
hehtaarilla tai tuhansilla hehtaareilla on eri asia sen mu-
Xaan kutsutaanko esiintymaa tuho- vai vaurioalueeksi.
Metsituhoista kirjoittaessa kiclen ja kiisitteiden vakiin-
tumattomuus on keskustelua mutkistava asia. Keskuste-
lun on vakiintunut myds kisite neulasvaurio tai juuristo-
vaurio, joilla ymmérretdin joko vihreiden osien tai juurten
saamia vaurioita. Happamoitumisilmion vaikutusten sel-
vittimisessd 1illd onkin ollut merkitysti, mutta samalla on
unohtunut, ettd puu on fysiologinen kokonaisuus ja etti
metsikolld on monia ekologisia vuorovaikutuksia. Samaan
hengenvetoon onkin sitten “neulastutkijoita” ruvettu ar-
vosielemaan vihin halventavassa mielessi, koska tutkivat
puun vihreitd osia ja fysiologiaa eivitki metsitaloutta tai
puun korjuuta. Vihreys on tissikin yhteydessi negatiivi-
nen piirre, olkoonkin, ettd vain lehtivihred pystyy tuotta-
maan uutta biomassaa. Sehin on pieni sivuasia, jonka
metsitalous tulee devalvoimaan ldhiaikoina.
Keskustelua ei ole parantanut kielitoimiston suosittele-
ma nimi "hapantuminen” happamoitumisen sijaan. Kysy-
mys on kokonaan eri ilmidistd. Happamoitumisen aiheut-

taa vetyionien lisdys, hapantumisen bakteerit. Sanojen
merkitys ja ilmididen biologinen tai luonnontieteellinen
tausta, tiedot ja uskomukset menevit suloisesti sekaisin.
Kirjoitusta lukiessa on usein mahdoton tietés, misti alun-
perin on ollut kyse.

Helsingin Sanomien kuukausiliitteessd kisiteltiin ds-
kettdin kysymystd: “Miki vaivaa Lapin metsia?”. Aihepii-
ri on timan hetken metsikeskustelumme keskeisimpii.
Laaja juttu oli monipuolinen ja ansiokas, lajinsa parhaita,
mutta silti juttua vaivasivat samat viat kuin koko metsi-
keskustelua. Kirjoituksen pohjana olivat monet haastatte-
lut, joissa osin kisiteltiin yhteismitattomia asioita. Tutki-
joiden nuoruus ja perehtymittdmyys asiaan nikyi mm.
saastekysymysten ihmettelynd. Lapin metsien yhteydessi
harhaanjohtavinta on ollut ilman saasteiden muuntumisen
ja olomuotojen tuntemattomuus. Hapanta laskeumaa tulee
vesiin ja maaperdin aina kahdessa muodossa: mirkini ja
kuivana laskeumana. Kummankin osuus riippuu saaste-
lahteiden ldheisyydestd ja ilmastosta, sademairdsti ja lu-
misadannan osuudesta. Timin luulisi olevan selvii jokai-
selle, mutta ei. Sateen mukana tulevien saasteiden vihii-
syys saa otsikot kiljumaan ”llman saasteita Juultua vihem-
min Lapissa” ja vastaavasti kun puhutaan kuivana tulevis-
ta laskeumista kaasuista ja pienhiukkasista sanotaan, etti
”ilman saasteita luultua enemmin Lapissa”. Otsikon sana
“luultua” lieneekin ainoa pelastus. On ddrimmaiisen ma-
sentavaa, ettd koulutuksen ja tiedon puute nikyy niin
selviasti. Tutkija, joka ei tunne ilmakemian perusteita ei
niitd tietenkdan voi toimittajillekaan antaa. Ehka surkuhu-
paisaa on se, ettd haastattelemalla kymmenen tutkijaa,
lopputulos on vieldkin sama.

Sanottakoon nyt tissi yhteydessikin taas kerran, ettd
ilman saasteet ovat piipusta lahtiessddn enimmikseen kaa-
suina, rikkidioksidina ja typen oksideina. Kuta lihempini
paastolahteita ollaan siti enemmin kaasuja ilmassa. Mitd
kylmempi ilma sitd hitaammin kaasut muuttuvat sulfiiteik-
si, sulfaateiksi tai vastaaviksi. Sadepisaroihin, sumuun ja
huurteeseen ne liittyvit vahitellen. Suomen Lapin lahei-
syydessi on kylmissi pohjoisessa ilmanalassa suuri jouk-
ko paistolihteitd, joiden kaasut ja hiukkaset saavuttavat
metsit ja vedet ilman ettd merkittiviid muuntumista ehtii
tapahtua. Kuivalaskeuman osuus koko saastemiiristi voi
olla jopa 60-80 %. Se milla tavoin tima vaikuttaa metsiin

ja puihin onkin sitten jo metsikeskustelun tieteellisti puol-
ta.

Suomessa, Pohjoismaissa ja Kuolan alueella havamet-
sit tulevat pohjoisemmaksi kuin muualla maapallolla.
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Golf-virran ansiosta ilmastomme on suotuisa metsien kas-
vulle vield napapiirin pohjoispuolellakin. Maailman poh-
joisin metsateollisuus hyodyntaa Lapin metsid alueella,
joka muualla on tundraa. Ekologisten ddrirajojen tuntu-
massa hiiriotekijoilla on paljon suurempi merkitys kuin
suotuisammilla alueilia. Tieteentekijat puhuvat ekologi-
sesta stressistd ja ekologisesta sietokyvysti.

Saasteet, ekologinen stressi ja metsien sopeutumisky-
ky. Siind avaimia Lapin metsikeskustelulle, mutta ote-
taanpa esimerkki.

Tutkija jarjesti tiedotustilaisuuden, jossa han totesi, ettd
versosurman esiintymistd Lapin metsissi on yliarvioitu.
Hin syy!ti arvion tehnytta metsahallitusta vaaristelystd,
kun metsituhoa oli arvioitu esiintyvan 40 000 hehtaarin
alueella, kun versosurmaa esiintyi vain muutamalla tuhan-
nella hehtaarilla. Tutkijan mielesti asia oli kuitattu silla,
ettd kun versosurma oli tarkastettu, ei alueilla voinut olla
muutakaan. Asia olisi pitinyt uutisoida uutena kiéinteen-
tekevand tutkimusmetodina, jonka avulla versosyipd-
esiintymi voidaan todeta viela puiden toivuttuakin. Sita
vastoin tuhoinventoinnin kanssa tutkimuksella oli varsin
vihan yhtymakohtia.

Meisihallituksen tuhoinventointi oli nihnyt jotakin,
koska arvioijat olivat kifjanneet vaurioituneiksi suuria alu-
eita. Herda kysymys, miti oli nahty, mihin vuodenaikaan
ja miten tarkastus oli tehty?

Lihes kaikki tiedotusvilineet menivat ansaan ja kertoi-
vat, miti tutkija oli sanonut. Vain muutamissa kysyttiin,
mitd muuta inventoinnissa oli havaittu ja havannoitu?

Samaiseen tiedotustilaisuuteen liittyi viela asiattomia
piirteita, koska tuhohavaintojen epiiltiin olevan jopa rys-
sivihaa. Jos epdilys saasteasioiden ylikorostumisesta nou-
see esille, se on myos asiaperustein torjuttava. Hypoteesit
ovat voimassa kunnes toisin todistetaan. Tutkija osoitti,
eltd versosyopai Lapissa on vihemman kuin epdiltiin,
mutta ci mitiin muuta.

Lehtien palstoilta saa usein lukca metsituhoselityksi,
jotka ovat puiden elintoimintojen kannalta mahdotto-
muuksia. Viime kesin limboja lienee ollut uutinen, jossa
todettiin kasvun pysahtyneen jollakin metsaalueella kesa-
kuun Jopussa. Syyksi epiiltiin voimakkaita tuulia. Kasvu-
kausi jatkuu Lapissakin pitkalle heinakuuhun ja mikali
valoa, Jampda ja kosteutta seki ravinteita on saatavissa,
niin elava puu ei voi Jakata yhteyttimasti. Kasvun paitty-
misesta ej siten voi sanoa kesikuun lopussa yhtidan mitién.

Vapaa sana ja vapaa tiede ovat demokratian tunnus-
merkkejd, mutta kritiikittomyys tiedotusvilineissi johtaa
helposti asian ja alan leimaantumiseen. Myos vapaassa
tiedonvilityksess tarvitaan tietopohjaa ja kritiikkia. Tut-
kija, joka vaarantaa oman uransa harkitsemattomalla tie-
dottamisella, tarvitsee koulutusta ja tietoa. Koko alan lei-
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maaminen on viarin. Metsituhokeskustelussa ndin on kui-
tenkin jo tapahtunut.

Askettain Rovaniemelld pidetyssd metsifoorumissa
keskusteltiin mm. Lapin metsien hakkuista, erimetsien
suojelusta ja ilman saasteista. Erds kiytetyimmisti vasta-
viitteistd oli, etti metsit on saatu uusiutumaan pahojenkin
saastevaurioiden jilkeen. Arvovaltainen keskustelija si-
teerasi tutkimuksia, jotka olivat perdisin yli 2000 kilomet-
rid etelimpii alueilta, joiden kasvukausi oli puolta pitempi
kuin Lapissa. Keskustelua vaivasivat samat ongelmat kuin
alan kirjoituksia. Pirstoutuneisuus ja taipumus selittid
osaselityksilld moni-ilmeistd ja monitahoista ilmiotd. Pu-
hujan sympatioista tai antipatioista johtuen pinnalla on
milloin mikikin palanen. Todellinen pohdinta ja synteesi
aiheen tiimoilta puuttui. Vastakkain olivat myds yhteismi-
tattomat suureet. Euroopan viimeisten luonnonmetsien
kohtalo rinnastettiin Inarin metsurien ldhikuukausien tyol-
lisyyteen.

Metsiikeskustelun tragedia

Metsisti kirjoitetaan sivukaupalla puppua. Kirjoitetaan
my®os asiaa, jota ei ole millddn tavoin tarkistettu. Osaltaan
tahdn voivat olla syyna edelliset kirjoitukset. On vallalla
kilpailumentaliteetti, jossa aicmmat yritykset halutaan
ylittaa. Alalle on ominaista, ettd “metsdalan” ihmiset kir-
joittavat omasta alastaan ja sen vierestd. Kirjoitukset to-
distelevat ja niiden pohjalta paitetdin, ettd tima on nyt
sitd. Oli sitten tai ei. Kirjoittajalla on ldhtokohtana sympa-
tia tai antipatia, uskomus ja oma nikemys. Tutkija torméid
usein haastattelijaan, jolla on scki kysymykset ettd vas-
taukset valmiina. Tehtdviksi jad vain yrittad korjata tai-
teellista vaikutelmaa ja mittasuhdetta oikeaan suuntaan.
Ongelma on erittdin ajankohtainen, jos mietitaddn metséi-
keskustelun ydinti. Kirjoitetaanko ja puhutaanko siiti,
misti pitdisi? Suuret ja vaikeasti hahmotettavat kysymyk-
set ovat harvoin esilld, sitd vastoin esilld tuntuvat olevan
tutkijoiden henkilokohtaiset kiistat, akateemisen maail-
man kaunat ja kateudet. Julkisuuden tavoittelu, maineen ja
kunnian etsinti. Metsikeskustelussakin ihminen on aina
sama, vanha ja muuttumaton.

Toimittajat harvoin ajattelevat kirjoitustensa ja tuot-
teidensa jalkipuintia oman vilineensi ulkopuolella. Jos-
kus tuntuu, ettd kritiikki olisi parempi ottaa mukaan jo
toimitusvaiheessa, koska seuranta tapahtuu myShemmin
viirissi paikassa. Joskus tekisi mieli haastaa toimiltaja
vastaamaan kaikkiin niihin kysymyksiin, joita epatdydel-
linen tai puolueellinen juttu aiheuttaa. Alan tutkijalle me-
netetty tydaika voi olla kallista.

Suomalaiselle tiedottajalle on tarkead, ettd han kysyy
asioita monilta tutkijoilta, eri lihteisti saadakseen asiasta
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monipuolisen kuvan. Metsiasioissa hinen pitdisi kysy
monilta saman alan spesialisteilta eiki eri alojen ihmisilti
sekaisin. Tama tietysti edellyttdikin jo melkoista perustie-
toa asioista ja ilmidistd. Taas tormiddmme tiedon puuttee-
seen ja pirstoutuneisuuteen.

Mikii tai kuka on asiantuntija?

Metsituhokeskusteluissa asiantuntija on metsituhojen
asiantuntija. Han voi puolestaan olla metsieldintieteiliji,
hyonteistutkija, maaperitutkija tai ilman saasteiden tutkija
esim. ilmakemisti tai saastevaikutusten asiantuntija.
Asiantunternus madritelldan tieteessd yleensi viittely- ja
tutkimusalan mukaan. Titi sovelletaan suomalaisessa
metsdkeskustelussa erittdin mielenkiintoisella tavalla.
Koska ilman saasteet ovat nikymiton ja hieman abstrakti
kisite, koetaan ilman saasteisiin perehtynyt tutkija epi-
luotettavammaksi kuin myyritutkija. Myyrd on metsitu-
hojen aiheuttaja, kisinkosketeltava ja konkreettinen. On
siis parempi pyytda lausunto ilman saasteiden aiheuttamis-
ta metsituhoista myyratutkijalta kuin saastetutkijalta. Se
on ikdin kuin Juotettavampaa. Samaa siint6a noudatetaan
usein myds asiantuntijoita palkattaessa.

Asioiden ymmirtiminen saattaa monesti olla vaikeaa
myds saman alan ihmisten kesken. Samoista tutkimustut-
loksista ei synny samanlaisia johtop4atoksii eri tutkijoi-
den toimesta. Tutkijan kokemus, asenteet ja laatu vaikut-
tavat johtopaitosten tekoon. Kokenut hyvin koulutuksen
saanut tutkija tietdd, mitd jostakin asiasta voi sanoa. Toi-
saalta tutkijat ovat kuuluisia vaikeaselkoisuudestaan. Met-
sikeskustelussa on mukana myds varttuneempi ticteente-
kijipolvi, jolle muodollinen asema antaa oikeutuksen lau-
sua uusista tuhoilmidistd rauhoittavia nikemyksid ilman
eftd asiaa olisi mitenkéin tutkittu. Virallinen mielipide ja
tutkimuksen tulokset pitdisi keskustelussa piti4 erilldzn.

Tiede on kansainvilistd ja monet ongelmat ovat eri
puolilla maailmaa hyvin samantapaisia. Tiedeyhteison
vuorovaikutus perustuu henkilokohtaiseen kanssakiymi-
seen ja tiedon vaihtoon. Samaan perustuu myds tiedonvi-
litys ja julkinen keskustelu. Erilaisten palasten yhteenso-
vitaminen edellyttia paljon tietoa, vuorovaikutusta ja si-
vistysta.

Metsildisyys poistuu metsikeskustelusta samalla kun
muiltakin aloilta.
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Jouko Tuomisto:
Ympiristdjournalismi ja
terveystutkija

Heindkuussa 1991 oli lehdissd pikku uutinen, ettd noin
kymmenen ihmistd kuolee Ruotsissa joka vuosi, koska
monet sairaanhoito-oppilaat eivit hallitse matematiikan
perusasioita. He laskevat lidkeannokset viirin.

Viime aikoina on puhuttu paljon kovista ja pchmeisti
arvoista. Julkisesta sanasta voi saada sen kisityksen, etti
kovat arvot ovat niiti, jotka liittyvit matematiikkaan, fy-
siikkaan, kemiaan ja suureen osaan biologiaa; loogisiin
luonnontieteisiin yleensi. Pehmeiksi taas kuvataan niitd
arvoja, jotka perustuvat humanistiseen maailmankuvaan.
tunteisiin, nykyddn usein itimaisvivahteiseen mystiik-
kaan, eldinten suojeluun, vaihtoehtoiseen lazketieteeseen,
biologiaan niin kauan kuin on kyse tunteenomaisesta luon-
nonsuojelusta. Siis sellaiseen, missi asioita ratkaistaan ja
padtoksia tehddin ilman taskulaskinta, niin kuin inhimil-
lisesti tuntuu hyvilta.

Téassé tulkinnassa on riskinsi. Lizkéreiltd ja sairaanhoi-
tajilta on ruvetty enemman ja enemmin vaatimaan psyko-
logista ja humanistista suhtautumista ja pehmeampii lia-
ketiedettd. Vaatimus on oikeutettu vain niin kauan, kun
siitd ei tule veruketta luistaa ammattitaidosta, siiti “kovas-
ta ja kylmistd”, joka laskee Jaikeannoksia, joka naulaa
rikkoutuneita luita kiinni ja tietid lapsen vatsakivuista,
onko leikattava vai ei.

Jos sairaanhoitaja ei osaa laskea, hiin on vaarallinen,
olkoonpa kuinka hyvéi tarkoittava, humanistinen ja ym-
miértdviinen hyvinsa. Jos 1d4kiri ei tunnista leikattavaa
vatsasairautta, hin on vaarallinen, vaikka kuinka ymmir-
taviisesti kyselisi vatsan kipristelyn yhteyksia koulu-
vaikeuksiin.

Samantapaisia riskejd syntyy myds journalismissa. Jul-
kisen sanan suurin erehdys viime vuosina on mielestini se,
ettd se on asettanut vastakohdiksi ja vaihtoehdoiksi sellai-
sia asjoita, jotka eivit sitd ole. Tasti vastakohtaisuudesta
joku on sanonut naulan kantaan: jirjen vastakohta ei ole
tunne vaan tyhmyys.

Pieksimaki

Ensimmdinen tosi kokemukseni ympiristéjournalismista
oli Pieksiméen tauti. Siind oli kokemusta kahdeksikin
kertaa, vaikka pahin pyorre ei osunut omalle kohdalleni.
Olen seki jutun kestiessd ettd myShemmin miettinyt, miki
siitd teki sellaisen kuin siitd tuli. Kenellikiin ej liene
asiasta tdydellista totuutta, mutta chka tarpeeksi lahelti ja
kuitenkin henkisesti melko ulkopuolisena asiaa katsonee-
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na voin esittia oman hypoteesini.

Aivan lyhyesti kerrattuna piikohdat olivat seuraavat.
Picksimikeldinen yksityislddkari totesi talvella 1983-84
potilaissaan visymystd, hengenahdistusta, rintakipuja, ri-
pulia, vatsakipuja, pahoinvointia, oksennuksia, padnsér-
kya, lihaskipuja ja muita miclestdin yhteen kuuluvia oirei-
ta. Han konsultoi useita laboratorioita, mutta tapauksista
ei tullut selkoa. Hin ilmoitti epdilyistiin myos Pieksdma-
en terveyskeskuksen johtavalle laakdrille ja terveyslauta-
kunnan puheenjohtajalle, mutta muut Pieksdméen laakirit
tai alueen sairaalat eivit olleet havainneet vastaavaa, eiki
tarkkailua lukuunottamatta ryhdytty enempiin toimenpi-
teisiin.

Huhtikuussa ladkiri otti useita kertoja yhteytta vesilai-
tokselle, koska hidnen mielestidn kaupungin vedessi oli
alumiinioksidia’ tai jotakin muuta myrkkyd. Samasta asi-
asta hin antoi lausunnon paikalliselle lehdelle. Asiaa tut-
kittiin, mutta mitaén erikoista ei 16ydetty. Kaiken varalta
kloorausta tehostettiin hivenen 17.4.84 alkaen.

Ladkiri teki 8.5.84 tutkimusilmoituksen Pieksimaen
nimismiespiirille. Siina hin epiili, ettd kaupungin ilmassa
ja vedessi on myrkkyji, jotka vaikuttavat kaupunkilaisten
terveyteen. Vastaanottajan mielesti kirjeen kielenkayttod
oli sangen erikoista, mutta koska ilmoituksessa epiiltiin,
ettd asiantilaan saattaisi liittya ”laiminlyonte;ja tai tahalli-
suutta”, asiasta kiynnistettiin tutkimukset. Terveysval-
vontaviranomaiset totesivat kuitenkin talousveden tiytti-
vin normit ja kaupungin ilman laadun olevan hyvin.

Peristipdin ajatellen ilmoitus poliisiviranomaiselle oli
ensimmainen onnettomuus tassi toistuvasti Murphyn la-
kia® toteuttavassa sarjassa. Vihian myohemmin tapaus pai-
nottui vahvasti legionellabakteerin ympiérille (ja sairastu-
mismekanismiin, joka olisi ollut koko linsimaiselle Jaike-
tieteelle tdysin vusi ja tuntematon). Sellaisen tutkimus ei
oikein edisty rikosilmoituksin. Jos pidepiily taas todella
kohdistui kemikaaleihin, odottaisi noinkin vakavan syy-
toksen takaa hiukan tasmallisempad nayttod epdilyille.
Normien tiyttyminen ei tietenkdin takaa vield turvalli-
suutta. Mutta jos riski aiheutuu kemikaalista, joka ei ter-
veysvalvonnan mittauksin selvid, selvittiminen kuuluu
taaskin pikemmin tieteen kuin poliisitoimen puolelle.

Tutkimusilmoituksen tehnyt laakiri toimitettiin 6.6.84
psykiatriseen sairaalahoitoon, ja till6in asia sai runsaasti
huomiota. Jilkeenpain on helppo arvella, ettd passitus oli
toinen onnettomuus tdssi sarjassa. Jos lapsen epdilldin
nielaisseen teriskuulan, hinet voidaan vastaan riitelystd
huolimatta vieda ladkiriin ja rontgenkuvaukseen, ja on
tietenkin kaksi mahdollisuutta, joko kuula 16ytyy tai sel-
laista ei 16ydy. Tapausta ei kukaan mielld vapauden riis-
toksi, olipa tulos kumpi hyvénsi, onhan asia pakko var-
mistaa lapsen oman edun takia.
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Psykiatrisessa tutkimuksiin toimittamisessa ladkari ja
maallikko nikevit asian ilmeisesti eri tavalla. Likiiri on
taipuvainen nikeméin passittamisen samassa valossa kuin
lapsen rontgeniin passittamisenkin, se tehddin potilaan
itsensd eduksi. Maallikko taas on taipuvainen nikemédin
asian poliisiasiana, se tehddan potilaan etua vastaan. Ai-
kaisemmin psykiatriseen passitukseen pitikin olla aina
kaksi lausuntoa, l1dikirin lausunto ja omaisen allekirjoitta-
ma hakemus. Tistd luovuttiin ilmeisesti siksi, ettd siitd
scurasi joskus ongelmia potilaan ja omaisen vililld. Kysyd
sopii, olisiko omaisen paperi edelleen syyti olla varmista-
massa, ettei poiketa liian kauas maallikon nikemyksesti.
Kyseessihin on usein vaikea ja harkinnanvarainen paitds.

Kun hoitoon toimitettu 1aikiri riitautti asian, ei kesin
uutiskdyhdin aikaan ollut endd mitidn mahdollisuutta
valttid isoa kohua. Tahin liittyi kolmas onnettomuus. Ei
liene tidssi vaiheessa mikdan paljastus, ettd Pieksimden
laakarien keskindisissi vileissd oli jo ennen episodia lie-
visti sanottuna toivomisen varaa. Ongelmat tosin keskit-
tyiviit aluesairaalaan, jolla ei ollut mitd4n tekemistd hoi-
toon toimittamisen kanssa. Luottamuspula loi kuitenkin
maaperdn sille, ettd aluesairaalan ldikireiden epdiltiin
osallistuneen passitukseen.

Neljis onnettomuus oli kiista legionellasta. Tamikain
ei syntynyt sattumalta, vaan siti edesauttoivat tutkijoiden
aikaisemmat Kiistat, jotka tekivét erimielisyyksistd henki-
lokohtaisia ja saivat asiantuntijat reagoimaan pienimpain-
kin poikkipuoliscen sanaan kuin persuuksiin ammuttu kar-
hu — niin kuin erds liheltd seurannut siti sattuvasti kuvasi.
Jalkeenpiin ajatellen kaikki ongelmat olivat sen laatuisia,
ettd ne olisi voitu keskustella suoraan parilla puhelinsoi-
tolla, jos ...

Kaiken kaikkiaan on siis selvid, etté lehdisto ei suin-
kaan synnyttinyt Picksdméen jupakkaa, niin kuin joskus
on viitetty. Mutta yhden asian se selvisti teki. Ennenkuu-
lumaton julkisuus kérjisti ihmisten entuudestaan herkat
valit silld tavalla, ettd vaikka ei olisi ennen julkisuusmyllyd
ollut vainoharhainen, niin sen jilkeen oli. Till4 en tarkoita
ketain nimenomaista henkilod, vaan monia asianosaisia.
Kun tieto vastapuolen kannanotoista saatiin julkisen sanan
vilityksell4 ja virittimand, niita haudottiin omassa saman-
mielisessd porukassa, ja kun keskindiset vilit eivat olleet
sellaiset, ettd tietojen todenperiisyytti olisi pystytty var-
mistamaan, tapahtumien vyoryi oli vaikea valttda.

Témi johtaakin julkisen sanan olennaiseen ja samalla
vaarallisen kaksiterdiseen tehtiviin: sen tulee olla yhteis-
kunnan omatunto ja hallinnon kontrolli, mutta se ei kui-
tenkaan saisi luoda tai pahentaa niita ongelmia, joita se
yrittad ratkaista. Erds julkisen sanan tehtdva on olla pienen
ihmisen puolella suurta koneistoa vastaan. Pieksimden
juttu osoittaa kuitenkin mielestini hyvin konkreettisesti,
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ettei ole automaattisesti selvdd, kuka on se pieni ihminen
ja mikd on se suuri koneisto. Valilld niytti siltd, etta se
suuri koneisto oli lehdisto ja sielld kiilsi silmissi iso raha.
Pienen ihmisen eli suunniltaan sdikytellyn potilaan puolta
¢i loppujen lopuksi pitinyt kukaan.
Koko jutussa on runsaasti — voisi sanoa liikuttavan
runsaasti — inhimillisid heikkouksia, puutteellisuuksia,
ylireagointia, turhamaisuutta ja arvovaltakiistoja. Sen
puitteissa monet toimivat harkitsemattomasti ja ennen
muuta epipsykologisesti, mutta se on kokonaan toista kuin
viitetty systemaattinen salaliitto. Sellainen on métikuun
jutuksikin niilla aineksilla aika paksua, enki oikein tiedi,
ovatko salaliittoteorian kannattajat oikein Joppuun asti
ajatelleet, mitd sellainen todellisuudessa merkitsisi.
Salaliitto tarkoittaisi, ettd Picksimdelld olisi ollut jokin
pahansuopa taho tai suuri raha, joka ei piittaisi vdeston
terveydestd, ja saisi jollakin keinolla kiedotuksi mukaan
ensin terveysvalvonnan, sitten poliisitoimen, sitten paik-
kakunnan Jaakarit. Taman jilkeen ketju jatkuisi vahintdin-
kin peittelynd paikkakunnan ulkopuolelle, lidninhallituk-
seen, ladkintohallitukseen, Moision keskusmielisairaa-
laan. Lopulta mukaan sotkeutuisivat tutkijat, joista osa e€i
ennen episodia ollut ikind kiynytkiin Picksdmielld, saati
etld tietdisi sieltd mitdén niin tarkeds, ettd panisi tutkijan-
mainettaan likoon yhdenkiin viaraksi tietiminsa asian
takia. Koskaan ei liioin oikein kdynyt ilmi, miki voisi olla
motiivi kaiken esitetyn takana.
Koko ongelma siis jakaantuu kahteen peruskysymyk-
seen, jotka ovat selvisti eri asioita, vaikka niilld onkin
yhieytensd. Toinen on se, oliko olemassa ympiristdongel-
mia, legionellaongelmia, erityisti “Pieksiméen tautia”, ja
kuka oli oikeassa ja kuka oli vairissd. Toinen asia on se,
mitd ovat mielipiteiden ja toimenpiteiden motiivit ja psy-
kologia.
[ Hypoleesini3 on, ettd kohun aloittanut 1aikari ei ym-
: martdnyt, ettei hintd toimitettu tutkimuksiin hinen mieli-
| jiteidensi takia. Mielipiteet ovat helposti ymmarrettavis-
‘ §, jos tiedot ymparistotoksikologiasta ovat puutteelliset.
. Ulkopuolisten mielestd rajut toimenpiteet poliisitoimi-
neen eivat kuitenkaan olleet realistisessa suhteessa lahté-
lilanteeseen. Kun muut esittivit epdilyksid ja vastaviitteiti
epiloogisuudesta, vastaus ei ollut parempi perustelu vaan
wssi syytds muihin kohdistuvine epiilyksineen. Tdten ai-
van riippumatta siité, oliko diagnoosi vainoharhaisuudesta
olkea vai vdird, sen tekemiseen hyvissd uskossa ja
vilpittomasti oli edellytyksid. Toisaalta pakkohoito on raju
wimenpide, joka vaikuttaa ulkopuolisesta erchdykseltd,
jilleen riippumatta siit, oliko diagnoosi sindnsi oikea vai
vadra.

Edelld kuvattua eroa ei ymmirtinyt myoskiin julkinen
wna. Tutkimusten tuloksia odotettiin ikién kuin niisti
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olisi saatavissa ndytt64 suuntaan tai toiseen passituksen
oikeutukselle. Kylld ihminen voi olla viirissa, vaikka hin
olisi tdysin terve. Voi hin sen puoleen olla myos oikeassa,
vaikka olisi sairas. Téméin perusasian himirtyminen oli
mielestini suurinta sotkua aiheuttanut tekija koko jutussa.

Ammattitaito

Olen pitkiian kisitellyt Picksdméen tapausta, koska se tuo
niin monia ympéristdjournalismin ongelmallisia puolia
havainnollisesti esille. Monet niisti ovat jossakin muodos-
sa toistuneet Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuuden,
Valkeakosken haju- ja livotinpddstojen, Porvoon Skoldvi-
kin paistojen, ja kansainvilisesti ennen muuta Seveson
dioksiinipaistdjen raportoinnissa. Kaikille on ollut tyypil-
listd epausko ja epiluuloisuus tutkimustuloksia kohtaan,
joskus syysta, usein syytta.

Vaikuttaa silti, ettd selkeit ja helposti ymmarrettivat
onnettomuudet kuten rdjahdys ja palo Mexico Cityssi
1984 (500 kuollutta, 5000 vammautunutta), Bhopalin me-
tyyli-isosyanaattivuoto 1986 (2000 kuollutta, yli 20 000
vammautunutta), Piper Alphan palo 1988 (166 kuollutta)
ja jopa Kuwaitin 6ljyldhteiden palo (josta on jopa kehdattu
viittad, ettei silld olisi terveysvaikutuksia, kun sielld palaa
vain puhdasta 6ljya) askarruttavat paljon vihemman jul-
kista sanaa kuin paljon epimairdisemmaét ja pienemmit
onnettomuudet tai epdillyt ympéristoriskit. Kuitenkaan ei
ole mitddn ndyttod siitd, ettd aiheuttaja olisi edellisissa
vihemmin syyllinen tai viranomainen toiminut yhtian
paremmin, kuin “mystillisissi” Sevesoissa, Windscaleis-
sa, eri maiden jitteenpolttolaitosten kohuissa. Se, mika
minua himmaistyttia kaikkein eniten, on vdhiinen kiin-
nostus ydinaseiden ympdristoriskeihin. Ilmeisesti sota si-
ninsi koetaan niin itsestdin selvin vaarallisena, ettei oi-
kein osata kiinnostua suuristakaan riskeistd, jotka sota-
aseista voivat aiheutua rauhan aikana.

Ilmeisesti “kovat” faktat on helpompi hyviksyi silloin,
kun ne ovat jokaisen omaan arkieldmin piiriin kuuluvia ja
siten ymmarrettivii. Jos pudottaa kiven varpaalleen, fysii-
kan lacista voidaan helposti laskea, mita tapahtuu. Myds
intuitiivisesti voi arvioida jo etukiteen todennikéisen ruh-
jeen tai murtuman. Mutta kukaan ei lihtisi viittimadn, etti
siitd voisi aiheutua myos leukemia, tukan 13hto tai epa-
muodostumia loukkaantuneen lapsille. Kun aiheuttaja on
kemikaali tai radioaktiivinen sdteily, i arkielamén koke-
mus vahvista eikd kumoa tietoja vaikutuksista, vaan jou-
dutaan luottamaan tieteen tuottamaan tietoon. Jos ei ym-
mirrd fysiikan, kemian ja biologian perusteita, saattaa
tuntea syvaa epidluottamusta tietojen oikeellisuuteen ja
hyvinkin mielikuvitukselliset "mutu”-tiedot vievit niisti
voiton.
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Ympiristdjournalismissa ongelmat nayttavit Kirjis-
tyneemmiltd kuin muussa tiedejournalismissa. Ehki timé
johtuu siitd, ettd ympiéristod koskevat asiat ovat yhteiskun-
nassa eri syisti tulleet voimakkaan tunnepohjaisesti virit-
tyneiksi. Ympiristasioissa on my0s usein erilaisia her-
kullisia ristiriitatilanteita pienen ihmisen ja teollisuuden
vililla, kahden asiantuntijan vililla, kansalaisen ja viran-
omaisen vililld, suojelijan ja ahneen hyodyntijan vililla.
Ympiristo- ja ymparistontutkimuskeskusteluun on myos
¢hké helpompi osallistua pintapuolisin tiedoin kuin vaik-
kapa biokemiaa koskevaan. Siksi jokaisella kuuluu olla
niistd mielipide pdinvastoin kuin puhtaista luonnontieteis-

On luonnollisesti hyvid journalisteja ja huonoja journa-
listeja aivan kuten on hyvia laikireitd ja huonoja lazkirei-
td. Lisdksi jokaisella on hyvit paivinsi ja huonot pivinsi.
Siksi on vdhdn vaarallista kertoa kokemuksia ymprist6-
journalismista ja journalisteista, koska ne eivit varmaan-
kaan ole yleispétevia. Aivan keskimairiisena kokemukse-
na on kuitenkin tullut pieni pelko ja epiilys siiti, ettd suuri
osa journalisteista ei ole valmis nikemdin sitd tyotd ja
vaivaa, jota "kovien” tictojen hankkiminen tieteesti ja
ympiristostd edellyttdisi. Ja jos perustiedotkin niisti ko-
vista puuttuvat, sen korvaa “mutu”-tieto ja riski on suuri,
ettd arvojen ohella myos syntyvit ajatukset ovat pehmeiti.

Tahin liittyy eraanlaisena aikamme muoti-ilmiona tie-
de- ja tekniikkavihamielisyys. Se ei ole mennyt aivan njin
pitkdlle meilla kuin esim. Yhdysvalloissa. Se asettaa ky-
seenalaiseksi koko luonnontieteen ja tekniikan luoman
maailmankuvan sindnsi. Se on ymmairrettivii, kun toi-
saalta uskonto on menettdnyt merkitystiin turvallisuuden
tunteen tuojana, ja toisaalta tiede ja tekniikka eivit olekaan
pystyneet luomaan ihanteellista maailmaa ja ne ovat itse
aiheuttaneet monia ongelmia. Tilalle elimiéin tuskaan hae-
taan miti ratkaisua tahansa.

Lasta ollaan kuitenkin heittiméssi pois pesuveden mu-
kana, jos puutteellisuuksien takia vieraannutaan koko tie-
teestd, ja kuvitellaan, ettd jokin mystinen “pehmeys” si-
ninsd ratkaisisi ongelmat. Ympiristdongelmamme johtu-
vat pddasiassa siitd, ettd tiede ja tekniikka ovat tehneet
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mahdolliseksi 5 miljardin ihmisen asumisen maapallolla.
”Luonnollinen” vikiluku ennen tekniikkaa oli muutama
miljoona, ja 99,9% karsiminen ihmiskunnasta ei kiiyne
kovin pehmedsta ratkaisusta. Ainoa mahdollisuutemmme on
mennd eteenpiin eikd taaksepdin, ja kehittida seki tekniik-
kaa ettd viestopolitilkkaa ympéristod vihemmain vaurioit-
tavaan suuntaan.

Téssd palaamme ldhtkohtaamme, loogiseen tietoon ja
tieteellisesti uskottaviin ja epauskottaviin asioihin. Tutki-
va journalismi on vaikeaa palapelii, jossa joutuu pienisti
erillisistd informaation siruista kokoamaan totuutta. Oj-
valtava asian hahmottaminen on siina tirkedd, mutta silti
ilman loogista perustietoa tutkittavasta asiasta oivaltaja on
hukassa. Ei kai musiikista tai historiastakaan voisi kirjoit-
taa, jos ei erota viulua flyygelisti tai talvisotaa kolmikym-
menvuotisesta sodasta. Myds luonnontiede kuuluu yleis-
sivistykseen. Ja myos humanismiin kuuluu kriittisyys.

Julkisen sanan tuoma kontrolli on dirimmaisen tirked
ympiristén suojelussa. Tamén osoittaa selvisti Itd-Euroo-
pan tilanne. Sielld ei ole ollut mahdollisuutta suoraan
yhteiskunnalliseen kontrolliin, ja seuraukset ovat kaikkien
nahtdvissd. Siksi soisi, ettd timi kontrollitehtivd myds
suoritettaisiin ammattitaitoisesti.

Viitteet

1. Alumiinisulfaatti on useimmilla Suomen vesilaitok-
silla kiytettdvi normaali vedenkasittelykemikaali, joka
hydrolysoituu vedessi alumiinihydroksidi-ioneiksi.

2. Murphyn laki: Jos jokin voi menn4 pieneen, se menee
pieleen.

3. Osallistuin vain ympiristoterveystutkimukseen, joten
psykiatrisesta tutkimuksesta minulla ei ole ensi kiden
tictoa, eiviatka hoitavat Jadkirit sitd voisi minulle antaa-
kaan. Tdmi vaitiolovelvollisuus potilaan hyviksi tekee
osallistuvat Jaikdrit tillaisessa tapauksessa kdytinnossi
puolustuskyvyttémiksi. Vaitiolovelvollisuuden olemassa-
olo nimenomaan potilaan suojaksi eiki suinkaan julkisen
sanan kiusaksi olisi oman messunsa viirti.
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Jere Maula:
Kaupunkisuunnittelun journalismista

Kaupunkisuunnittelulla voidaan tarkoittaa kokonaisen
kaupungin suunnittelua alun perin tyhjdin rakennuspaik-
kaan ja alusta alkaen tdysin valmiiksi, samaan tapaan kuin
antiikin tai renessanssin ruhtinaat suunnittelivat siirtokun-
tia ja ihannekaupunkeja. Teollistumisen alkuaikoina ja
vield nykyddnkin titd suunnittelutapaa on kiytetty kau-
punkeja laajennettaessa, siirrettiessd paikaupunkeja tai
vallattaessa syrjdisid raaka-ainealueita valkoisen michen
kaytt6on.

Toisen kisityksen mukaan kaupunkisuunnittelu on ai-
kaisemmin rakennetun, mutta vanhentuneita arvoja heijas-
tavan kaupungin perusteellista vudelleen jarjestimisti uu-
sien, parempaan yhteiskuntaan tihtiivien arvojen mukai-
seksi. Ikddn kuin kaupunki olisi musta taulu, josta vanha
kirjoitus on pyyhittivi pois, kun kirjoitetaan uusia lausei-
ta. Tdtd suunnittelutapaa ovat harrastaneet erityisesti voi-
makkaat, itsevaltaiset hallitsijat ja puolueet. Keinotekoi-
sesti kijhdytetyn kulutuksen yhteiskunnissa sama tabula-
rasan ihanne on levinnyt myds muihin piireihin. Kum-
paankin edelld kuvattuun suunnittelutapaan sisaltyy kasi-
tys, ettd sen jalkeen, kun kaupunki on otettu kiyttoon, sitd
¢i endid muuteta, ja kaupunkisuunnittelun tehtavit loppu-
val.

Kolmannen méiritelmin mukaan kaupunkisuunnittelu
on kaupunkiin vaikuttavien muutosvoimien tutkimista ja
ohjausta, joko niiti vahvistaen tai vastustaen. Tahan liittyy
avoin suuntautuminen tulevaisuuteen ja jatkuva sopeutu-
minen vaihtuviin kehitysilmi6ihin. Kaupunkia ei ajatella
valmiiksi esineeksi, jossa kaikki osaset olisivat lopullisesti
kohdallaan. Olemassa olevaa rakennetta siilytetiin vain
silloin, kun se on hyodyllista tai muista syista tarpeellista.
Mahdollisimman suuren liikkumavaran jirjestiminen tu-
levaisuutta koskeville ratkaisuille on tyypillinen tahian
suunnittelutapaan kuuluva asenne.

Ihmisten mielissd ndyttivat nama kolme ajattelutapaa
olevan suloisesti sikin sokin. Koskaan ei voi olla varmna,
mité vaihtoehtoa keskustelukumppani tarkoittaa kiihkoil-

, lessaan kaupunkisuunnittelun puolesta tai sita vastaan.
Sekasotkua lisad vield se, ettd keskustelun sisdinkin jaa
lukemattomia oppisanoja, joista on eri kisityksid. “Raken-
nettu ympiristd” voi merkitd yhdelle Rooman keskustaa,
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toiselle Parkanoa ja kolmannelle kalankasvatusallasta.
Monille ymparistd asettuu jonnekin nilvidisten ja baktee-
rien olosijoille. Ehki juuri siitd syystd, ettd kisitteet ovat
ndin sekaisin, ihmiset pystyvit ylipiitiin keskustelemaan
naistd asioista ja jopa saavuttamaan jonkinlaisen yhteis-
ymmarryksenkin. Kun laskemme ympiristokeskustelujen
kosket kukin omassa topatussa tynnyrissimme, ei tarvitse
kolhiintua toisten mielipiteisiin.

Tampereella kiyty keskustelu teollisuusmiljoon sdilyt-
tamisesta on oivallinen esimerkki tillaisesta koskenlas-
kusta. Kaikki myontivit ydinkeskustan kulttuurihistorial-
lisen arvon, mutta jos keskustelun pintaa vihankin raaput-
taa, paljastuu hyvin erilaisia suunnittelukasityksia. Yksi
sailyttdisi alueen sellaisenaan, toinen raivaisi kaiken si-
ledksi ja kolmas antaisi muutosvoimien vaikuttaa hallitus-
ti. Onpa sellainenkin nikokulma, ettd suurteollisuuden
rakennukset olisi suojeltava viimeisti hiilivarastoa myo-
ten, mutta samaan teolliseen ympirist66n kuuluva koski
palautettava luonnontilaan.

Tama ymparistokeskustelun sekasotku on luonnollinen
0sa usein hyvin irrationaalista kaupunkikulttuuria, ja sen
toivoisin sailyvin. Koski kohiskoot ja tynnyrit koliskoot
kaikenlaisia mielipiteitd. Ympiristojournalismin pitiisi
kuitenkin silloin till6in avata topattujen tynnyreiden tapit
ja paastia sisiltd kuuluva marmatus pihalle. Joskus voisi
yrittdd myos katkoa tynnyreiden vanteet ja pakottaa ym-
paristdmoralistit ja -kyynikot kuuntelemaan toisiaan ja
katselemaan ympirilicen.

Silla suurimmalta osaltaan ympériston rakentaminen on
liian monitahoista ja pitkikestoista toimintaa, jotta sen
voisi hahmottaa hitdisesti yhdesti ndkokulmasta tai pakot-
faa alati vaihtuviin muoteihin ja dlykkojen oikkuihin. Ti-
mi koskee tietenkin myos journalisteja. Usein niet tuntuu
siltd, ettd hekin ovat omissa topatuissa tynnyreissain kiin-
nostuneempia riidoista kuin riidan aiheista.

Rakennetun ympiriston asioista voi toki yrittai tehdi
sensaatioita kaikenlaisten leppisten ja nykisten sekaan,
mutta sithen nihden, miki on rakennetun ympériston tosi-
asiallinen uutisarvo, marmattajat ja kyynikot saavat mie-
Jestini liian paljon palstatilaa. Hyvin keskustelun viritti-
miseksi tarvittaisiin enemman asiallista tietoa arkipdivin
tosiasjoista. Se ettd rakentamisen lopputulos nayttia ehki
juuri nyt rumalta tai etta joku julistaa uutta ja parempaa
arkkitehtuuria, ei tarkoita, ettd asiat myos olisivat niin.



