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vaikeuksista ja mahdollisuuksista

Erik Wahlstrom:
Milj6journalisten
och den goda fienden

Knappt har miljéjournalistiken hunnit fodas innan den ar
i kris. Den ir det eftersom sjalva miljon ar i kris.

Journalisten miste hinga med i forandringen. Journa-
listen mste bidra till f6randringen. Han deltar i skapandet
av miljoproblemens definition ar p lika villkor som fors-
karna, medborgarrorelserna och politikerna. Miljéjourna-
listen har siledes inte bara att orientera sig med hjalp av
en svaroverskidlig karta, han skall sjalv hjilpa till att rita
kartan.

Hur kan man uttala sig om miljéjournalistik med fakta
som bas? Man kan inte. Det finns inte empiriskt material
om den, och ingen enskild ménska kan personligen orien-
tera sig i hela sttémmen. En individs uttalanden om jour-
nalistiken forfaller d latt till osystematiskt berdm och
klander av de f3 tidningar och etermediaprogram som han
sjalv foljer med.

Jag kan endast hoppas att massmediaforskningen snart
skall ha konkreta resultat att visa upp. Under tiden redo-
visar jag mina personliga uppfattningar av hur det har varit
att syssla med miljéjournalistik, och framfor allt av hur det
kommer att bli och borde bli. For att slippa standigt uppre-
pa orden “tidningar, radio och TV”, skriver jag bara om
tidningar, men kommentarerna giller ctermedia ocksa.

Allting anses vara miljo nufortiden, liksom allting ar
kultur och politik. Samhillet ar fullt av beskaftiga manskor
som siger "Men det ir ju ocksi ett miljoproblem!” obe-
roende av vad man talar om: buller i hoghus, konflikter pi
arbetsplatsen, ungdomar som sprayar graffiti pd husvag-
gar, fula byggnader. Miljon expanderar till att omfatta hela
tillvaron. Frigan “vad ir bra eller illa f6r miljon?” blir
liktydig med frigan vad ar livet egentligen?” Intet gott
kan f6lja av denna expansion.

Jag dr skeptisk mot principen, som finns t.ex. inom
forvaltningen och skolundervisningen, att miljdaspekter
skall genomsyra aliting (pi finska lipaisyperiaate”). I
skolan lir nu tanterna eleverna att avsky miljd, liksom de
tidigare har lirt dem att avsky fred och kvinnor.

Miljén har blivit det sprik som minskor i dag vljer for
att uttrycka sina existentiella problem med. Religionens

sprék var mycket battre dgnat for detta, och det ar en stor
forlust att det i Norden idag har forlorat sd i prestige att
man inte Jingre trovirdigt kan anvinda det. Varfor fir man
inte Jingre siga “Jag har syndat mot Gud och ménskor och
jag vill gora bittring”? Att uttrycka denna urménskliga
kiansla i termer av oro for miljon kan endast fordunkla

begreppen.
Den goda fienden

Kettil Bruun och norrmannen Nils Christie gav 1985 uten
bok om narkotika som hette Den goda fienden. Man kan i
dag ldsa den som en forklaring till mnga forbryllande
saker inom miljédebatten.

Bruun och Christie menade att manskan behover en
ytire fiende ait projiciera sina egna inre kanslor av hot pd.
Miinskan har flera krav pd denna fiende for att den skall
kunna fylla sin funktion effektivt. Jag namner hir endast
nigra av dem:

1. Den goda fienden fir inte hota eliten eller centrala

maktcentra i samhillet.

2. Den goda fienden fir aldrig do.

3. Fienden bor definieras si vagt att det inte ar latt att

kontrollera om han blir starkare eller svagare.

4. Det miste finnas ett element av realism i hotet frn

fienden: han fir allts inte vara en ren fiktion.
Bruun och Christie pistdr alltsd inte att narkotikan skulle
vara ofarlig, och lika lite pdstir jag nu att miljon skulle vara
ohotad.

Kriteriet nr 3 ovan 4r intressant. Ménga stora miljohot,
utrotning av arter, forsurning, eutrofiering av vattendrag,
eller ozonskiktets uttunning, uppfyller inte kriteriet. Man
kan faktiskt kontrollera om de minskar eller 6kar. Man kan
i gynnsamma fall se om en dtgird som man har satt in for
att avvirja dem har haft effekt eller inte. I riktigt gynnsam-
ma men sillsynta fall kan man t.o.m. gora en kost-
nads/effektkalkyl och se om ens motitgird var simre eller
bittre 4n andra tinkbara motitgirder.

Men det finns subtilare hot som vil fyller kriterium nr
3 och som dirigenom blir "goda fiender” {or dem som har
ett inre behov av sddana.

Objektivt sett, mitt med indikatorer sisom medeflivs-
langd eller spidbamnsdodlighet, ar det hogindustrialiserade
vasterlindska samhillet det tryggaste som ndgonsin exis-
terat pd jorden.
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Men vir subjektiva kiinsla av otrygghet ir stor. Detta ir
en typisk paradox for ett sckulariserat och hogteknologiskt
men andligen urholkat samhille.

Ménga faktorer samverkar till att uppforstora hotbilden.

1. Medias import av alarmerande miljéstoff frin utlan-
det. Informationen pA tidningarnas utrikessidor ir minst

kritisk och har den lagsta faktiska kvaliteten i sin nyhets-
férmedling om miljon. Journalisten 4r sillan 6gonvitine
ill skeendet. Istillet redigerar han material frin nyhetsby-
rAer utan att hinna granska det kritiskt. Troskeln for pub-
likation av miljonyheter ar ligre dn for andra. Journalisten
Kénner att han “gor sitt for miljon” genom att ta in material
som i varje fall fungerar som en “vickerklocka” eller
“staller till debatt”, dven om det inte riktigt stimmer.

Inrikesmaterialet har en motsatt slagsida. PA hemma-
planet ar det storsta problemet hos all finlandsk journalis-
tik inte bristen p4 ansvarskinsla, utan 6verskottet av den-
samma. Det finns ingen tradition av “muck-raking” i Fin-
land. Véra nyhetsmedias inrikessidor ir inte fulla av mil-
jdskandaler, avslojanden och beskyliningar. De ir fulla av
vilgjorda referat av kommittebetiinkanden, forsknings-
projekt och foretags planer att ytterligare forbittra sitt
miljéskydd. Som helhet ar den bild vira massmedia ger av
miljons tillstdnd i Finland identisk med myndigheternas
och ndringslivets. Risken ar hir snarare att ett reelit milj-
hot framstélls som ingen fiende alls.

2. Kunskapsteoretiska orsaker. Om nigonting, t.ex. en
tisk, existerar kan man bevisa att det existerar genom att
helt enkelt visa upp det. Om nigonting inte existerar kan
man ddremot inte bevisa att det inte existerar (dvs bevisa
empiriskt — det kan forstds bevisas vara logiskt omoijligt
att négonting skulle existera, men det galler sillan miljo-
risker).

Jag hdvdar t.ex. att det finns ljusréda elefanter. Min
meningsmotstindare hivdar att det inte finns sidana. Ifall
det faktiskt finns Jjusroda elefanter kan jag bevisa det
genom att helt enkelt visa upp en sddan. Men min menings-
motstdndare kan visa upp hur minga normalfirgade cle-
fanter som helst: mojligheten kvarstdr alltid att det ngons-
tans kan finnas en som ar ljusrod.

Samma sak galler for miljorisker. Det dr omajligt att
bevisa att en sak (et tilsatsimne i livsmedel, forvaring av
radioaktivt avfall, utslipp av ndgonting i luften) ir helt
ofarligt.

Lit oss sc hur detta fungerar i praktiken. Den svenska
butikskedjan ICA gav i mars 1988 ut en broschyr avsedd

attupplysa konsumenterna om oblekta pappersprodukter
sisom blsjor, toalettpapper, dambindor, servietter och du-
kar.

Om toalettpapper stir det t.ex. i broschyren s hir:

Kloroganiska foreningar i blekt toalettpapper kan ris-

PUHEENVUOROT - 91

keras att tas upp i kroppen. Dioxin t.ex. ar fettlosligt och
det kan inte uteslutas att det kan foras éver till dndtanmens
slemhinnor och ge upphov till allergier m.m.

Den hir formeln “det kan inte uteslutas att” kan tillim-
pas pd alla miljofaror (som ar logiskt méjliga). Det kan
t.ex. inte uteslutas att jag triffas av en meteorit innan jag
hinner avsluta den hir artikeln. Inte heller kan det uteslutas
att miljdgifter i maten, forsumning, ozonuttunningen eller
drivhuseffekten ar mingfalt farligare 4n forskama tror
idag. Formeln ”det kan inte uteslutas att” g0r det mojligt
att s¢ ett milj6hot var som helst om man vill. Motreceptet
ar sinne for proportioner, kritisk instilining och vilja att
studera fakta, men di blir miljéhotet varken en bra fiende
eller en bra dmne for ett reportage.

3. Analytikens forfining. Man uppticker i dag forsvin-
nande sm4 méangder av dmnen dir man tidigare trott att
inga fanns. Nigonting som man trodde att inneholl O
mg/kg av ett dmne visar sig i sjilva verket innehilla 0,001
mg/kg av det. Bra, vi hittade nigra molekyler dioxin i detta
kaffefilter. Men vad ska det betyda? Det vet ingen. Vi har
en mitning men ingen tolkning,

Det klassiska hilsovirdstinkandet dr vant pd sitt huvud.
Forr konstaterade man en effeks (1.ex. en epidemi) och
sokte efter dess orsak (t.ex. en bakterie) for att kunna
undanrdja effekten. Nu har vi hittat en orsak (t.ex. en liten
gifthalt i ett livsmedel) och sisker efter en limplig effekt
— men vi hittar ingen.

Det tas av lekmin som lider av kemofobi endast som
tecken pé att giftet 4r dnnu Iomskare in man kunnat ana,
och av forskare pi att ytterligare undersokningar ir av
noden.

4. Karridristerna. Ett bra miljhot ger skjuts 3t sivil
forskarnas, politikernas som journalistenas karrirer. Alla
har intresse av att miljéhoten ses som stora. Under min
karridr som miljéjournalist triffade jag t.ex. aldrig en
forskare som skulle ha sagt 4t mig ”mina resultat har
troligen inga praktiska konsekvenser”. I stillet sa alla,
”“Den hir saken kraver mycket mera forskning innan vi kan
sdga om den utgdr en miljorisk eller inte” — i klartext “Ge
mig mera stipendier och ett eget laboratorium”.

Miljéproblem borde alltsd definieras si att man vet vad
man talar om och vad man inte talar om. Problemets
sammanhang och proportioner méste alltid vara klara.
Definitionen miste vara s3 sniv att den leder till fruktbar
handling istéllet till filosoferande om livets mening. Eit
vildefinierat miljGproblem borde kunna forknippas med
empirisk kunskap, dvs siga nigonting om mitbara ting.
Annars har det utsikt att bli en ”god fiende” i Bruuns och
Christies mening.

Det méste finnas skilda problemdefinitioner for den
miénskliga och den naturliga miljon eftersom de etiska
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kraven p4 handlingar som inverkar pd naturen och méns-
kan inte ir samma.

Miljo och hilsa

Nir det giller minskan definierar milj6forskaren begrep-
pet “milj6” annorlunda dn likaren. Lakaren anser att all-
ting 4r miljé som inte dr arv. En person kan t.ex. forstora
sin hilsa genom att systematiskt ita lunch bestiende ka-
relska piroger med 4ggsmor och helmjdlk, och en cigarett
till efterritt. En annan person undviker riskerna med en
sidan diet genom att vilja grovt brdd, mordtter och ingen
cigarett.

Ur lakarperspektiv dr den skadliga dieten en miljorisk.
Den ir ju en sjukdomsfaktor som inte ir betingad av
personens genetiska arv, alltsa 4r den miljobetingad. Mil-
joforskaren diremot anser att dietvalet ir en social friga,
inte en miljofriga. Men mjolkens och morotens eventuclla
innehdll av antropogena kemiska dmnen, t.ex. rester av
bekampningsmedel, dr enligt honom en miljorisk. Dessa
kemikalier finns i maten oberoende av dtarens vilja, och
oftast vet han inte ens om att de finns. Utforskningen och
regleringen av kemikalicresterna i maten ar en dkta miljo-
friga ur milj6forskarens och -politikerns perspektiv.

Miljon inverkar i vissa f3 fall mitbart pé folks halsa,
ocksA enligt miljdforskardefinitionen. Dilig stadsluft har
konstaterats fororsaka snuva och hosta samt symptom hos
allergiker. Luktande svavelforeningar p3 skogsindustrior-
ter har ocks3 konstaterats fororsaka olika typers symptom.
De hir Juftféroreningarna finns det sledes anledning att
bekampa bide for manskans skull, men dnnu mera for
naturens, for de ar samtidigt forsurande och eutrofierande.

Allergierna har 6kat brant under de senaste decennier-
na, men man vet inte varfor, och innan man vet kan man
inte ta allergiernas 6kning som ett bevis p4 att miljon har
forsamrats. Atminstone i England har vissa allergier fork-
nippats med hojd levnadsstandard.®

Situationen inom cancersjukdomama2 ar har ett sarskilt
intresse eftersom man kan do av cancer, men inte av snuva
och hosta. Risken for brostcancer okas av att en kvinna har
{4 och sena fodslar. Det hir ar en kulturfriga som inte
angdr miljé{orskaren, fast lakaren ser det som en miljofra-
ga. Om det finns kemikalier i omgivningen, t.ex. i stads-
luften eller i dricksvattnet, som ger folk cancer, ar det
diaremot en miljofriga enligt bidas synsatt.

Ser man p4 vilka cancersjukdomar som 6kar, och vilka
som minskar, mirker man att miljon har en valdigt liten
inverkan p4 dem enligt miljoforskarens definition av den,
men en valdigt stor enligt lakarens.

Minga cancerformer tycks vara livsstilsrelaterade, si-
som brostcancern. Vissa (cancer i tjock- och dndtarmen,
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livmoderhalsen, dggledamna, prostatan, melanom) ar “lev-
nadsstandardsjukdomar” som forknippas med de hogre
socialgrupperna pa nigot sitt som alltid inte 4r utrett.
Rokning dr den storsta enskilda cancerorsaken. Fetma och
alkoholbruk ar ocks3 viktiga orsaker. Den valda livsstilen
ar alltsd avgorande for ens hélsa. (Jag skriver “valda” f6r
att forenkla frigestillningen, trots att det dr en oppen friga
hur fritt folk faktiskt viljer sin livsstil).

I sjilva verket finner man inga viktiga cancersjukdomar
som skulle vara fororsakade huvudsakligen av vad milj6-
forskaren definierar som miljoforstoring, dvs av kemika-
lierna eller radioaktiviteten i vir omgivning eller livsmed-
len.

Den intelligente undersékande miljojournalisten kan
lyckas sitta sig in i ett komplicerat tvir-naturvetenskapligt
sammanhang med genotoxiska imnen, deras verkan pd
kroppen och deras transportvigar genom luft, vatten och
livsmedel. Det kan resultera i en intressant och upplysande
artikel i och for sig, men denna journalistik spelar foga roll
for folkhalsan. Den verkligt nyttiga journalisten dr den
som skriver upplysta matreportage pd damsidorna med
recept som hjilper husmodrar att hilla sina familjer friska.
Men det dr banal journalistik. Den saknar den intellektuel-
la utmaningen frin “hird”, svirbegriplig naturvetenskap.

Nyttigast vore den journalist som lyckades hindra ung-
domar att sluta roka. Men journalisten har, liksom folkhél-
soupplysaren, svirt att hitia nya frischa vinklar pé detta
uttjatade dmne. Inte heller dr det litt att gora sldende
nykterhetsjournalistik. Icke-rokning och nykterhet dr ock-
si banala.

Yrkessjukdomar miste falla inom miljoforskarens de-
finition av miljoproblem eftersom de i praktiken ar ofrivil-
liga hilsorisker. De ar inte valbara sisom dicten r. F4
manskor ir i den situationen att de kan siga nej till en
arbetsplats pd grund av dess ohélsosamhet.

Mycket klimmig text har skrivits om framtidens arbets-
platser, om fabriker som enbart bemannas med robotar,
och om folk som sitter och jobbar vid sina dataterminaler
hemma eller i sin hembys “datastugor”. Den gamla skor-
stensindustrin sigs vara en “solnedgingsbransch”, som
snart skall g till historien.

Ur miljésynpunkt r inga av dessa antaganden sirskilt
intressanta. P4 arbetsplatserna i Finland i dag ir de vikti-
gaste orsakemna till yrkessjukdomar de gamla vanliga —
slitage fororsakad av repetitivt eller monotont arbete, bul-
ler samt hudsjukdomar. Kroppen slits d4 arbetare stindigt
hingas att utféra samma kroppsrorelser utan avbrott. Detta
ir en typ av arbete som man antagit att smaningom skall
forsvinna i takt med att modern fabriksmiljo med arbet-
sunderlittande maskiner och automatik ersétter gamla ar-
betsplatser. Verkligheten dr annorlunda. I sjélva verket
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dominerar fortfarande slitageskadorna, och de ir den ka-
tegori yrkessjukdomar som har 6kat mest under slutet p&
1980-talet.

P4 arbetsplatser som har kemiska risker 4r det inte friga
huvudsakligen om risker av ndgra exotiska, okinda kemi-
kalier, utan av tvittmedel®. Frimst ir det kvinnor som
insjuknar. Den mest utsatta yrkesgruppen 4r jordbrukare,
sedan stidderskor och som tredje kategori hjdlppersonal i
kok.

Journalister 4r for fint folk for att intressera sig for
stiderskors och diskares halsoproblem. Lyckligtvis har
yrkesmedicinen fatt en stark stillning dven utan medver-
kan av den allménna opinionen i Finland tack vare fack-
foreningarnas tidigare styrka. Liglonebranscherna dir
hudsjukdomar, bullerskador och slitage ar vanligast dr
tyvarr ocksd de diar man kan vinta sig att den fackliga
organisationen forsvagas i framtidens ekonomiska klimat.

Huvudslutsatsen av denna korta hilsodversikt ir att
industrisamhallet inte hiller pd att forsimra folkhilsan
utan forbéttra den. Folkhilsan hotas inte av ndgra nya,
tidigare okiinda, faktorer. Tvartom dr hoten vardagliga och
vilkinda, och sdvil individen som sambhiillet skulle kunna
ingripa mot dem om viljan fanns.

Massmedias bild av hilsosituationen 4r den helt motsat-

ta. Fascinationen over nya, okédnda goda fiender férvriin-
ger varldsbilden.

Naturen och miljon

Den andra hilften av miljoproblematiken giller den levan-
de naturen. Vad ir en god naturlig miljo, och hur kan man
mita om den blir béttre eller simre? I dag anvinds biodi-
versitet allt mera som ett kriterium pd bra natur. Biodiver-
sitetens minskande anses vara en av de storsta miljokatast-
roferna som ar pd glng i dag.

Biodiversitet innebir mingfald pd tre plan: genetisk
variation inom arterna, storsta mojliga antal arter och
storsta mojliga antal biotoper, dvs bestimda typer av om-
givningar som ar hemvist f6r en bestamd flora och fauna.

Minskan minskar naturens mingfald frimst p4 tv3 sitt.

Hon bearbetar miljon rmekanisks. Hon hugger ner skog,
pljer upp jord, drinerar vitmarker, bygger végar, sliter pd
marken, plockar vixter och jagar eller fiskar.

Hon bearbetar miljon kemiskt eller radioaktivt med
utslipp av fororeningar i luft, vatten eller till mark (fast
avfall).

Vilken av de hir tva faktorerna, mekanisk bearbetning
eller utslépp, ar viktigare?

Svaret pd den frdgan ges av forskningen om hotade
arler. Hoten borjade utredas i en rdcka “roda bocker” i
olika lander p& 70-talet och arbetet pigir alltjimt. Finlands
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réda bok kom ut 19854 Forteckningen 6ver hoten mot
arterna i Finland ses i tabellen nertill.

Tabell 1. Hoten mot arterna

Hot Antal hotade arter
fingst, insamling, ofredning, slitage 73
byggande, gruvdrift 127
fordndringar i jordbruket 173
forandringar i skogsbruket 424
utdikning och torvtikt 57
vattendragsutbyggnad 102
kemiska skadeverkningar 28
Ovriga orsaker 8
okinda orsaker 59

Kalla: Kommissionen for skydda av hotade viixter
och djur, betinkande 1985.

Modern, effektiv skogsskotsel utgdr det storsta hotet. 424
av sammanlagt 1051 arter hotas huvudsakligen av skogs-
fomyelse och skogsvard, forandringar i skogarnas tridslag
eller 3ldersstruktur och minskning av murknande trad.
Utdikningen av myrmarker gors ofta for att plantera skog.
Om man riknar en del av utdikningen ocks3 pd skogsvar-
dens konto kommer den att hota nistan hilften av alla
utsatta arterna.

Effektiveringen av jordbruket utgér foljande hotfaktor
mot arterna i dag i Finland (samma giller ocks3 for ett
gammalt jordbruks- och industriland sisom Tyskland).

Eftersom ekosystemen i frimsta hand ar ytberoende ir
det bara naturligt att jord- och skogsbruket, som exploate-
rar trefjirdedelar av landets yta, ocksd utgér den storsta
hotfaktorn.

I sjdlva verket har jordbruket pd sin tid himtat in de
flesta nya arter till Finland ocksi. Det skedde fram till
forsta halften av 1900-talet di jordbruket okade variatio-
nen i landskapsbilden. Utan ménskan skulle biodiversite-
ten i landet alltsd vara mindre. Nu verkar effektiveringen
och intensifieringen av jordbruket i motsatt riktning,

Kemiska skadeverkningar ar det priméra hotet mot en-
dast 28 arter. Radioaktivitet — ett favoritimne for mass-
media och allas vir goda fiende — &r inget hot mot arterna
alls.

Traktorn ér alltsd ett storre hot mot naturen én giftfabri-
ken. Oron for landskapets fysiska fordndringar borde vara
betydligt storre 4n oron f6r punktutslippen av kemiska och
radioaktiva dmnen i luften och vattnet. Men det ir tviirtom.

Den finldndska milj6politiken har inte heller nigra lika
ambitiosa malsittningar for minskning av mekaniska mil-
johot som for minskning av industriers och kommuners
punktutslipp i Juft och vatten. Miljopolitiken klarar av att
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kontrollera punktutslapp av forsurande och forgiftande
imnen, men inte av att hejda den odlande, konsumerande
och resande privatmedborgarens konkreta bearbetning av
landets yta och vegetation.

Den som férandrar miljon genom att bearbeta den me-
kaniskt dr i en privilegierad stillning jamfort med den som
fordndrar den genom att slippa ut en kemisk fororening i
luft eller vatten. Orsaken ér att den mekaniska bearbetnin-
gen av landets markyta ir folklig, gammal och accepterad
medan utslapp dr industriella, nya och misstinkta. Skyddet
av markdgandet r exceptionellt starkt i Finland.

Den som slipper ut ndgonting kan &liggas att minska
utslippen pi sin egen bekostnad enligt principen att foro-
renaren skall betala ("polluter pays principle”). T.ex. skog-
sindustrin kommer att investera ca 2,8 miljarder mk fram
till ar 1997 for att uppfylla statens krav pa reduktion av
utsldpp i vatten och luft. Och Finlands bilister fir investera
o6ver 5 miljarder mk i katalysatorer fram till &r 2000.

Den som forstor natur genom mekanisk bearbetning av
markyta eller vegetation (t.ex. genom att bygga en som-
marstuga pé en strand) behover diremot inte betala nigon-
ting for sin dverkan p& miljon. Tvirtom, om staten riddar
markomridet undan hans iverkan genom att gora det till
ett fredat omrde far han kompensation for det. Inkop av
markomriden i samband med strandskyddsprogrammet
kommer att kosta staten sammanlagt 1,1 miljarder mk.

Ett kraftbolag som forstor miljon genom kemiska eller
radioaktiva utslapp dlaggs att pd sin egen bekostnad mins-
ka dem enligt myndigheternas direktiv. Ett annat kraftbo-
lag som har kopt en del av en & for att kanske anligga ett
vattenkraftverk dir nigon ging i framtiden kan déremot fd
betalt av staten for att ldta bli att bygga kraftverket om
omridet fredas enligt forsskyddslagen. Hir giller princi-
pen “polluter gets paid”.

Medvetenheten om vikten av att skydda biotoper har
vickts av medborgarprotestrorelser sdsom Talaskangas
och Koijarvi-rorelserna, som har en realistisk uppfaitning
om den relativa vikten av olika hot mot naturen. Journa-
listerna har inte lett utvecklingen hir, de har foljt pd
efterkilken. Och oftast har det varit nyhetsreportrama som
har tagit ansvar for rapporteringen om dessa protestrorel-
ser, inte miljojournalisterna.

Tiedotustutkimus 3/91

Banalitetens journalistik

Muck-raking ar en forsummad genre inom finlindsk jour-
nalistik, och den behovs allt mera i framtiden, ocksi pd
miljdomrddet. Men framtidens miljéjournalistik miste
ocksd bli en banalitetens journalistik. Journalisten méiste
ikld sig en gammaldags folkskolldrares mantel och forsoka
hitta det intressanta och visentliga i vanliga, vardagliga
fenomen.

Dramatiken frin kampen mellan det onda och det goda
4r ingen bra ledstjirna. Svarigheten ir att det ar det goda
som stiller till med miljoproblemen och inte det onda.
Miljon hotas frimst av att vanliga, hyggliga ménskor vill
ha ett lite battre liv for sig sjdlva och sina barn. I ett i-land
som Finland resulterar det i 6kad energikonsumtion, trafik,
avfallsproduktion, slitage till f6]jd av fritid, konsumtion
och turism.

Globalt dr hotet likas3 vanliga ménskors behov av livs-
rum och mat f6r sin familj — goda stravanden. Om det
vore sd vil att Amazonas hotades av att miljonérer vill
uppfoda biffkor till hamburgare it amerikanska tondrin-
gar! D4 skulle problemet vara Iosbart, och artiklarna som
handlar om arters utrotning skulle ha ett hogre underhdll-
ningsvirde.

Journalisten méste berova folk deras goda fiende. Han
kommer inte att bli populir.
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Anne Brax:
Dramaattisuus ja konfliktit peittaviit
hitaan tuhoprosessin

Kysymys ymparistojournalismin mahdollisuuksista ei ole
ollut minulle mikd4n pikku juttu; se on liittynyt pohdin-
toihini siitd, miké olisi paras tapa osallistua maailman
muutosty6hdn. Taméan miettiminen himmensi minut, kun
80-luvun alkupuoliskolla opiskelin tiedotusoppia Tampe-
reella, vaikeutti graduntekoa ja muutti tulevaisuuden-
suunnitelmiani.

Viimeiset kuusi vuotta olen toiminut muussa ammatissa
kuin journalistina; kaksi vuotta aluesihteerind Suomen
luonnonsuojeluliitossa ja viimeiset nelji vuotta vihreissi
eduskuntaryhmissd ryhmasihteerind. Vaikka taas tyos-
kentelenkin toimittajana, olen enimmit ajat ollut sen ky-
symyksen edessd, miten saada toimittajat kirjoittamaan
jostakin tietystd ympéristoasiasta.

Tama tehtdva on tullut yhi helpommaksi, ympéristdai-
heista journalismia on tiedotusvilineissd nykyéén jo hyvin
paljon. Ympiristdongelmien merkitys on yleisesti tunnus-
tettu ja toimittajat muuttuneet valistuneemmiksi. Mutta
ympdristdjournalismiin liittyy my&s negatiivisia piirteitd,

; joita tissé tarkastelen.

Ympiiristdasioista kirjoitetaan hyvin usein silloin, kun
¢ tarjoavat dramatiikkaa taj tilaisuuden kirjoittaa konflik-
teista. Kaupallinen journalismi suosii kumpaakin ominai-
suutta. Ja yhéd useammin niitd ominaisuuksia léytyykin,
silli ymparistoasiat OVAT dramaattisia. On aika dramaat-
linen tieto, ettd maapallon elimii suojeleva otsonikerros
ohenee tai ettd Neuvostoliiton useat osat alkavat olla asu-
miskelvottomia saastumisen takia.

Ihmisen ja luonnon kannalta vain on ikivii, etti kun
ympiristdongelmat ovat kehittyneet niyttivyyden asteel-
le, voi olla vaikea tai (tdmi on yleisempii) liian kallista
paittdjien mielesta korjata vahinkoa. Jotta asioille voisi
tehdd ajoissa jotakin, pitiisi kirjoittaa hitaista luonnossa
tapahtuvista tuhoprosesseista jo niiden alkuvaiheissa,
mutta silloin niissd ei vield ole ainesta uutisiksi.

Konflikteja taas riittaa, koska ihmiset ovat viimeisten
kymmenen—viidentoista vuoden aikana alkaneet toimia
ympéristén — ja samalla itsensd — puolesta. Kansalais-
jirjestbissd ja -liikkeissd tiedetdan jo, ettd mité ( visuaali-
sesti ) nayttavampi konflikti on, sitd varmemmin tiedotus-
vilineet huomioivat ongelman.

Kuka juoksuttaa ja ketid?

lotkut toimittajat ja ticdotusvilinect ovat jo alkaneet sui-
vantuakin siihen, etta ymparistonsuojclun asiaa ajavat

PUHEENVUOROT -« 95

ovat oppineet kiiyttimiin nykyjournalismin sensaatioha-
kuisuutta hyvikseen. Timi nikyi esimerkiksi Lapin eri-
maametsistd kdydyssi kiistassa.

Erdmaametsien puolesta on tihin mennessi tehty lihes
kaikki mahdollinen: keratty satoja tuhansia nimii (timi
Suomen itsendisyydenajan toiseksi suurin adressi notee-
rattiin tiedotusvilineissi uskomattoman kehnosti), kult-
tuurihenkildiden vetoomuksia, jarjestetty tuki-iltamia ja
mielenosoituksia, vedottu kansanedustajiin ja ministerei-
hin lihetystdin ja kijelmin, jirjestetty leirejd ja maalattu
siltoihin iskulauseita.

Peruuttamaton on kuitenkin tapahtumassa ja vanhat
metsét joutumassa kilpailukykyyn ja tydllisyyteen vedo-
ten pehmopapereiksi.

Jotkut erdmaa-aktivistit miettivit, miten paitoksen voi-
si vield perua ja saattaa asian perusteelliseen pohdintaan.
Niinpi Kessissi jarjestettiin kevaalli mielenosoitus. Ke-
silld muutama erdmaiden puolustaja meni nilkilakkoon
ja tientekoa yritettiin estdd kahliutumalla kaivinkoneisiin.

Tiedotusvilineiden suhtautumisessa oli eroja: iltapii-
vilehdet uutisoivat teot niyttivimmin, Helsingin Sano-
mat taas antoi tapauksille tilaa vaatimattomasti palstan—
parin verran. Nilkilakkolaisista kerrottiin kaikissa vili-
neissd melko vihin. Erids lakkolaisista kertoi, ettd tiedo-
tusvilineistd kylld soiteltiin tiuhaan, mutta kun lakkolais-
ten terveydentila vield oli melko hyvi, ei uutisoitavaa
16ytynyt. Vasta sairaalakunnossa oleva tai kuollut nilki-
lakkolainen olisi ollut uutinen.

Helsingin Sanomien ja joidenkin muiden tiedotusvili-
neiden uutisoinnissa ( tai uutisoimattomuudessa) saattoi
olla taustalla “meiti ei risuparrat endd juoksuta” -asenne.
Sama asenne on toimittaja Jukka-Pekka Heiskasella, joka
Vihre4n Langan numerossa 23/91 valittaa erimaa-aktivis-
tien julkisuushakuisuutta:” Kun Kessin erimaassa hakat-
tiin metsd4 huhtikuun alussa, oli paikalla myés piskuinen
lauma mielenosoittajia. Ne jotka odottivat dramaattista
kahleiden kalinaa, joutuivat pettymédn. Aktivistit tyytyi-
vt heiluttelemaan banderolleja ja vilttimaéin suurempia
provokaatioita. Demonstraatio saavutti kuitenkin tavoit-
teensa. Noin kymmenta kyltinheiluttajaa oli seuraamassa
uskollinen toimittajajoukko, joka nosti tapahtuman julki-
suuteen. Tiedotusvilineet ja sitd kautta myds paattajit

muistivat taas erdmaakamppailun.” Juttu oli otsikoitu
”Onko tirkeintd paistd televisioon?”

Heiskaselle vastasi luonnonsuojeluliikkeessi monta
vuotta toiminut Seppo Leinonen Vihredssi Langassa
25/91:

” ... Etté on jotenkin kicroa, ettd ympiristoliike tiedottaa
toiminnastaan mahdollisimman tehokkaasti. En itse tunne
yhtédin organisaatiota tai eturyhmi, joka ei kouluta tiedot-
tamaan. Firmat kdyttavit konsultteja ja Lasse Lehtisid
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tiedotustaan tehostamassa.”

Leinosen kisityksen mukaan toimittaja saa syyttid itse-
4dn, jos hin tuntee itsensd manipuloiduksi. Yhdyn tihén
kisitykseen. Jos toimittajalta puuttuu asiasta tietoa ja ko-
konaisniakemys, hin on niiden armoilla, jotka kulloinkin
ilmoittavat puhuvansa ympiriston puolesta: metsureiden,
poromiesten, marttitiurien, luonnonsuojelijoiksi itsedin
kutsuvien, virkamiesten ja muiden.

Tiedotusvilineet voivat mielestini myds mennd itseen-
si, jos ne syyttaviit ympiristonsuojelijoita niyttivien tem-
pausten jirjestdmisestd pelkin julkisuuden takia; ndytok-
sid ne ovat halunneet ja niiti ne myos saavat. Toisaalta
kansalaisliikkeet putoavat sudenkuoppaan, jos toimintaa
aletaan jirjestdi vain media-arvon perusteella. Mediatem-
pauksia tarvittaisiin kuitenkin vahemmin, jos toimittajat
itse pitdisivit jutunarvoisena pohtia vaikkapa sitd, mitd
erimaalain tarkoittama metsinhoidon ”luonnonmukai-
sempi menetelm3” kidytinnossi tarkoittaa, tai sitd, olisiko
jarkevampai tapaa kohentaa Lapin tyollisyyttd kuin van-
hojen metsien havittiminen.

Ikuisia vastarannan Kkiiskiid?

Tiedotusvilineet ovat luoneet suurpiirteisen yleiskisitteen
“ympiristonsuojelijat”, jonka alle niputetaan vaikka mita:
asukastoimintaa, rallien vastustajia, lintuluotojen suojeli-
joita, jitteiden kierrattijia, julkisen liikkenteen kannattajia.
Tamin joukon motiivit ovat hyvin erilaisia ja -tasoisia.
Jotkut ovat lihteneet liikkeelle jonkin itsed koskettavan,
erityisen asian takia, mutta vahit valittivat joistakin muis-
ta ympiristdongelmista. Jotkut perustavat toimintansa hy-
vinkin teoreettiselle kokonaisnikemykselle.

Ympiristénsuojelijat ovat suuren yleison mielesti aina
vastustamassa jotakin, ja tdimi kuva on osaksi tiedotusvi-
lineiden Juoma. Osittain se on tietysti tottakin: uusia tuho-
hankkeita suunnitellaan sellaista vauhtia, ettd aikaa posi-
tiivisten vaihtoehtojen kehittelylle ei tahdo jaddi. Mutta
vaikka niiti olisikin, tarjolla olevien vaihtoehtoisten rat-
kaisumallien esittely vain ¢i tahdo saada palstatilaa.

Ympiristonsuojelijoille lankeaa nalkuttajan rooli osak-
si siksikin, ettd luonnontieteilijat — joilla pitiisi olla pe-
rusteltua tietoa ympiristdongelmista — ovat muutamia
harvoja poikkeuksia lukuunottamatta ylivarovaisia kom-
menteissaan. Jostakin syysti jonkin ilmion vihittely tai
selittiminen “normaaliksi” on vihemmaén vaarallista kuin
mahdollisesta ympiristdongelmasta varoittaminen. Niin-
pé puut Metsintutkimuslaitoksen mielesta kuolevat Ita-
Lapissa kylmyyden, kuumuuden tai kuivuuden seuraukse-
na. Vanhat kuusikot happamoittavat itse itsensd ja niin
edelleen.

Ne tiedeyhteisdissd, jotka ovat halunneet tehda tutki-
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muksissaan muitakin kuin “kaikki hyvin” -johtopdatoksia,
ovat saaneet vouhottajan maineen. Vouhottajan mainetta
ei saa, kun ei sano koskaan mitiin.

Vastarannan kiiskeksi ympiriston puolesta toimija jou-
tuu lopulta myds siitd syysti, ettd toimittajan, yrittiessdin
olla "puolueeton”, pitid saada joku haastateltava sano-
maan, ettd joku hanke on mieleton, vaikka toimittaja sen
hyvin itsekin ymmirtid. Luonnonsuojeluliitossa tyOssi
ollessani jouduin — tai padsin — hyvin usein tuohon
virallisen epdilijin asemaan.

Ammattitaito hankitaan kovalla tyolli

Tiedonhankinnan ja kokonaisnikemyksen saavuttamisen
estiid monesti toimittajan tyon kiireisyys ja sirpalemai-
suus. Ympiristojournalismiin keskittyminen on vieldkin
ylellisyyttd, johon harvoilia toimittajilla on mahdollisuus.
Ja kuitenkin ympiristdasioiden ymmértimiseen vaaditaan
ammattitaitoa siind kuin vaikkapa talousasioiden, joista
kirjoittamaan ei keti tahansa paistetikian. Timén ammat-
titaidon Suomen harvat ymparistojournalistit ovat hankki-
neet kovalla tylla ja sitkeilld asioihin paneutumisella.

Jotkut tiedotusvilineet ovat perustaneet
ympiristdjournalismille omat osastonsa. Tima on hyvd —
ja paha. Ongelma on vihin samantapainen kuin kysymys
ympéristoministerion perustamisesta aikanaan oli. Toi-
saalta ympiristotoimituksen perustaminen voi lisiti ym-
piristdasioiden esillepidsyd, merkitd lisiresursseja ja
rauhallisempaa ty6tahtia. Toisaalta ympéristduutiset eris-
tetddn omaksi osastokseen, jonka yli voi aina hypiti,
koska ympiristdasiat ovat niin ikdvii, tai ne ovat "vain”
ympiristoasioita.

Ympiristasioiden tulisi olla esilld lapaisyperiaatteella,
koska ne kictoutuvat likeisesti Jahes kaikkeen: talouteen,
politiikkaan, jopa kulttuuriin. Silti ympéristonikokulma
unohdetaan vieldkin lijan usein. Kun taloussivuilla kermo-
taan uuden sellutehtaan perustamisesta, unohdetaan seki
puunhankinnan, energiankulutuksen lisiyksen etti tehtaan
saastepdistdjen ympdristohaitat. Ja vaikka Persianlahdelta
niytettiinkin muutamia 6}jyyn tahriutuneiden lintujen ku-
via, on jo lihes unohdettu etti sota oli paitsi inhimillinen
onnettomuus myos valtava ympdristokatastrofi, joka jat-
kuu edelleen.

Onko ympiristotoimittajan tehtiva sitten tehda johto-
paitdksid, ottaa kantaa? Mielestini timi on jokseenkin
viistimatonta.

Yhi useammat ihmiset kokevat ettd ekologinen kriisi
on todellinen ja ettd maailman tuhoutumiselle olisi tehtiva
jotakin. Toimittaja joka on keskittynyt ympéristd-
kysymyksiin, jakaa saman huolen. On vaikea uskoa, etti
toimittaja valitsisi ympdristoasiat kirjoittelunsa padkoh-
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teeksi siksi, ettd hin on niistd pelkistiin ulkokohtaisesti
kiinnostunut.

Juuri timi huolestuminen tekee mahdottomaksi ajatuk-
sen toimittajasta viileind sivustaseuraajana, tapahtumien
puolueettomana tarkkailijana. Hyvin usein toimittajalla on
asiasta selva kisitys ja oma mielipide ja jokainen toimit-
taja myds tietid tuhat tapaa joilla oman nikemyksen voi
tuoda esiin nienniisen “puolueettomasti”. Olisiko oman
arvion selked esiintuominen rehellisempii kuin yleison
huomaamaton manipulointi?

Jotkut ihmiset kokevat ympiristdasioista lukemisen ja
kuulemisen ahdistavaksi. Niin on tainnut kiydi myos
Mikko Pauniolle, joka kirjassaan “Vihred valhe” pitad
ympiristbaiheisen joukkotiedotuksen lisidntymisti osoi-
tuksena toimittajien ja vihreiden vilisestd salaliitosta, jon-
ka tarkoituksena on nostaa vihreit valtaan ihmisten pelko-
ja hyviksikayttimalla. Kirjassaan Paunio luettelee monia
esimerkkejé jutuista, joissa on ollut virheellisi, liioiteltuja
tietoja ympéristotuhoista.

Pidin kirjaa lievisti vainoharhaisena, mutta yhdyn Pau-
nioon siind, ettd toimittajan antamien tietojen tulee olla
oikeita ja juttujen perusteellisia. Pelkkd maailmanlopun
maalailu ei auta. Ihmisten on toimintansa perustaksi saa-
tava tietoa ympiristongelmien syisti ja siitd, kuka ongel-
mista mahdollisesti hyotyy.
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Ismo Tuormaa:
Ei "mission from God” vaan pirusti
tekematonti tyota

Ymparistdjournalismin on irvailtu olevan osalle toimitta-
Jista jonkinlainen ”salainen lihetystehtivd, mission from
God”.

(Hyvdssd) ympdristojournalismissa on kuitenkin varsin
vdhdn salaista, jumalallisia sivyja vield vahemman.

Muita kuka, piru vie, antaisi toimittajille aikaa ja koulu-
tusta?

Rahakaan ei olisi pahitteeksi.

Seuratessa snobbailevaa keskustelua ympdristdjournalis-
mista saa vaikutelman, jonka mukaan ympiristdasioista
olisi kirjoitettu Suomessakin jo ainakin 50 vuoden ajan.

Tosiasiassa ymparistaiheet ovat kelvanneet uutisai-
heiksi vasta 5-10 vuotta, tilldinkin hyvin pinnallisesti.
Uutisjournalismia syvemmalle ei ole vield edes paisty,
joten kansalaisten mahdollinen kyllastyminen aiheeseen
on ennenaikaista ja epatoivottavaakin.

Lukijoiden, katselijoiden ja tutkijoiden on syyti kyllas-
tyd ymparistdjournalismin miarin sijasta sen huonoon
laatuun, jota parhaillaan richuva lama ei ainakaan niyti
nostavan.

Taustoja tarkistamaton pintaliippaus ei ole kuitenkaan
vain ymparistotoimitusten helmasynti. Koko suomalainen
uulis-, ajankohtais-, talous- ja poliittinen journalismi kai-
paisi Suurta Luutaa.

Katse aina kohti mekkaa

Ymparist6journalismin tasoa, ongelmia ja iloja pohditta-
essa on ollut tapana tarkastella asiaa vain viestien Lihetti-
jan, toimittajan, nakokulmasta. Yhti tirkeas olisi kuiten-
kin tarkastella koko yhteiskunnan toimintaa ja sen arvo-
Paimaaria, joita toimittajat kuuliaisesti toteuttavat.

Raa’asti sanottuna: Kun Breshnev on in, kaiuttavat
kaikki toimittajat hanen erinomaisuuttaan ja vaikutusval-
taansa kuin Martti Luther uskonpuhdistustaan.

Kun Breshnev on out, samoilta toimittajilta ovat Joppua
sanat muumion mollaamisessa. Sisiinulos, sisdinulos,
lopputulos on aina sama: tiedotusvilineet kertovat asiois-
ta, jotka edustavat joko valtaa tai muotia. Kun valta loppuu
tai muotiin kyllastytaan, on aika vaihtaa paille uudet ku-
teet.

Ympiristasioille tima yksinkertaistetusti yll kuvattu
kaava on kaikkein turmiollisin. Biologian “tylsit” lait kun
eivit yleensd muutu ja siily niin itsessdfin "uutisina”. Jos
toimittajien huomio kohdistuu vain ongelmien pintakiil-
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toon, yksittaisiin tapahtumiin ja nyttiviin tempauksiin
ilman taustojen lapikiymistd, on aiheet pian kulutettu lop-
puun.

Samaa tahtia kuluu kertakilyttoisena koko “ilmién” wu-
tisarvo, vaikkei itse potilaan, mazilman Juonnon tilassa
olisikaan havaittavissa olennaista paranemista.

Juttujen madrad kasvanut

Kaikesta tistd valituksesta huolimatta on tunnustettava,
etti suomalaisen ympdristjournalismin taso on viimeis-
ten viiden vuoden aikana noussut merkittavasti esimerkik-
si 1980-luvun alun tasoon verrattuna. Ymparistdjuttujen
maird on kaikissa tiedotusvilineissi lisaantynyt olennai-
sesti ja juttujen “tekninen asiantuntemus” ansaitsee nykyi-
sin useimmiten kiitosta.

Ongelmia on silti vield kosolti. Niista eriita voisi kirjata
vaikka seuraavasti:

1) Uutiskriteerien ja toimituskiytannon rajoitukset

2) Toimittajien ymparistokoulutuksen puute

3) Taloudelliset rajoitukset toimituksissa

4) Tutkivan journalismin perinteen puuttuminen

5) Nikemyksen ja rohkeuden puute
Monet vallalla olevista uutiskriteereistd sopivat harvinai-
sen huonosti tasokkaan ympéristojournalismin rakennus-
palikoiksi. Nopeuden vaatimus lisid virheiden ja suo-
ranaisten uutisankkojen maarai. Ajankohtaisuus ja tapah-
tumiin keskittyminen syiden sijasta taas pinnallistaa ym-
paristouutisointia. _

Missii viipyy yhteistyd toimituksissa?

Suomalainen toimituskiytintd ei myoskdan suosi eri toi-
mitusten vilisti yhteistyotd ja loikkimista “naapurin aidan
yli’. Niin ympéristduutisointi jaa helposti omaan himy-
osastoonsa ilman sidoksia talouteen ja politiikkaan.

Omien ympiristouutisaiheiden tehoton hakeminen pa-
kottaa toimitukset lisiksi turvautumaan piivittdiseen info-
tulvaan ja tiedotustilaisuuksiin. Niiden tarjoama anti voi
puolestaan asioiden todellisen tirkeyden kannalta olla jo-
ko olennaista tai tiydellisen yhdentekevaa. Perustellusti
voidaankin sanoa ympiristd- (ja muunkin uutisoinnin?)
olevan paremminkin muualta kuin toimituksista ohjattua.

Kun tietoisia valintoja ei toimituksissa tehdd, jotkut
tekevit ne toimitusten puolesta.

Juttujen taso kirsii kaikilla osastoilla, mutta siita ei
tunnuta kannettavan suuremmin huolta. Ympiristojuttu-
jen lisddntyneestd maarasta huolimatta ympéristénsuojelu
on yh vieldkin vain tiedotusvilineiden pikanttia ja valis-
tuneisuutta osoittavaa hoystetta, ei niiden toiminnan pe-
ruspilareita.
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Kiiretti ja rutiinia

Kaiken edelld sanotun takana ei ole mikién “paha ympa-
ristovihamielinen salaliitto” tai morkojen mafia vaan yk-
sinkertaisesti tottumus vanhoihin rutiineihin, tiedotusvili-
neiden johdon tiukka pitiytyminen turvallisiin arvioihin ja
— varsinkin niing aikoina — proosallisesti raha ja sen
puute.

Vaikkei kelvollinen ympiristojournalismi ndet vaadi-
kaan jokaista juttua varten suinkaan kuukausien pohjatyd-
14, on nykyinen sivu ja pdivé per toimittaja -kiytinto myos
ympiristdjournalismille tuhoisaa. Pelkastddn liian luja
tyStahti niet poistaa mahdollisuudet toimituksen sisdiscen
yhteistydhon ja usein hyvin vaikeiden ja teknisten ympi-
ristokysymysten opiskeluun ja pohdiskeluun.

Suomessa ei esimerkiksi ole amerikkalaisen tai englan-
tilaisen tutkivan journalismin mukaisia taustatoimituksia,
jotka keridisivit materiaalia ja ideoisivat juttuja "nakyvi-
en” toimittajien apuna.

Rahalla ja halulla sellaisia saisi. Nyky-Suomesta puut-
tuvat molemmat.

Mokaaminen on pannassa

Sen sijaan itsensd alttiiksi paneminen, monesti epionnis-
tumisen uhallakin, ei maksaisi mitian. Sekiin ei kuiten-
kaan ole Suomessa suosittua. Mikipi olisi suomalaiselle,
toimittajallekin, sen hirvedmpaa kuin mokaaminen ja pil-
kanteon kohteeksi joutuminen. Turvallinen raide, jossa
toimittaja esittid parhaan kykynsi mukaan magnetofonia
on paljon turvallisempaa.

Kuin pisteena iin pailla suomalaisen ymparistdjouma-
lismin tilassa on kaikenlaisen huumorin puute. Kun asiat
ovat vakavia, on ymmarrettivia, etteivat puujalkavitsit
sovi esimerkiksi happamoitumisesta kertovien uutisten
keskelle. Kuitenkin on vaikea tajuta, pitiiko kaikkia ym-
péristdasioita AINA kisitelld niin tolkuttoman tylsisti ja
vakavasti.

Pieni ironia tai suoranainen huumori vaikka pakinapals-
talla piristiisi joskus ympiristojournalismiakin kummasti.
Limboilulle on annettava tilaisuus!

Ympiristotoimittajia ei ole

Kaikki edellii kerrottu kuuluu sarjaan ympiristojournalis-
min ylevii periaatteita. Mika sitten on todellisuus suoma-
laisissa toimituksissa? Suomen sanomalehtimiesten liiton
tekemin selvityksen mukaan tiedotusvilineissa on Gilld
hetkelld muutama (ehkd 3) ymparistétoimittajan vakans-
sille palkattua toimittajaa.

Ympiristoasioita kuitenkin kisitellee joko paéitydkseen
tai enimmikseen “jopa” yli 50 toimittajaa eri puolilla
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maata.

En tiedi, paljonko Suomessa on paitoimisia urheilutoi-
mittajia. Arvelen, etti paljon enemmin.

Myoskdin ndiden kahden “toimituksen” matkustus-
midrirahoja tai avustajapalkkioita ei kannata vertailla.
Siitd tulee vain paha mieli.

Mutta tietysti citius, altius, fortius -tavoitteet sopivat
dynaamisuudessaan suomalaiseen yhteiskuntaa paremmin
kuin luonnon vaatimukset hienovaraisuudesta, monipuo-
lisuudesta ja koskemattomuudesta. Jilkimmaisid arvoja
on myds vaikeaa myyda.

Oma tyoni Demarin ympdristdtoimittajana on hyva esi-
merkki kuvatusta virheiden sikerméstd. Noin 50 painetus-
1a jutusta voi itse olla tyytyviinen korkeintaan yhteen tai
kahteen. Madra syd usein laadun, vaikkei lehti aseta min-
kidnlaisia rajoja ymparistdasioista kirjoittamiselle. Myos
tydaikani ja juttujen ideointi on tiysin vapaata.

Pohdinta kunniaan

Ikiivintd tdssd tilanteessa on, ettei tuloksesta voi kuin syyt-
133 itsedan, vaikkeivit taloudelliset resurssit ympiristoasi-
oiden kisittelylle olekaan Demarissa kaksiset. Tosiasia
kuitenkin on, etta henkinen vapaus on silti kuitenkin suu-
rempi kuin useimmissa muissa tiedotusvalineissa.

Eniten himmastyttaa varakkaiden ykkoslehtien asenne
ympdristéasioihin. Ymparistonsuojelulle suodaan toki
paljonkin palstatilaa, mutta jirjestelmillinen ja analyytti-
nen omien juttujen kehittely puuttuu lihes tyystin.

Ehka syynd on se, ettd ympiristonsuojelu halutaan nih-
d3 ikddn kuin pelkkind uutisina ("metsi kaadettiin... mies
kiipesi puuhun...). Tiedotusvilineilld ei ndin ole omaa
toimituksellista ”ympéristopolitiikkaa”. Leimojen pelkaa-
minen johtaa kuitenkin melko ohueen ympéristdjournalis-
nmiin. Ympéristdnsuojelu erotetaan yhteiskunnallisista ke-
hyksistiin.

Kursseja, kursseja

Kunnianhimoisen ympéristdjournalistin pitdisi nykyisin
ollakoulutuspohjaltaan mieluiten kemisti-insinoori-biolo-
gi-ckonomi-humanisti. Tasokkaan ympiristdjournalismin
hallinta vaatii niet melkoisen miarin sekd nakemysti ettd
biologis-taloudellis-teknistd tictimysti.

Témi onkin johtanut Suomessa asiantuntijoiden val-
taan. Itsestddan epavarma toimittaja on haastateltaviensa
armopalojen noukkija, joka ei aseta mitdin kyseenalaisek-
si, vahiten haastateltavan tavoitteita.

Toinen adricsimerkki 1oytyy toimittajatyypistd, joka
niclee purcksimatta kaiken “vaihtoehtoisen”, mitd hinelle
tarjotaan ja leimaa kaiken “virallisen” tiedon vairaksi ja
valheeksi. Syntyy huuhaa-journalismia, joka leimaa koko
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aihepiirin.

Téassi vilissd keikkuminen on yllattivan vaikeaa. On
oltava rohkea, asiantunteva, asiallinen, ravikki ja huolel-
linen. On viltettava seki liioittelua etti vahittelya. On
tunnettava maailmankaikkeus makro- ja mikrokosmok-
sesta universumiin. On oltava kotikutoinen taloustieteilija,
kulttuuriantropologi ja historioitsija, jotta osaisi sijoittaa
maailman kehityksen omalle paikalleen.

Ainakin on tunnettava kaikki, jotka ndistd asioista jotain
tietavat.

Harvalla toimittajalla on kaikkia nditd ominaisuuksia.
Ei ainakaan minulla.

Koulutuksella asiaa voitaisiin auttaa paljon. Suomen
sanomalehtimiesten liitto onkin herdimissi asiaan ja ituja
koulutuksen alkamisesta on jo nihtivissi. My6s peruskou-
lujen, lukioiden ja yliopistojen opinto-ohjelmat vaatisivat
suuriakin remontteja.

Pitkii matka Tippavaaraan...

Suomalaisessa lehdistdssd on viimeiset vuodet tyrkytetty
nikemysti, jonka mukaan ympiristdnsuojelu on jo lyonyt
itsensa lapi yhteiskunnan tajunnassa. Kuva voi olla oikea-
kin jollain yleisella tasolla, mutta onneksi erilaiset jukka-
tarkat ja yrjopessit palauttavat idealistit pian lausunnoil-
laan karuun todellisuuteen.

Toitd on vield tehtivi ja paljon.

Olen sidstinyt seindlleni Jukka Tarkan melko tuoreen
kolumnin “Lajien kuolema” Suomen Kuvalehdesti. Tark-
ka lopettaa kolumninsa ndin: “Saimaannorppa ja valkosel-
kitikka ovat kuvista pditellen hyvin sympaattisia olentoja.
Ne ovat ihmiselle henkisesti ja psyykkisesti hyvin arvok-
kaita elaimid, koska niiden hahmo jotenkin viihdyttii ja
kichtoo meitd. Niiden sukupuuttoon kuoleminen olisi ih-
miselle kova isku. Luonnolle se olisi jokseenkin samante-
kevai.

Kannatan kovasti sitd, etti pitii tehdi kaikki mahdolli-
nen ndiden mukavien elukoiden suojelemiseksi. Mutta se
ei ole luonnonsuojelua. Se on ihmisen hyvin mielen suo-
jelua. Sekin on arvokas asia, mutta tirkeysasteeltaan sa-
maa tasoa kuin muu virkistys- ja viihdytystoimi.

Thmislajin tirkein tehtavi ei ole varmistua siiti, etti
kaikki nykyiset eliolajit eldvat ikuisesti. Se olisi niin luon-
nonvastainen tehtivi, etta edes ihmisen voimat eivit sen-
tddn siihen riitd”.

Jukkatarkoista saa voimaa. Muutkin kuin ymparistd-
journalistit kirjoittavat puhdasta sontaa.
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Antti Vahtera:
Vielikin on toivomisen varaa...

Ympiristdongelmien kasittelylle lehdistdssd merkitsee
1960-luku erdinlaista vedenjakajaa. Siti ennen oli lehtien
palstoilla toki kisitelty ympiristbongelmia, mutta 1alloin
kysymys oli erillisistd onnettomuuksista tai katastrofeista
— kuten ”Lontoon tapposumusta” 1952 — joista raportoi-
tiin rutiininomaisesti, muun uutisannin yhteydessi. Vasta
1960-luvun puolivilin jilkeen ymparistonsuojelu — tai
aluksi luonnonsuojelu — alettiin micltda varsinaisena on-
gelma-alueena, josta julkaistiin katsauksia ja joka herdtti
keskustelua julkisessa sanassa. Ratkaisevasti lienee tahin
kidnteeseen vaikuttanut maatalouden tuholaismyrkkyjen
haittavaikutuksia kuvaava Rachel Carsonin kirja ”Adne-
16n kevit”, joka ilmestyi Yhdysvalloissa vuonna 1962 ja
suomennettiin vuotta myShemmin.

Kesti kuitenkin kauan ennen kuin ymparisténsuojelun
todellinen merkitys alettiin oivaltaa julkisessa sanassa. Vie-
likin siind on kokonaisuutena katsoen paljon toivomisen
varaa, samalla kun ymparistdongelmien saama huomio
vaihtelee tuntuvasti eri tiedotusvilineiden vililla.

Ympiristdongelmat asettavat julkisen sanan monien uu-
sien haasteiden eteen. Se ei johdu vain ongelmien madran
valtavasta kasvusta kuluneina vuosina ja vuosikymmenin,
vaan myos niiden useinkin monimutkaisesta ja vaikeasel-
koisesta Juonteesta, joka usein sopii huonosti lehdistossd
vallitseviin kriteereihin ja toimintaperiaatteisiin.

Ensinnikin tiytyy ottaa huomioon kisitteen “ymparis-
16” tavaton laajuus ja viljdrajaisuus. ~Ymparistohdn” on
koko meiti ymparoiva elollinen ja eloton luonto samoin
kuin ihmisen rakentama ympristd— kaupungit, tehdaslai-
tokset, liikenne jne. Siksi ympéristotoimittajan eteen tule-
vien aiheiden maira ja kirjavuus on rajaton.

Kiytinnossd ymparistotoimittajan tyokentin maarittely
edellyttda rajankdyntia muiden toimittajien, kuten poliitti-
sen toimituksen, talous- ja kunnallistoimituksen kanssa. Ei
ole lainkaan itsestadn selvia, kuuluuko esim. kysymys
rikkipaistdjen vihentimisestd Helsingin seudun hiilivoi-
maloissa taloustoimittajalle, kunnallistoimittajalle tai ym-
paristtoimittajalle.

Nimi ongelmat selittavat paljolti sen, miksi lehdet ovat
perustaneet ymparistotoimituksia kovin my6hain tai vasta-
hakoisesti. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa ei ole vieli-
kidn varsinaista ympéristotoimitusta, joskin sellainen on
suunnitteilla. Silti ympiristbaiheiden kasittely Helsingin
Sanomissa on kasvanut vuosi vuodelta, ja nykydan niistd
on paljon helpompi kirjoittaa kuin joskus pari vuosikym-
mentd sitten. Asiaan vaikuttaa tietenkin ymparistdongelmi-
en merkityksen parempi oivaltaminen samoin kuin niiden
esiinnousu muissakin tiedotusvalineissi. Jossain méérin
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HS voinee kuitenkin tarjota vapaammat kidet kuin péivi-
lehdet keskimiirin. Itse en ole esimerkiksi kokenut min-
kaanlaista “sensuuria” tissi tyOssd.

Mahdollisuuden tihin antaa paradoksisesti juuri se teki-
ja, josta HS:ia usein — eiki aivan syyttd — moititaan:
kaupallisuus. Se antaa nimittiin ichdelle my6s vahvan
ruoansulatuksen”, koska se voi ilmoittajien boikottia pel-
kiimitta kisiteild arkaluontoisiakin aiheita. Se on paljon
vaikeampaa paikallislehdelle, jonka olemassaolo on ratkai-
sevasti riippuvainen esim. paikallisen tehdaslaitoksen il-
moittelusta. Lehden on perin vaikea hyokiti tehdaslaitok-
sen ympiristdasenteita vastaan, olkoon se miten suuri saas-
tuttaja tahansa.

My#s puoluelehtien kidet ovat usein sidotut ympiristo-
ongelmissa. Miten tahansa “vihrednd” esim. keskusta-
puolue haluaa profiloitua, sen danenkannattajien on vaikea
hyokitd esim. niitd ympiristoongelmia vastaan, jotka ovat
riippuvaisia suurtilallisten intresseistd. Tai vesirakentajia
vastaan, kuten Vuotoksen allashankkeen uusi esiinnousu
todisti.

Puoluelehtien piirissd on kuitenkin tapahtunut jossain
midrin vapautumista. Silmiinpistiva esimerkki on Demari,
joka on voimakkaasti panostanut ympéristbongelmien ka-
sittelyyn. Tosin paikirjoitusten kannanotot eivit valttamit-
14 lainkaan vastaa ympéristsivuilla esitettyja nikemyksid,
mutta edistysaskel on silti melkoinen.

Oman tarkein panoksensa antavat erilaiset asialle omis-
tautuneet aikakauslehdet ja aatteellisten lehtien monikirja-
va joukko. Aikakauslehdista voi mainita Suomen Luonnon
hyvin toimitettuna, tiyspainoista informaatiota tarjoavana
lehtend, jonka tulisi olla jokaisen ympdrististd kiinnostu-
neen vakiolukemistona.

Aatteellisten pikkulehtien tai “vaihtoehtolehtien” panos-
1a ei pida viheksyi, koska riippumattomina ilmoittajista ne
voivat kiiyda rdvikistikin kiinni epakohtiin, jotka suurem-
massa lehdessi herkasti lykkidntyvit “tarkernpaa perehty-
mistd” varten. Valitettavasti vain tuollaisten lehtien eliniki
jaa usein lyhyeksi, ilmoittajat kun eivat tuo rahaa...

Piivilehtiin palatakseni: ympiristdasioiden kisittelyd
piivilehdessd vaikeuttavat tietyt toimitustyolle tun-
nusomaiset kriteerit. Yksi sellainen on nopeuden ja lyhyy-
den vaatimus. Uutistyossid vaatimus on pakko hyvaksyd
kiytannén syistd, jotta juttu ylipdansd menisi lehteen. Ym-
piristouutiset eivit kuitenkaan aina “avaudu” kovin hel-
posti, silld ne ovat luonteeltaan usein tavallista monimut-
kaisempia edellyttien asiantuntijan lausuntoa tai tietojen
tarkistusta. Mutta siihen ei usein ole aikaa eiki tilaa.

Lyhyyden vaatimus koskee, joskin valjempdni, myds
katsausjuttuja. Nyrkkisdintona se on hyviksyttdvi, katego-
risena ohjcena — ei enempii kuin nelja viisi liuskaa, olipa
juttu mika tahansa — torjuttava. Jokin ydinvoiman jite-
kysymys, [timeren tilan valaiseminen tai happosateiden
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tyydyttivd analyysi jai sellaisena pakostakin torsoksi.

Ongelmallista on myos péivilehden luontainen taipu-
mus etsid “kovia” juttuja ja dramaattisia tapahtumia, jotka
saavat paljon lukijoita. Jokin Koijarvi tai Kessi oli maku-
pala muullekin kuin ns. keltaiselle lehdistolle. Keskittymi-
nen konfliktitilanteisiin jattii kuitenkin helposti syrjadn
sen, mitd ympiristojournalismissa on pidettiva tarkeimpa-
nd: ympiristossi hiljalleen tapahtuvien muutosten tarkkai-
luja niisté tiedottaminen ajoissa, usein kriittisten tiedemies-
ten myotivaikutuksella. Parhaassa tapauksessa tillainen
toiminta estid konfliktin tai saattaa sen vaikutuksiltaan
siedettavaksi.

Toimittajan ja asiantuntijan — tiedemichen, virkamie-
hen — vilisten suhteiden toimivuus on kaikessa suurelle
yleisolle suunnatussa ympiristokirjoittelussa keskeinen ja
useinkin ongelmallinen tekijd. Olen itse havainnut tarvitse-
vani usein asiantuntijoiden apua, joko antamaan tiydenti-
vid tietoja tai tarkistamaan kirjoitukseni oikeellisuuden.
Tilloin on tirkeitd, ettd nimi suhieet ovat vanhastaan
molemmin puolin luottamukselliset.

Tirkeimmit ominaisuudet asiantuntijassa ovat lehtimie-
hen kannajta ammatillisen patevyyden ohella avoimuus,
sitoutumattomuus ja kiinnostuksen laaja-alaisuus samoin
kuin kyky vapautua oman erikoisterminologian ja -kisit-
teistén koukeroista. ”Kansanomaistaminen™ on tietenkin
pddasiassa journalistinen tehtivd, mutta siti on ainakin
jossain médrin pakko edellyttdd myos asiantuntijalta.

Vaikka lehtimies ei voikaan vaatia, ettd asiantuntija ker-
foisi aina varauksitta kaikki tietonsa jostain keskenerdises-
ti, ympiristolle tirkedsti hankkeesta, tietynlainen avoi-
muus on valttimdtonti toimivien suhteiden luomiseksi.
Usein esteend on asenteellinen ristiriita. Hyvin tavallista
on, etté asiantuntija — mikali hin ylipdansi on tavattavissa
— kieltiytyy antamasta mitdan tietoja, mikili asia ei ole
loppuun asti tutkittu ja kisitelty. Tai sitten hén pelkad, ettd
hinen tietojaan kiytetdin hyvaksi sensaationhakuisesti ja
paisutellen tai tirkeitd kohtia poisjattéen. Kieltimatia pel-
koon on usein aihettakin.

Toimittaja taas turhautuu, silla juttu pitia saada nopeasti
lehteen. Usein hinelle riittdisi yksinkertainenkin, viitteelli-
nen kannanotto, joka antaisi edes hiukan arvovaltaista tu-
kea hiinen kirjoitukselleen. Sellaisen saaminen saattaa kui-

tenkin olla kiven takana.

Havainto koskee varsinkin vauliemman polven tiede-
michid. Viime aikojen kehityksesti voitaneen panna mer-
kille ainakin se myonteinen piirre, ettd yhteistyd lehtimies-
fen ja nuoremman polven asiantuntijoiden kanssa sujuu
paremmin. Viimeksimainitut ovat aveimempia ja ymmar-
tavit lehtimiesten tiedonsaantitarpeer., kun taas lehtimiehet
ymmértivit paremmin tiedemichen pyrkimyksen antaa
vain "luotettavia” tietoja.

On kuitenkin olemassa joukko asiantuntijoita, joiden
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asema yhteiskunnassamme on sindnsid omiaan luomaan
ongelmia vapaalle ja kriittiselle tiedonvilitykselle. Tarkoi-
tan suurten yhtiéiden tai teollisuuslaitosten palveluksessa
olevia asiantuntijoita. He tuntevat yleensi hyvin tydnanta-
jansa asiat, mutta lehtimies saa tuskin heilti valaisevaa
tietoa, jos on aihetta pelatd, ettd yhtio kaikessa hiljaisuudes-
sa esim. saastuttaa ympiristddin. Asiantutija vaikenee tai
antaa viritettyi tietoa, mikii on ymmirrettéivdi hiinen ase-
mansa kannalta, mutta tuskin moraalisesti hyviksyttivii.
Yksi ns. tutkivan journalismin tehtivi onkin murtaa timin
viritetyn tai harhaanjohtavan tiedon suojapanssari.

Tallainen vaiteliaisuus ei suinkaan esti sitd, ettd yhtio
pyrkii antamaan itsestian mahdollisimman edullista tietoa.
Erilaisten tiedotteiden miiri, ”A4-saaste”, on viime aikoi-
na suuresti lisadntynyt. Ne ovat yleensd hyvin laadittuja,
teknisesti moitteettomia ja kyllin Iyhyiti ollakseen toimit-
tajalle mieleen. Usein ne sisdltivit my0s varleenotettavaa
tictoa. Silti ne ovat yleensi asianomaisen laitoksen PR-toi-
mintaa ja niin ollen ainakin jossain mairin propagandisti-
sesti varittyneita.

Ongelmallista saattaa olla myos asiantuntijan poliittinen
sitoutuneisuus. Tosin enemmén vaikuttavat yleensé hinen
henkilokohtaiset ominaisuutensa ja asennoitumisensa tyo-
hoén. Lihes mink tahansa puolueen jisenkunnasta saattaa
l6ytyd sekid vilpittomésti ympiéristohenkisid ettd ympiris-
to6n yliolkaisesti tai vilttimattdmana pahana suhtautuvia
jisenid. Silti esim. kokoomuksen ympéristopolitiikkaa hei-
kentii pakostakin sen perinteinen sitoutuminen suurteolli-
suuden ja -padoman etuihin.

Kotimaisen ympiristopolitiikan kuvioita selvittelevd
toimittaja tormid usein myds kiristyneiden henkilosuhtei-
den vyyhtiin, josta hinen pitiisi olla selvilld voidakseen
kirjoittaa asiasta objektiivisesti. Jokin toisinajatteleva tie-
demies voi esimerkiksi saada osakseen murhaavaa arvos-
telua kollegojensa taholta, riippumatta hinen tieteellisen
panoksensa pitevyydestd. Usein ympdristotoimittajan saa-
mien lausuntojen takana on taktisia vaikuttimia, esim. kor-
keamman aseman tavoittelu.

Kenties ongelmallisin ilmi6 ympiristotoimittajan kan-
nalta on tieteellisen asiantuntemuksen lokeroituminen, spe-
sialisoituminen. Tietenkin spesialisteja tarvitaan, esim. sel-
vittimaan luonnon monimutkaisten prosessien osatekijoi-
t4. Niiden osatekijéiden yhdistimisessd, luonnon moni-
mutkaisten syy-yhteyksien valaisemisessa tarvitaan kuiten-
kin laaja-alaisuutta ja poikkitieteellisyyttd. Jos viime vuo-
sikymmenet ovat jotakin opettaneet, niin ainakin sen, ettd
ympéristoongelmat ovat monimutkaisten ja usein yllattavi-
en syy- ja seurausketjujen tuloksia. Tunnettu esimerkki on
jadkaapissa kiytettivien CFC-aineiden eli ns. freonien hei-
kentivi vaikutus maapalloa ultraviolettisiteiltd suojaavaan
otsonikerrckseen.



