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yleiseen etenemisti. Hin on lievisti kriittinen sitd pintty-
mia kohtaan, ettd ympiériston saastumisesta seuraava tuo-
miopiivi olisi jo kdsilli. Mm. TSemobylin kokemustensa
perusteella hin varoittaa luottamasta liikaa hallinnollisiin
ja tieteellisiin asiantuntijoihin, mutta kotimaisten koke-
mustensa viisastuttamana hin varoittaa luottamasta liikaa
my6skddn ympiristdaktivistien muodostamiin toiminta-
ryhmiin. Edellisilli on motivaatiota vahitelld ympirists-
ongelmia, jalkimmaisilli liioitella niiti.

Sjobergin avainkisitteitd on tosiasia — jokin josta on
riittdva ndytt6. Mutta miten ympdéristdjournalisti kykenee
erottamaan tosiasiat vahiattelijoiden ja liioittelijoiden risti-
tulessa, sithen kysymykseen eli yhteen peruskysymyksista
kirjoittaja ei ikdvi kylla vastaa kovinkaan napakasti.

Vaikka ndin on, erdit Sjobergin ideat tuntuvat oivalli-
silta. Hin ei ehka tunne Johan Galtungin erottelua news
vs. olds, ts. miksi kertoa uusista tapahtumista, ilmi6isti ja
prosesseista jos vanhat ovat tirkeimpia. Mutta itse asiassa
hin uusintaa saman idean: uutisen arvoista on se miti
emme vield tiedd, olkoon se miten vanhaa tahansa.

Sjobergilld on silmdd myds journalismin kielelle. Hin
esim. kieltdytyy kdyttimasti ongelmia siloittelevaa sanaa
nedsmutsning, kun kyseessi hinesti sen sijaan on forgift-
ning tai forstorelse.

Itse asiassa suosittelen Sjobergin kirjaa kaikille ympi-
fistojournalismista ja yleensd journalismista kiinnostu-
neille. Perin rajoittunut olisi se, joka halveksisi puheena
olevaa teosta sen epateoreettisuuden vuoksi.

Suurin osa siitd mita Sjoberg eksplikoi ja implikoi luul-
tavasti kestdisi ihan kohtuullisesti ns. (tieteellisen) realis-
min valossa. Fenomenologinen journalismin tutkimus taas
toteaisi, ettd se mille kannalle Sjoberg asettuu pitee aino-
astaan tiettyjen ymmirtamisen rakenteiden puitteissa.

Pertti Hemanus
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keshustelua

Interdiskursiivisen ithmeen
jaljilla

”Mikili ei ymmirrd”, kirjoittaa Esa Reunanen (1991, 57),
ettd journalismin todellisuuskuvat eivit ole yksinkertai-
sesti palasia todellisuudesta, vaan tiettyjen saintSjen mu-
kaan tuotettuja aiheita ja esityksid, voi erehtyd luulemaan,
ettd maailma jakautuu samoihin osastoihin kuin piivin
lehti”.

Ilkka Rentola (1983, 5) toteaa puolestaan seuraavasti:
”...Jahdettdessi tutkimaan journalismin peruskysymysti,
miki on tuotetun kielen suhde yhteiskunnalliseen todelli-
suuteen, meidin on aluksi tutkittava niitd sddntdja, jotka
ohjaavat tuon kielen tuotantoa”.

1980-luvun journalismitutkimuksen tirkea virtaus oli
erdinlainen konstruktivistinen projekti. Sen tavoitteena oli
16ytdd ne siinnot ja konventiot, joiden mukaisesti erilaiset
ilmiot muokataan journalistisiksi teksteiksi. Konstrukti-
vistit etsivit erityisesti journalistisen profession tyfsdin-
16j4 ja toisaalta journalismin erityista esitystapaa ja suh-
detta muihin kerrontamuotoihin.

Projektin tuloksena on kiytéssimme melkoinen joukko
journalistista kulttuuria ja muodonantoa koskevia yleis-
tyksii, joiden avulla voi kuvata journalistista esitysti eri-
tyisend todellisuuden ilmiGiden sosiaalisena ja kielellisend
konstruktiona. Tulos ei ole ainutiaatuinen; samankaltaista
keskustelua on kiyty myos mm. tieteenfilosofian ja -so-
siologian piirissi tieteellisten metodien ja esitysmuotojen
todellisuutta rakentavasta luonteesta.

Konstruktivistinen ldhestymistapa on sindlldén jarkevd,
mutta joskus my0s rajoittava: Sanokaamme, ettd tutkija on
kiinnostunut tiedettd ja tutkimusta koskevasta journalis-
mista. Hinelle annetaan usein neuvo, jonka mukaan on
syytd aloittaa niistd tavoista, joilla tieteen ja tutkimuksen
tuloksia ja keskusteluja muunnetaan journalismiksi; etsi-
tddn uutiskirkid, luodaan ristiriitoja, tarjotaan sankareita
jne. Tuntuu kuin purjelaivoista kiinnostuneen olisi huo-
kaisten luovuttava aiheestaan ja alettava tutkia vetti ele-
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menttind — siindhin kaikki alukset kulkevat.

Tillaisten neuvojen tuloksena syntyy tutkimuksia, jotka
todentavat eri aineistoilla journalismin todellisuuden ilmi-
6itd muovaavan, usein typistivin ja rampauttavan vaiku-
tuksen: vain tietty aines kelpaa ja sekin leikataan sopivaan
muotoon. Maailmassa lojuu miarattdmasti journalismin
hylkdimaa tai silpomaa todellisuutta.

Journalistisen genren elinvoimaisuutta ja levinneisyytta
on kuitenkin vaikea ymmartid, jos pitda sitd vain sosio-
lingvistisend Prokrusteen vuoteena. Itse ymmdrtiisin mie-
luusti niin, etti journalistisen genren voima on sen kyvyssi
kisitelld samassa julkisuustilassa hyvin monenlaisia ai-
neksia ja aiheita.

x % ¥
Journalismin voi ymmartad metadiskurssiksi, joka tekee
mahdolliseksi erilaisten yhteiskunnallisten puheyh-
teisdjen kohtaamisen ja yhteenkokoontumisen. Journalis-
tinen taito on interdiskursiivista taitoa, taitoa saada erityis-
kielet ja -puhetavat keskustelemaan keskenéin jirkevisti.

Kun journalisti asettaa puheyhteyteen tutkijoita, polii-
tikkoja, hallintovirkamiehia, kansalaisia jne. hin joutuu
tietenkin noudattamaan tiettyjd sdiantdji, jotka eivit aina
toimi ristiriidattomasti eri puheyhteisdjen omien normien
kanssa. Jollakin kohtuullisella tavalla kompromissit kui-
tenkin onnistuvat; todisteeksi kiiykoon se, ettd vain harvat
kieltdytyvit asettumasta journalistisesti luotuun keskuste-
luyhteyteen.

Journalismin sddnnot voi siten ndhda yhden diskurssin
nikokulmasta rajoittavana tekijand, mutta interdiskursii-
visesta nikokulmasta mahdollistavana. Se miki on yhdes-
s mielessd typistdmisti, on toisessa mielessd keskustelu-
yhteyden avaamista. Journalismi luo tematisaatioita —
esimerkiksi viidennen ydinvoimalan rakentaminen — jos-
sa eri puhetavoista “mahtuu” mukaan vain tiettyjd argu-
mentteja ja ilmaisutapoja. Sa4nnét tunnetaan kuitenkin
yleisesti; keskusteluun halukkaat ovat tavallisesti selvilli
siitd, millaisin rajoituksin toimitaan.

Palaan tiedejournalismia kisittelevidn esimerkkiin:
Journalismi on julkisuustila, jossa kohtaavat monet tieteen
osajulkisuudet ja intressiryhmit: tiedehallinto, tutkijat,
opiskelijajirjestot, yritykset jne. Siini ei voida kisitelld
kaikenlaisia tiedetti koskevia kysymyksid, mutta se sopii
hyvin esimerkiksi tieteen yhteiskunnallista vaikutusta,
etiikkaa ja rahoitusta koskevaan keskusteluun. Tutkija voi
ldhted sen tarkastelusta, millaiset tieteelliset kysymykset
eivit sovi tai mahdu journalismiin tai miten ne journalis-
tisina esityksind rampautuvat, viihteellistyvit, vadristyvit
ja muutoin asettuvat journalistisen julkisuuden logiikan
médrddmain asuun. (ks. esim. Wiberg 1988) Yhti hyvin
tutkija voi kuitenkin kysyi, millaisia spesifeji tiedetti
koskevia tematisaatioita syntyy ja voi syntya vain journa-
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lismin tarjoamassa julkisuustilassa ja lihtea sen tarkaste-
lusta, millaisen kohtaamisen journalismi jdrjestai tieteen
eri puheyhteisoille ja intressiryhmille.
* ok ok

Interdiskursiivinen nikokulma journalismiin edellyttia,
ettd perustuote” ymmaretiin hieman toisin kuin pub-
taaksi tapahtumauutiseksi. Kyse on erilaisista ajankohtai-
sista yhteiskunnallisten kysymysten tematisaatioista: kun-
nanvaltuuston paiatoksesti rakentaa paivikoti, lomautuk-
sista, koiraverosta, liikkenneturvallisuudesta, etelinmatko-
jen kallistumisesta, rintasy6vésti jne. Toimittajan ty6 on
seurata ndiden tematisaatioiden muotoutumista ja luoda
niitd koskevaa eri puheyhteis6jd yhdistdvaa julkisuustilaa.
Koiraverosta sanovat sanansa porvarit, sosialistit, koiral-
liset, koirattomat, poliisit, pienten lasten vanhemmat jne.

Toimittajalta vaaditaan tissi tydssi erityisid interdis-

kursiivisia taitoja, jotka ovat yksinkertaisia ymmartia,
mutta joskus vaikeita toteuttaa. On esimerkiksi helppoa
sanoa, ettd toimittajan on yhteiskunnallista kiistakysymys-
ta kisitellessiin tarjottava mielekkéisti painotettu ja yleis-
kiclelle muutettu editio asiaa koskevista puheenvuoroista.
Kaytannossd asia on kuitenkin kaikkea muuta kuin helppo.
Ongelmia on ainakin kolmenlaisia:
1. Puheyhteisojen kielet ovat erityisid kasitteellisia ja re-
torisia systeemeji, joiden ymmaértiminen saattaa olla tyén
takana. Vield vaikeampaa, usein mahdotonta, on niiden
“kidntdminen” yleiskielelle.

Toimittajaa auttaa ammattikaytint66n rakentunut so-
siolingivistinen ndppiryys: Toimittaja olettaa, etti suurin
osa erityiskielten erityisyydestd on vaikuttamaan pyrkivii
retorista ainesta (poliitikkojen pulina, ladkdrien latina
jne.), joka on poistettavissa ja joka pitdd poistaa: journa-
listiseen keskusteluyhteyteen asetettavat puheet pitiisi
laittaa retorisesti “samalle viivalle”. Toisaalta hiin olettaa,
ettd suuri osa kielen eroista on vain sanastollista vaihtelua,
jolloin referentin 16ytiminen ei tuota ongelmaa. Jotain jai
yli — tietenkin. Journalismissa esiintyy harvoin esimer-
kiksi synty- ja kiyttokontekstien selvittelyi ja kisitteiden
vilisten suhteiden tarkastelua, joskus kuitenkin.

Lyhyesti: Toimittaja kdyttaa naturalistista, mutta am-
mattikdytinnossi toimivaksi hioutunutta kieliteoriaa.

2. Yhteiskunnallisten kiistojen ja ongelmien tematisaatiot
eivit ole tietenkain yksiselitteisid ja yhteiskunnallisesta
vallasta riippumattomia. Ideaalisessa tilanteessa tema-
tisaatiot syntyisivit journalismin ulkopuolella ja kokoon-
tuvat tasaveroisten ddnien keskusteluksi journalismiin.
Nain ei tunnetusti ole. Journalismi synnyttid myos omia
tematisaatioita — Helsingin Sanomain kuuluisia saavu-
tuksia ovat mm. Risto Rytin patsas ja yksipdiviiset vaalit.
Toisaalta valtasuhteet vaikuttavat merkittavisti paitsi te-
matisaatioiden muotoutumiseen ja niiden rajauksiin: mil-
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laiset argumentit ovat hyviksyttivid ja rajauksen puitteis-
sa jarkevid.

Journalismin ammattietiikkaan on rakentunut kuitenkin
mittava itsendisyyttd ja tasapuolisuutta korostava siannos-
t0, jonka tehtivini on esittdd tematisaatioiden muotoilua
koskeva journalistinen "common sense”. Timén eettisen
ohjeiston vaikutusta ei pidi vahitelld; se tekee toimittajia
tietoiseksi siitd, ettd tematisaatioissa ja niiden rajauksissa
on kyse yhteiskunnallisesta vallankiytosta.

Common sense toimii nykyisin pyyteettdomyyden ja

tehokkuuden korjauskertoimella; kun eri d4nille varataan
tilaa journalistisessa julkisuudessa, ne saavat hyvitysta
omaa etua tavoittelemattomasta toiminnasta (esim. tutki-
jat, taiteilijat, vapaat kansalaisjirjestot) tai erityisestd te-
hokuudesta (voimakas poliitikko, yritys). Terve jarki sisil-
134 my0s tiettyjd arvioita siitd, mika on erilaisten yhteis-
kunnallisten ryhmien kyky vaikuttaa tematisaatioihin ja
sitd kautta edistdd omaa intressidin journalistisen julkisuu-
den avulla. Kehilinnan ja Melinin mukaan (1988, 36)
toimittajat arvioivat liian vallakkaiksi mm. pankit ja suur-
yritykset ja vdhavaltaisiksi mm. kuntien pdittdjat, ammat-
tiyhdistysliikkeen ja yliopistot. Niistd arvioista syntyy
toisenlaisia korjauskertoimia.
3. Exityisen journalistisen ongelman muodostavat sellaiset
yhieiskunnalliset toimijaf, jotka haluavat syysti tai toisesta
pysytelld journalistisen julkisuuden ulkopuolella. Jos toi-
milla on huomattavaa yhteiskunnallista vaikutusta, jour-
nalistinen diskurssi jai vajaaksi, ehki tyystin tarkoitukset-
tomaksi. Viime vuosien tunnetuin esimerkki koskee
KOP:n ja sijoittaja Pentti Kourin sopimuksia, joista syntyi
avoin journalistinen tematisaatio vasta silloin, kun toinen
osapuoli, Pentti Kouri, hakeutui julkisuutee.-

Oletan, etti tallaiset tapaukset ovat modemin journalis-
min nikokulmasta enemmin kiusallisia ja ei-toivottuja
kuin jonkinlainen valtasuhteista rakentuva valttimatto-
myys. Journalistisen metadiskurssin kaupallisen elinvoi-
maisuuden edellytys on se, ettd siihen tuodaan kaikki
yhteiskunnassa merkittdvit d4net ja tapahtumat. Jos siitd
puuttuu jotakin aivan oleellista, metadiskurssin uskotta-
vuus ja kaupallinen kannattavuus laskee.

* % %

{ Palaan kysymykseen journalismin sidnndistd. Reunaselta
otetun sitaatin mukaan journalismin todellisuuskuvat oli-
vat"tiettyjen sddntojen mukaan tuotettuja aiheita ja esityk-
sii”. Tamd ldhtokohta ohjaa tulkitsemaan ammattipite-
vyyden sdintdjen hallinnaksi: esimerkiksi professionalis-
listen tyosdintdjen, journalismin eri lajityyppien sdintojen
(uutinen, reportaasi, kolumni jne.) ja esitystapasiintojen.

Oma nikokulmani asettaa siannot hieman toiseen va-
loon: Tietenkin muodonantoon saattaa liitty4 hyvin kor-
keata ammattitaitoa. Perussaiannot siitd, kuinka journalis-
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tinen julkisuus toimii ja rakentaa esityksii, ovat kuitenkin
suhteellisen yksinkertaisia ja useimpien pienelli vaivalla
hallittavia; kauppiaan ei tarvitse tuntea televisiouutisten
visualisoinnin tekniikkaa, hinelle riittii tieto siiti, miki
on hyvia julkisuutta ja miten hankkia sitd sekid mikd on
huonoa julkisuutta ja miten valttia sita.

Lukemattomat yritykset ja yhteisot kouluttavat nykyi-
sin tydntekijoitddn ja jaseniddn julkisuuden hallinnan pe-
rustaitoihin. Monissa ammateissa “tiedotustoiminta” kuu-
luu jo peruskoulutukseen.

Journalismin muotosiinnot ovat mielestini nykyisessi
yhteiskunnassa jo samanlaisia kansalaistaitoja kuin liiken-
nesiddnnot; ne mahdollistavat liikkumisen julkisuudessa.
Tietyt yleisesti hyvaksytyt ja laajalti tunnetut siinnot te-
kevit mahdolliseksi suuren liikenne/julkisuusvirran.
Sdannét ovat syntyneet tietyn teknisen infrastruktuuiia
vaikuttamana ja varmasti enemmin tukkirekkojen ja mer-
cedeksien kuin potkukelkkojen ja skodien ehdoilla. Sdan-
not itsessddn ovat kuitenkin padosin neutraaleja — kiin-
nostavaa ovat toimijoiden suhteet ja se, miten eri ryhmiit
kykenevit kdyttimiin hyvikseen ja muuttamaan niiti.

Kirjistden: On tietenkin kiinnostavaa pohtia ja eritelld,
miksi etuajo-oikeus on oikealta eiki vasemmalta tulevalla.
Kiinnostavampaa on kuitenkin selvittii sitd, miksi autoi-
lijat ajavat pyoriilijin eteen tulivat sitten oikealta tai va-
semmalta.

Journalistisessa ammattitaidossa ei ole kyse vain jour-
nalistisen muodonannon oppimisesta — mik3 on perustal-
taan hyvin yksinkertainen tehtivd — vaan myds ja erityi-
sesti kyvystd ymmartad, tulkita, kontekstoida ja yhdistelld
erilaisia yhteiskunnallisia diskursseja. Ammattitaito nd-
Kyy usein kontekstien hahmotuksesta syntyvassi arvioin-
tikyvyssi: taitava toimittaja tietad, millaisin ehdoin ja tar-
koitusperin poliisi antaa tietoja, miksi pankin tiedotteet
ovat niin hiottuja ja sellaisenaan julkaisukelpoisia, miksi
sosialidemokraattinen virkamies korostaa eri asioita kuin
kokoomuslainen, miksi Valio kannattaa maitohyllyjen
lampotilan Jaskemista, mutta kauppias ei.

Toimittaja tydskentelee yhteiskunnallisten intressien ja
vaikutusyritysten korkeassa aallokossa — siti korkeam-
massa, mitd merkittivimmasti asiasta on kyse. Toimittaja
on tulkinnan ammattilainen, jonka tulisi osata lukea yh-
teiskunnan eri pelejd ja puhetapoja ja reflektoida jatkuvasti
my0Os omaa suhdettaan niihin tarkasteluasemiin, silmiin”,

joita eri diskurssit tafjoavat.

Journalismin muotosddnnét on helppo kuvitella paljon
todellista vaikuttavimmiksi, koska osa niistd on hyvin
ehdottomia (tirkein on uutisen alussa) ja niiti on etsitties-
si mahdollista 16ytda melko paljon (eri juttutyypit kerron-
tapavariaatioineen). Tietty tiukkuus on kuitenkin mahdol-
lista ymmartia helppouden edellyttimiksi yksiselitteisyy-
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deksi. Saintdjen runsaus taas saattaa olla tavalliselle jour-
nalistisessa julkisuudessa liikkkujalle sama asia kuin didin-
kielen kieliopilliset ja sanastolliset rariteetit; tutkijat tutki-
koot, mind puhun.

* ¥ ¥

On tietysti selva, et edelld sanottu tarkastelee journalis-
mia vissistid nikokulmasta: kiinnostus kohdistuu journalis-
min ja yhteiskunnallisen vallan suhteeseen. Journalismiin
voi olla ja on muitakin nikokulmia, joiden pitevyytd ja
tarkeyttd en pyri kiistimaan.

Lyhyesti: Journalistisen esitystavan erityisyys on ehkd
siind, ettd valta ei ole rakentunut tekstuaalisiksi sddnnoik-
si, vaan toimii paremminkin julkisuustilaa jakaen ja jérjes-
tellen. Niinpa vallasta kiinnostuneen ei ole ohittaminen —
Pietilan ja Sondermannin sanoin (1987, 5) — yhteiskun-
nan makrodynamiikkaa eli sen seikan erittelemistd, “mistd
voimista ja liikkeisti yhteiskunnan kokonaisliike muodos-
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tuu”.
Heikki Luostarinen
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Eihian hullukaan tutki toista
hullua

Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksen professori
Pertti Hemanus toteaa (Tiedotustutkimus 2/91, 83), ettd
arviointini hinen teoksestaan “Johdatus journalistiikkaan.
Tiedotusopin perusteet 2” vastaa huonosti hinen mieles-
tain hinen teostaan. Hemanus paaluttaa arvostelunsa kér-
jessa arvosteluni merkityksen — se ei hyodyta tieteellista
yhteisdi, koska se ei ole Hemanuksen mielestéd korrekti.
Hemdnus antaa ymmdrtdd tietivinsd a) miki tieteellista
yhteisdd hyddyttidd ja b) mikd on korrektia. Hin vaittad
lisiksi, ettd ¢) mind en ollut arvostelussani korrekti ja d)
hin itse oli arvosteluni kohteen (siis tuon teoksen) julkais-
tessaan korrekti.

Hemanuksella on taito hiivyttad alkuperdinen keskus-
telun kohde taka-alalle ja rakentaa kommentointiketjuja
niin, ettd yleisd, joka ei ole lukenut itse teosta, vaan vain
arvostelun arvostelun kyseisesti teoksesta, luulee teoksen
olevan siti, mitd Hemanus sen viittii itse olevan teoksen
arvostelun arvostelussaan. Ja ninhén ei ole.

Kiinnitin arvioinnissani huomion Hemanuksen teoksen
retoriikkaan, koska muuta teoksesta ei juuri jaa kiteen. En
nimittdin ole aivan vakuuttunut, etti lukijoita kiinnostaa
se¢ mitid mieltd Pertti Hemanus on siitd tai tistd asiasta. Olen
ymmirtanyt, ettd tieteellinen artikulointi ja tieteellisen
artikuloinnin opetus, ei parhaimmillaan keskity esittele-
miin kirjoittajan itsensi mielipiteitd siitd tai tisti asiasta,
vaan tuo julki ne argumentit, joiden pohjalta siitd tai tistd
asiasta voidaan perustellusti sanoa siti tai titi. Hemanuk-
sen opus ei opeta artikuloimaan tieteellisesti, vaan se esit-
telee tekijinsd mielipiteitd. Mielipiteet ovat lahinnd joko
jarkevii tai dlyttdomii, niitd ei voi arvioida vakavissaan.
Jaljelle jai vain retoriikka.

Hemanus kirjoittaessaan journalistiikkatieteen (uusi
tiede?) oppikirjan tuli kuin huomaamattaan médritelleeksi
my®és tuolle tieteenalalle ominaisen tavan artikuloida, ja
tuo artikulointi muistuttaa kohdettaan enemmdn kielen-
kiytiotavan — retorijkan — tasolla, kuin tieteellisen enit-
telyn.

Etti asia tulisi selviksi, verrataan: Eihin hullukaan tutki
toista hullua, vaikka hallitseekin hulluuden ilmiasun, sii-
hen tarvitaan psykologi tai psykiatri tai joku muu terve,
ainakin jos halutaan parantaa potilas. Heménuksen teksti
on journalistista tekstid journalismista — itsessddn piite-
vin oloista, olematta kuitenkaan sita.

Risto Eronen



