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peilaten

Kirjailija, kriitikko ja kaksoishierarkia

Kirjallisuudentutkija Torsten Pettersson voisi puheenvuo-
rojaan ajoittaessaan ottaa paremmin huomioon lehtemme
ilmestymisajankohdat, Peilaaja tuumii. Kun kakkosnume-
ro oli juuri pantu kiinni, Pettersson kirjoitti Helsingin
Sanomissa (14.5 ) kijailijan ja kriitikon suhteesta. Onnek-
si asia ei ole vahdikadn vanhentunut, joten se kannattaa
Jammittda vudelleen.

Petterssonin mukaan mainittua suhdetta luonnehtii kak-
soishierarkia. Merkittivimmat kirjailijat kohoavat aika-
laisten ja jalkimaailman silmissd korkeammalle kuin vai-
kutusvaltaisimmatkaan kriitikot. Periaattcessakaan kxiiti-
kon ura ei vilttimatta ole kovin arvostettu. ”Joka osaa,
tekee; joka ei osaa, arvostelee.”

Toisaalta kriitikolla on valtaa kirjailijaan, mutta ei juuri
toisin pdin. Kirjailija voi yrittaa vastata kriitikolle — eri
asia on suostuuko lehti julkaiscmaan vastineen, Peilaaja
lisda — mutta helposti timi tulkitaan vain loukatun ylpey-
den ilmentymiksi. Sitd paitsi useimmiten se kai onkin vain
loukatun ylpeyden ilmentyma, Peilaaja lisia.

Sielunsa silmilla Peilaaja jo nakee kunnianhimoisen
projektin, jossa ovat mukana kirjallisuudentutkijat ja tie-
dotusoppineet ja jossa yritetdin saada puheena olevasta
kaksoishierarkiasta niskalenkki.
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Se informaatioyhteiskunnasta

Kesilld Peilaaja istui puutarhassaan ja lueskeli kaikenlais-
ta sellaista, johon aika ei talvella riitd. Esim. sosiologi
Minna Salmen viitdskirjan Ansiotyd kotona — toiveuni
vai painajainen. Se sivuaa tiedotusopissakin pohdittua in-
formaatioyhteiskunnan problematiikkaa.

Kun maatalousammatit laskettiin pois, kotiansiotyon
tekijoitd 16ytyi Suomesta 80-luvun puolivilissi vajaat
60.000. Se oli kaksi ja puoli prosenttia koko tyovoimasta.
Ammattikunnista ylivoimaisesti suurin oli perhepdivihoi-
tajat: yli 24.000. He ovat tirkeiti henkiloiti jotka hoitavat
mm. tiedotustutkijoiden lapsia, mutta silti heidin ammat-
tiaan ei lasketa informaatioammatiksi.

Missd ovat kotona kiintoisaa, haastavaa ja hyvin palkat-
tua, atk-tekniikkaa hyddyntivaa tyotd tekevit? Salmen
kielelld “huippuammattien” harjoittajia oli vajaa kym-
menes kotiansiotyon tekijoisti eli pari promillea ty6voi-
masta eivitki kaikki heistikddn ammatistaan piitellen
tarvitse atk:ta. Se informaatioyhteiskunnasta. Ettd tim-
mdinen tapaus.

Kauppaneuvos Paukku ja ndennaisongelma

Suomalaiset dlykot tuhlasivat viime kevidini aikaansa to-
dellisen ndenndisongelman pohtimiseen. He olivat katso-
nect Kolmostelevisiosta kauppancuvos Johannes Paukkua
ja hdnen viivypoikaansa Tolloa ¢li poliittinen sihteeri, nyt-
temmin kansanedustaja Raimo Koskivuota sekd ndiden
kulloistakin vierasta. Ja he olivat tiedostaneet maailman-
historiallisen tilanteen: postmoderni aika on tullut, onko
faktan ja fiktion vililld endd mitian eroa?

Alykot olisivat voineet kysyi asiaa suoraan Peilaajalta,
joka olisi sen tietenkin vilittomaisti ratkaissut.

Niin Paukku kuin Koskivuo ovat aivan klassisen kaavan
mukaisia fiktiivisid hahmoja. Vieras on ”aito”: esim. Ilkka
Suominen niyttelee Ilkka Suomista. Sarjan ohjaajan ker-
toman mukaan vieras voi osallistua itsedin koskevan ki-
sikirjoitusjakson tekemiseen, jos hinen aikansa sen sallii.
Siind tapaukscssa varmaan “autcnttisen” Suomisen ja hi-
nen fiktioversionsa ero jia pienemmaksi kuin se muuten
olisi. Mutta joka tapauksessa koko se sosiaalinen tilanne
joka fiktiota kuvattaessa syntyy houkuttelee esiin vieraas-
takin fiktion elementteja.

Jos postmodernin propagoijilla ei ole parempia esi-
merkkeja kuin Hyvat herrat -sarja muka faktan ja fiktion
eron hilvenemisestd, koyhia ovat heidin eviinsa. Saalit-
tavin koyhia.

Kokonaan toincn asia on, ettd puheena olevan sarjan
repliikkeihin voidaan sisillyttia myohemmin paikkansa-



Tiedotustutkimus 3/91

pitdviksi osoittautuvia poliittisia uutisia, samoin se ettd
sarja saattaa antaa “oikeamman” kuvan yhteiskunnasta
kuin moni ns. dokumentti.

Kaikki muuttuu, kaikki muuttuu, entiselleen ei
mik3an jaa

Lintujen laulun sdestimini Peilaaja on lukenut myds Ma-
ria Kaisa Aulan kirjan Poliitikkojen ja toimittajien suhteet
murroksessa? Siini ei missiin sanota, onko se yksi yhteen
tekijan lisensiaatinty (ks. tarkastuslausuntoja lehtemme
numerossa 2/91), mutta timihén on pieni ongelma.

Suuri kysymys sen sijaan on se poliittisen journalismin
muutos, jonka Aula osoittaa tapahtuneen niin Suomessa
kuin Yhdysvalloissa, suuressa maassa vain aiemmin kuin
pienessi. Suomessa muutos ajoittuu lihinna 1980-luvulle
ja sen sisaltd on sama kuin Atlantin takana: toimittajat ja
koko journalismi ovat tulleet kriittisemmiksi suhteessaan
poliitikkoihin ja politiikkaan.

Journalistisen kulttuurin teoreetikot eivit ehki ole kyl-
liksi ottaneet huomioon tuon ilmidn elastisuutta ja muut-
tumisen mahdollisuutta. Se joka pysyy on ihanteiden ja
normien olemassaolo sininsd, mutta se joka voi suuresti-
kin muuttua on noiden ihanteiden ja normien sisalto.

Aulan kirja on terveellisti luettavaa niille, jotka yhi
uskovat ja teksteihinsi kirjoittavat, ettd toimittajalla ei
muka ole oikeutta olla muuta kuin neutraali Suuri Silma.
Voi miten eparealistista, Peilaaja puuskahtaa.

Mitad Peilaaja ehdottaa

Saatuaan kisiinsd Heikki Luostarisen ja Esa Viliverrosen
kifjan Tekstinsydjat Peilaaja keskeytti kaikki muut puu-
hansa ja Juki tuon opuksen yhdella istumalla.

Virittdva kirja kerta kaikkiaan, omaa edellytykset saada
lukija ticdostamaan (ihmis)tictecllisten te*:stien perus-
luonnetta. Teos pitdisi saada pakollisena yleisopintoihin
kaikissa niissi tiedekunnissa, jotka ovat sen kannalta rele-
vantieja, Peilaaja ehdottaa.

Mita Peilaaja lupaa

Pelkkd kiitos ei kuitenkaan ketddn eikd mitddn paljon
hyodyta. Siksi Peilaaja ottaa kriittisessd mielessd esiin

. kaksi kohtaa Tekstinsydjista.
Ensiksi: on paradoksaalista etti kirjassa, jonka tehtiva-
néd on lisdtd kriittisyytta teksteja kohtaan, suhtaudutaan
kritiikittémasti yhden kirjoittajan eli teoksessa usein esiin-

129

tyvin Kari Palosen teksteihin.

Toki siind julkaistaan faksimileni Esa Itkosen kriittinen
arvio Palosen opuksesta Tekstistd politiikkaan (s. 160-
161), mutta samalla sanoudutaan siitd irti. Entipa jos —
Luostarisen ja Viliverrosen intentioista riippumatta —
aloittelevan opiskelijan mieleen jii Itkonen vain siksi, etta
hin on rohjennut tehdd majesteettirikoksen eli arvostella
Palosta?

Itse asia jaa Tekstinsy0jissa ja vain siind episelviksi.
Kysymyshin on siitd ettd Palonen mainitussa kirjassaan
toisaalta hylkdi totuuden kisitteen ja toisaalta sisallyttii
tekstiinsd monia todellisuutta kuvaavia Jauseita, jotka hin
esittda ikddn kuin niissd piilisi varma totuus.

Peilaaja julistaa suuren kilpailun. Milld tavoin meidin
kaikkien totuuden hylkaijien pitiisi kirjoittaa, ettei mei-
dan yhtidkain lausettamme voisi epdilld totuuslauseeksi?

Peilaaja lupaa voittajalle 100.000 mk puhtaana kiiteen.
Paitsi etta tima lupauslause ¢i ole tosi.

Mita Peilaaja ihmettelee

Toinen kommentteja vaativa, ylipitkd jakso koskee opin-
niytteen opponointia ja yleensi arviointia. Esimerkkita-
paus on Reino Paasilinnan tiedotusopillinen lisensiaatin-
tyo (s. 168-193).

Peilaaja ihmettelee eivitkd Luostarinen ja Viliverronen
ole tulleet ajatellecksi, miti yliopistolaitos titi nykya chki
eniten pelkia. Poliittista leimautumista. Sen pelosta Paa-
silinnan opinndyte — kuten tiettivisti Paavo Viyrysen
Abo Akademissa — pantiin tiukempaan syyniin kuin jon-
kun tuntemattoman Ville Virtasen tai Liisa Lahtisen sa-
mantasoinen opinndyte pantaisiin.

Ehkapa on turha kantaa huolta pidjohtajan oikeuksista;
huipulla pirja. Tieteen ja yliopistomaailman ihanne kai
kuitenkin olisi, ettd yhteiskunnallinen asema ei saisi vai-
kuttaa opinndytteen esittijan kohteluun mihinkiin suun-
taan. Kenties tima ihanne ei ole tasti maailmasta.

”...katsokaa, minua polki itse Hru$t&evl”

Joku muistaa vield Aleksei Adzubein, Nikita Hru$tSevin
vivyn joka menetti asemansa Izvestijan pditoimittajana
heti sen jilkeen kun appiukko oli syosty vallasta. Teimit-
tajan ammatissa Adzubei kuitenkin jatkoi, ja heti kun
glasnost sen salli hin julkaisi Hru$t3evista kirjan, joka on
suomennettu nimelld Pelon hinta.

Adzubei kertoo mm. appiukkonsa yhteenotoista taitei-
lijoiden ja kirjailijoiden kanssa; kunnon Nikitan, vivypo-
jan yha arvostaman uudistushenkisen poliitikon makuhan
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oli vanhoillinen. Mutta Adzubei kertoo myos, ettd Hrus-
Bevin arvostelemilla luovilla henkilbilla olisi ollut kaikki
mahdollisuudet maksaa samalla mitalla ns. pysihtynei-
syyden kauden aikana. Siti he eivit kuitenkaan tehneet,
mutta saattavat nyt kohottaa omaa arvoaan muistuttamalla
itsestddn: “katsokaa, minua polki itse Hrudtiev.”
Muutettavat muuttaen tilanne on varsin sama kuin Suo-
messa. Kuinkahan paljon jotkut taiteilijat, kirjailijat, tutki-
jat ja journalistit — ehkd nimenomaan journalistit —
olisivat valmiita maksamaan, jos joku poliittinen paauaja
suostuisi rusikoimaan heidin tyotaan julkisesti? Silli ta-
voinhan he osoittaisivat tictylle alakulttuurille olevansa 1)
ammattikunnassaan tirkeitd, 2) ehdottomasti oikeassa.

Chaplin vastaan tiedotustutkijat: tyrmays

Peilaajan kesdlukemiseen kuului myds David Robinsonin
tiiliskivi, paikoin puisevan pikkutarkka, paikoin kichtova
Chaplin, eldmi ja elokuvat.

Chaplin ei ollut teoreetikko. Sen sijaan hin oli nero.
Hénelld oli mm. nakemys elokuvan ominaisluonteesta
pantomiimin taiteena ja nimenomaan sellaisena. ”Olen
kyennyt luomaan tarkat periaatteet, joiden avulla hallitsen
sen vaikutuksen yleisoon. Silla on tietty vauhti ja tietty
rytmi. Minun ndhdikseni vuoropuhelu aina hidastaa toi-
mintaa, silld toiminnan tiytyy odotella sanoja.” Airimmil-
ladn Chaplin pelkisi d4nen sindnsi tai ainakin vuoropuhe-
lun tuhoavan elokuvan.

Témin piivan nikokulmasta sopii tehdi kriittisia kysy-
myksid. Miksi elokuvan tulisi olla "vain’ pantomiimin
taidetta, miksi se ei voisi olla paljon muutakin? Ja onko
kulttuurintutkimuksen valossa totta, ettd pantomiimi muka
on kulttuureista riippumaton kieli, niin kuin Chaplin us-
koi?

Se kriittisista kysymyksista. Elokuvan luonteen pohdis-
kelijana Chaplin joka tapauksessa sai tyrmiysvoiton oman
loistokautensa tiedotustutkijoista.

Yksinkertainen syy

Kesin ollessa heleimmilldéin Teppo Turkki ilahdutti Kol-
mostelevision Kesiyliopisto-sarjan katsojia silld tiedolla,
eltd ndmé ja tv:n katsojat yleensid ovat nyt piisseet irti
holhouksesta ja voivat katsoa vapaasti mité vain haluavat.

Téssihin ei ole mitidn perai. Peilaaja voi koska tahansa
esittdd pitkin listan ohjelmista joita hin ei voi katsoa
YLE:n, MTV:n eikd Kolmostelevision puolélla, ei kaape-
likanavilta satelliittilihetyksineen eika videokaseteilta-
kaan. Miksi ei? Siita yksinkertaisesta syysti ctti ohjelma-
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teollisuus — siti sanaa Turkkikin kiytti — ei juuri tuol-
laisia ohjelmia suostu tuottamaan.

Teatteri-Suomi, tiedotusoppi-Suomi

Teatteri-lehdessd 5/91 kirjoittaa Hanna-Leena Helavuori
Teatterikorkeakoulun ensimmiisestd “taiteellispainottei-
sesta lisensiaatintyosti”, joka on Raija-Sinikka Rantalan.
Kirjoittaja oli ollut lisni my®os tarkastustilaisuudessa, jos-
sa hinti olivat monia vastauksia vaille jittineet "vaisu ja
keskustelematon ilmapiiri” seka "tyon tarkastajien mel-
koisen ympiripyoreit lausunnot”.

Juttunsa Jopussa Helavuori huomauttaa tutkimuksen
olevan kommunikaatiota. “Tutkimuksen kautta syntyvilti
tiedola voi edellyttii julkista perusteltavuutta. Tyon tu-
lokset ovat pitevia vasta julkisen keskustelun jilkeen.”

Miten on tiedotusopillisen keskustelun laita Suomessa,
jossa kyseistd tutkimusta eri variantteina sentiin tehdiin
varmaan useammassa laitoksessa kuin koskaan ennen?
Mitépi jos Helavuoren jutun viimeisessi virkkeessi sana
teatteri muutettaisiin sanaksi tiedotusoppi:

”Onko kommunikoimattomuuden syyni pieni teatteri-
Suomi, jossa jokainen sinnikkidsti valvoo omaa reviiriain
ja pyrkii turvaamaan oman selustansa?”

Vanhakantaisin behaviorismi elaa ja voi hyvin

”- - - Apu-Iehti on ainoa lehti, jonka kannessa on ollut yksi
Tshernobyl-lapsi. On ihan selvii, etti jos niita lapsia olisi
kaikkien lehtien kansissa, kukaan ei puhuisi atomivoimas-
ta. Eihdn kukaan ihminen tahdo sellaisia lapsia.”

Jouko Turkka Avussa 27/91

Peilaajaa miellyttava oivallus
”- - - video on siirtinyt audiovisuaalisessa kulttuurissa
painopistettd kuvaamisesta kuvicn kisittelyyn, tuotannos-
ta jalkituotantoon. Tami ei kuitenkaan merkitse, etti reaa-
limaailma olisi "kadonnut’; teknologian 1dpi katsottuna
siitd on vain tullut entistd moniulotteisempi.”

Hannu Eerikiinen Aidinkielen opettajien liiton XXXVII
vuosikirjassa

Valihuuto

Adni ylhailtapiin:
— Modernismin estetiikassa taiteen keinot kertovat
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luonnosta tai todellisuudesta, postmodernismissa ne hei-
jastavat katsojan kokemusta.
Markku Koski em. vuosikirjassa

Kaino vilihuuto:

— Voiko kenenkdin ihmisen kokemus olla taysin riip-
pumaton luonnosta ja muusta todellisuudesta? Missi voi-
sin tavata sellaisen ihmeellisen yksilon?

Miksi, oi miksi?

Peilaaja on em. vuosikirjasta lukenut myos Ilkka Heiska-
sen artikkelin, johon Peilaaja on viettynyt ja joka on tar-
jonnut hinelle Jukemisen nautintoa ja iloa. Artikkelin nimi
on muuten Televisio-ohjelmiin viettymisestd, katselun
nautinnosta ja ilosta.

Heiskanen ottaa mm. sen kannan, etti tv-ohjelmien ja
katselun houkuttelevuus ei ole perimmiltiian yhteiskun-
nallista vaan psykologista. Samalla hin pitii ns. tarvepsy-
kologisia lihtokohtia alkeellisina ja haluaa korvata ne
psykoanalyyttisviritteisesti persoonallisuuden kehityshis-
torialla. Heiskanen konstruoi kolme tv-sarjan Taistelupari
katsojaa ja kertoo miten kukin noista kolmesta tyostia
sarjaa ja testaa niiden kautta omaa minikuvaansa.

Hyvi niin — mutta miksi konstruoidut henkilot, miksi
ei hakeutumista eldvien ihmisten pariin ns. empiirisen
tutkimuksen muodossa? Samaa Peilaaja kysyi itsekseen jo
kahdeksan vuotta sitten, Dan Steinbockin julkaistua jin-
nittdvin viitéskirjansa. Nyt kysymys tuntuu tihdellisem-
miltd kuin koskaan ennen.

Tiede ja referentiaalisuus

Torsten Pettersson on taas kirjoitellut kiintoisia, tilli ker-
taa lehden nimelta Tiedepolitiikka, Tiede ja sivistys nume-
rossa 2/91. Hanen teemanaan ovat tieteellisen tyon arvi-
oinnin kriteerit ja siini yhteydessi hén pohtii yleisemmin-
kin tieteen luonnetta.

Tieteen kenties kaikkein syvimmalle juurtunut perus-
olettamus on referentiaalisuus. Paradigmatietoisuuden
voimistuttua sen nykyinen sisalté on suunnilleen timi:
tiede kuvaa maailmaa, mutta vain tietysti nikokulmasta,
joitakin asioita painottaen ja muita sivuuttaen omien lih-
tokohtiensa mukaisesti.

Pettersson jatkaa: ”Olevaisen kuvaamisen perusoletus
ei kuitenkaan tieteessd ole murtunut — anjharva tieteen-
harjoittaja katsoo esittdvinsi vain omia konstruktioitaan

2]

ilman vastaavuutta maailman olotilassa. - - -

131

Kesan ajatelma

Liikenneministeri Ole Norrback lausui DLP:lle myonta-
miéssdin haastattelussa (esim. Kansan Uutiset 20.8.) mm.,
ettd “poliittisesti tarkoituksenmukaisten uutisten levitta-
minen on kyseenalaista lehtimiestoimintaa eivitki puo-
luelehdet ole oikeita sanomalehtis”.

Totta kylld, Peilaaja tuumaa. Hin yrittid muistella,
olisiko hin koskaan havainnut sitoutumattoman sanoma-
lehden julkaisseen poliittisesti tarkoituksenmukaista uu-
tista. Olisiko joskus? Koska? Mitdhin se kisitteli? Ei kai
sentdan?

Johdatusta konferenssifraseologiaan

Onkohan edes periaatteessa mahdollista jéirjestdi kansain-
vilistd tiedotusopillista konferenssia, jota ei avaisi joku
isdntimaan poliitikko joka ei puheessaan korostaisi tiedo-
tusvilineiden valtavaa merkitysta?

On se mahdollista tai ei, ainakaan se ei onnistunut
Reykjavikissa, kymmenennen pohjoismaisen alamme
konferenssin isdntikaupungissa. Toinen avajaisissa esiin-
tynyt ulkopuolinen — vai voidaanko hanti siksi kutsua?
— Eidur Gudnason kertoi toimineensa ensin journalistina,
sitten kansanedustajana ja kohonneensa nyttemmin ympa-
ristdministeriksi, ja vasta nykyisessi roolissaan hin oival-
taa taydellisesti (!) joukkotiedotuksen mahtiaseman.

Lienee saanut kritiikkia toiminnastaan, arvelee kuuli-
joiden joukossa istunut Peilaajan agentti.

Siind missd Gudnason oli sentdin tyytyviinen siihen
ettd islantilaisilla oli Persianlahden sodan aikana mahdol-
lisuus nédhda Sky News -uutiset, siind toinen ulkopuolinen
eli kirjailija Borgeir Borgeirsson satirisoi George Bushin
dominoivaa roolia tuon ajankohdan uutisissa. Islannissa
siis.

Islannissakin, sanoisi Peilaajan agentti jos olisi kyynistd
lajia.

Uusiakin ehdotuksia

Reykjavikin konferenssissa oli toiminnassa noin kaksi-
kymmentd tydryhmai, hieman vihemman kuin suunnitel-
mien mukaan piti olla. Jotkin ryhmit niet yhdistettiin
osanottajien vihyyden vuoksi.

Tuolta kohtalolta vilttyi ryhmi 18, Massmediernas
verklighetsbild: realismens estetik. Vanhaa kamaa, ikivan-
haa. Kumma etti jotenkin myy.

Ryhmin vetdjilla Seren Kjerupilla — koopenha-
minalainen ja pohjakoulutukseltaan filosofi — oli jopa
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uusi ehdotus. Hin asettui sille kannalle etta yrityksistd
miiritelld yha tarkemmin todellisuuden ja objektiivisuu-
den kisitteet kannattaisi lJuopua, i siksi ettd ne muka eivit
olisi tirkeiti ja kiintoisia, vaan siksi etti ne ovat osoittau-
tuneet toivottoman vaikeiksi. Sen sijaan niin tutkijoiden
kuin toimittajien on Kjgrupin mukaan hellittimattomasti
yritettava selvittad itselleen todellisuuden konkreettista
sisd]tod.

Lehtemme lukijoille tutulla Erkki Karvosella oli pape-
rissaan tavallaan ehdotus totuusteorioiden tiydentimisek-
si wudenlaisella, fenomenologisella variantilla: jos ori-
ginaali ja sen representaatio tekevit saman vaikutuksen
ihmiseen, kyseessd on ns. totuus. Titd Peilaaja pitdi tavat-
toman kiintoisana.

Nouseminen ja nostaminen

Ilta-Sanomat kasitteli jalkiartikkelissaan 23.8. "héirikon
maincen hankkineita” ympiristosuojelijoita. Seuraavassa
jutun viimeinen virke:

”Olkoon asia vaikka miten hyva ja kannatettava, se
unohtuu jos pédasiaksi nousee mielenosoittajain oma
esiintymishalu.”
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Voikohan jokin asia nousta pidasiaksi itsestiin, joten-
kin luonnonvoimaisesti? Eiko siihen tarvita tiedotusvili-
neiti nostajina?

Vai viela tietojen tarkistamista

”Sensuurin ja lehdistdlain puuttuessa Viron lehdist6 on jo
kaksi vuotta ollut maailman vapain. Piitoimittajankin sa-
nanvalta heikkenee pelossa tulla leimatuksi vanhoilliseksi.
Esimiesti, joka vaatii nikdkantojen parempaa perustelua
tai tietojen tarkistamista, nimitellddn kommunistiksi tai
KGB:n asiamicheksi.”

Mati Mets Maailma ja Me -lehdessa 8/91

Syksyn ajatelma

Jossakin vanhassa brittilihteessa, jonka Peilaaja on luke-
nut anno dazumal, on journalismi méiritelty paremmin
kuin mihin akateeminen maailma on ikini yltinyt:

Journalismi on sitd ettd kerrotaan Shaftesburyn lordin
kuolemasta sellaiselle yleisolle, joka ei ole tiennyt moisen
lordin koskaan elineenkiin.
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