Sanoista tekoihin
’Vieraan puheen’ vastaanotosta lehtiuutisessa

Veikko Pietild

Uutinen esityksena esityksista

Menndvuosina uutista pohtineet tapasivat koros-
taa, ettd olennaisimmalta kannalta se ”on ajan-
kohtaisesta asiasta, tapahtumasta tai ilmidsta
kertova juttu” (Okkonen 1974, 51) eli “selonteko
uutisarvoisesta tapahtumasta” (Vehmas 1970,
26). Toki se titakin on. Toisaalta tapahtumapuo-
len painottaminen on omiaan hdivyttimiéin ni-
kyvistd, ettd uutinen on toimittajan rakentama
esitys, jonka valittdmind aincksena eivit ole
niinkddn tapahtumat kuin erilaiset 'vieraat pu-
heet’ eli haastatteluvastauksista ja lausunnoista
aina moninaisiin selvityksiin, asiakirjoihin jne.
asti ulottuvat esitykset.

Totta kai esim. lausunnon anto on tapahtuma.
Silti uutista siitd ei tee niinkdan antotapahtuma
kuin itse lausunto; asiaa koskeva uutinen onkin
tyypillisesti esitys lausunnosta. Toisaalta uutiset
raportoivat tapahtumista kuten rikoksista ja on-
nettomuuksista muiden tahojen — yleensé vi-
ranomaisten — esityksiin nojautuen, vaikkei tita
niissa valttdmatta tuotaisikaan esiin. Siten uuti-
set ovat vilittdmasti esityksié esityksisti ja vasta
tatd kautta raportteja tapahtumista ja sen sellai-
sista.

Tétd nykya ajatus uutisesta esityksen esitykse-

né tai diskurssien diskurssina (K. Pietild & Son-
dermann 1987, 6-9) on uutistutkimuksessa jo
varsin hyvin tiedostettu. Sen mukaan uutisissa
on kahdelta taholta — toimituksesta ja sen ulko-
puolelta — perdisin olevaa puhetta; Hartleyn
(1982, 109-115) sanoin toimittajien ’institutio-
naalista’ ja ulkopuolisten ’sisdénpaastettyd’ d4n-
t4. Tama eronteko puheiden vililld herattdd ky-
symyksen niiden suhteista. Tahdn mennessa ky-
symysti on lahestytty etenkin siitd nakokulmas-
ta, miten toimituksen puhe "toimii’ suhteessa
ulkopuolisten puheeseen.

Esim. Brunsdonin ja Morleyn (1978), Connel-
lin (1980), Seluckyn (1984) ja ehka joidenkin
muidenkin mukaan toimituksen puhe uutisessa
on metakieltd, joka muiden puhetta kehysties-
sd4n ja sitd yhteen sitoessaan samalla kommentoi
sitd, antaa sille merkityksii jne. Toisaalta mui-
den puheen ’autenttinen’ esittiminen oikeuttaa
ja autentisoi toimituksen puhetta. Niin syntyy
puheiden toisiaan tukeva “perspektiivien vastaa-
vuus” (Connell 1980, 148) — ellei sitten ole niin,
ettd toimituksen puhe horjuttaakin ulkopuolisten
puhetta (ks. V. Pietild 1991a ja 1991b) tai etteivit
ulkopuoliset astukaan puheissaan toimituksen
puheen asettamiin kehyksiin (ks. Brunsdon &
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Morley 1978, 67-70).

Ainakin perspektiivien vastaavuustapauksissa
puheiden tallaisen suhteen katsotaan luovan nk.
lapiheijastavuus- tai todellisuusvaikutelmaa.
Muiden puheen ’autentisoimana’ toimituksen
puhe kadottaa luonnettaan omana toiminnallise-
na instanssina ja vastaanottaja saa kuin valittd-
min yhteyden muiden puheeseen tai muuhun
tapahtumiseen ”’todellisessa maailmassa’”
(Brunsdon & Morley 1978, 61). Toimituksen
“nienndisesti lapiheijastava, ncutraali” diskurssi
vetdytyy kuin ikkunaksi, josta avautuu autentti-
nen nikymé ulkopuolisten “dinten kamppai-
lunujakkaan” tai ylipaansa "’tuolla olevien’ il-
mibdiden ’tosiasiamaailmaan’” (Hartley 1982,
114-115; ks. my6s Masterman 1989).

Kisillid olevaa kysymystd on ldhetytty toisin-
kin. Tutkiessaan uutisjournalismia yhteiskun-
nallistajana K. Pietild ja Sondermann (1987, 7)
tarkastelevat, miten toimituksen ja muiden pu-
heet muodostavat lehtiuutisissa “puhuttelijan ja
puhuteltavan vélistd yhteisod, diskursiivista
’meitd’”. Heistd toimituksen puhe — astuessaan
muiden puheen ja vastaanottajan valiin — mita-
t6i tai relativoi muiden puheen puhutteluvoiman;
s¢ osoittaa, ettd huolimatta me-yhteison rakenta-
mispyrkimyksestd muut ovat lehden ja lukijoi-
den 'me-yhteis66n’ kuulumattomia ulkopuolisia
"niitd’. Tastd ndkokulmasta puheet eivét sininsi
tue eivitka horjuta toisiaan vaan niiden suhde on,
ettd ulkopuolisten puhe ”on puskuroitu lehden
diskurssin taakse” (mt., 55).

Niin em. tutkimuksissa kuin journalismin tut-
kimuksessa ylipadnsakin on pitkalti sivuutettu
kysymys siitd, kuinka uutisissa on tapana esittda
ulkopuolisten puhetta.1 Tadma on hdmmastytti-
viaa sithen ndhden, miten ratkaisevasti uutisct
perustuvat “poliitikkojen, tuomareiden ja mui-
den uutishenkiléiden lausumien sanojen rapor-
tointiin” néin tai noin (Toolan 1988, 119-120).
Ainoa kisiini osunut tutkimus, jossa se on ni-
menomaisena tutkimusongelmana, on Roehin ja
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Nirin (1990) tutkimus muiden puheen esittamis-
tavoista Israelin radion uutisissa. He lahestyvit
ongelmaa ideologian tietyn kasittimistavan poh-
jalta ja paatyvit siihen, ettd nuo esittimistavat
pitdvit ylla uutisten “hallitsevaa ’objektiivisuus-
retoriikkaa’” — so. ettd etualalle kohoavat “kaa-
vanmukaista, ei-poikkeavaa, persoonatonta dis-
kurssityyppid” uusintavat tavat (mt., 225).

Itse lahestyn tdssd samaa ongelmaa hieman eri
ndkokulmasta. Lahtokohtanani on K. Pietildn ja
Sondermannin (1987, 37) esittimastd hieman
lavennettu ajatus, ettd uutisten tuottaminen on
niiden pohjana olevien puheakticn (ja aktcissa
kasiteltyjen asioiden) "julkista vastaanottoa tai
’luentaa’. Kyse on sen selvittamisestd, mité tis-
sd vastaanotossa ’tapahtuu’ — siis millaisena
vastaanotto tai ’luenta’ realisoituu itse uutisissa.
Vilineitd kysymyksen lahestymiseksi kehittelen
lahinné kielitieteessa ja kirjallisuuden tutkimuk-
sessa esitettyjen ajatusten pohjalta. Kiinnitan
aluksi huomioni kahteen kysymykseen: miti em.
tieteenaloilla on sanottu yhtaltd kertojan ja hen-
kilon diskurssista ja toisaalta kertojan tavasta
’ottaa vastaan’ henkilon diskurssia. Naista juon-
tuvien kehittelyjen pohjalta kiyn sitten lapi yh-
den esimerkkiuutisen.

Kertojan ja henkilén diskurssista

Kirjallisuudentutkimuksessa kertojan diskurssi
viittaa suurin piirtein sithen, mista puhuin edelld
toimituksen puheena, ja henkilon diskurssi sii-
hen, mista puhuin ulkopuolisten puheena. Ajatus
on, etti fiktiivisen tekstin “kerrontarakenteessa
on kahdenlaisia puhujia, kaksi kielellisen aktivi-
teetin lahdettd: kertoja ja henkilsitd” (DoleZel
1967, 547). Siten kertomus ei rakennu “niinkéin
yhdesti kuin useammasta diskurssista” — vi-
hint&4n kahdesta eli siis "kertojan diskurssista ja
henkildiden diskurss(e)ista” (Genette 1988, 11).

Ajatus palautuu jo antiikin nikemykseen kah-
desta kerrontatavasta: diegesiksestd ja mimesik-
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sestd. Genetten (1980, 162) mukaan Platon tar-
koitti edelliselld tapaa, jossa runoilija “itse on
puhuja eika edes yritd uskotella meille, etti joku
muu kuin hén itse puhuisi”, ja jilkimmaiisella
tapaa, jossa runoilija “esitt4dd puhetta ikiin kuin
hén olisi joku muu” (ks. myos Hernadi 1972,
187-188 ja Lodge 1984, 92-93). Diegesiksessi
kertoja esittad henkildiden puheet osana omaa
diskurssiaan antamatta henkil6ille mitéizn erottu-
vaa diskursiivisen toimijan asemaa; mimesikses-
s henkil6t taas puhuvat nienniisesti ilman ker-
tojan vilitystd. Kertomukset sisaltdvit yleensi
kumpaakin esitystapaa (ja usein sellaistakin, jo-
ka ei palaudu suoraan jommaksi kummaksi).

Uutisessa ulkopuolisten puhe voidaan ymmir-
téd henkiloihin rinnastuvien esiintyjien diskurs-
siksi. Mutta onko toimituksen puhe siini kerto-
jan diskurssia? Eli onko uutisessa kertojaa?
Esim. Tammesta (1983, 38) ei ole, koska hanesti
faktuaalisen tekstin kertoja ”on sama kuin sen
tekija”. Faktuaalista tekstid ei voikaan kertoa
mikaén fiktiivinen kertoja (vrt. mt., 39). Toisaal-
ta Tammi (mt., 37) korostaa, etti fiktiivisen hen-
kilon ohella kertojassa on kyse myds “kirjallis-
ten keinojen joukosta, jota mairittyjen sdintojen
puitteissa soveltaen on tuotettu kertova teksti”.
Talta kannalta uutisessa taas olisi kertoja —
tuotetaanhan se ’kirjallisia’ keinoja “mérittyjen
sdantdjen puitteissa soveltaen”. Katsonkin, etta
myo0s uutisessa voidaan puhua kertojasta ja ti-
mén diskurssista.

Miten kertojan ja henkiloiden/esiintyjien dis-
kurssit voidaan sitten erottaa toisistaan? Tam-
men (1985, 60) mukaan kirjallisuudessa kertojan
diskurssia ovat jaksot, “jotka lukeutuvat kertojan
tiliin ja joista ei 16ydy todisteita henkildiden
ndkokulmien vaikutuksesta”; henkildiden dis-
kurssia taas jaksot, “jotka lukeutuvat suoraan
henkildn tiliin ja joista ei l6ydy merkkej kerto-
jan nékyvasta vilitystoiminnasta”. Jalkimmaisti
tuotetaan joko “kirjaamalla puhdasta puhetta” tai
siten, ettd “muuten asiaan puuttumaton kertoja
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lainaa” henkil6n “julkilausumatonta puhetta’”
(mt.).

Niin esitettynd diskurssien ero tuntuu selvilti
ja yksinkertaisesti diegesis/mimesis -jakoon pa-
lautuvalta. Joskus edessimme kuitenkin on “eri-
tyinen sulautumadiskurssin tyyppi” (mt., 61),
jolloin on vaikea sanoa, kumman — kertojan vai
henkilon — diskurssista on varsinaisesti kyse.
Tammesta (mt., 63) niissi tapauksissa on esilld
“kaksoisfokus”, kaksi yhteensulautunutta niko-
kulmaa. Till4 perusteella hin lukee ne nk. vapaa-
ta epdsuoraa esitystd ilmentiviksi. Taas esim.
Coulmas (1986, 10) katsoo, ettei nikokulmien
sulauttaminen ole vapaan episuoran esityksen
yksinoikeus. Mm. timin ongelman vuoksi on
scuraavassa paneuduttava tarkemmin siihen,
kuinka kertoja voi ’ottaa vastaan’ ja valitt4i hen-
kilon diskurssia.

Henkiloiden diskurssin ’vastaanottamisesta’

Otan laht6kohdaksi pari Volo§inovin (1990)
alunperin v. 1929 esittimii niakékohtaa. Hin
erottaa kaksi tekijin (tassa kertojan) tapaa vas-
taanottaa henkil6n ’vierasta puhetta’: suoravii-
vaisen ja maalauksellisen (mt., 143-144). Edel-
lisessd kertoja rajaa henkilon diskurssin erilleen
omasta diskurssistaan mutta saattaa toisaalta sen
tyylillisesti yhdenmukaiseksi omansa kanssa;
jalkimmadisessa kertoja taas hiivyttii rajaa oman
ja henkildn diskurssin valiltd muita sailyttas toi-
saalta henkil6n diskurssin tyylillisid erityispiir-
teitd. Siten molemmissa vastaanottotavoissa
henkil6n diskurssille "tapahtuu’ jotakin — edel-
lisessd sen tyylilliset erityispiirteet hiviavat, jal-
kimmiisessd se taas enemmén tai vihemmin
sulautuu kertojan diskurssiin.

Volodinov antaa ymmirtii, etti suoraviivai-
nen tapa on etualalla asiaproosassa, maalauksel-
linen taas taideproosassa tai sen tietyissi muo-
doissa. Hanestd suoraviivaisessa tavassa "vas-
taan otetaan vain se mitd puhutaan, sikseen jii
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se kuinka puhutaan” (mt., 143) — eli sikseen jda
puheen tyyli. Olettamusta, etteivét esiintyjien
diskurssit uutisproosassa eroa tyylillisesti sanot-
tavammin toisistaan, voidaan perustella kahdelta
suunnalta. Ensinnikin yhteiskunnassa on kehit-
tynyt tietynlainen tapa tuottaa esityksia julkisuu-
teen: lausunnot, selvitykset yms. laaditaan kaik-
ki samantapaista “arvovaltaista ja virallista jul-
kistyylid kayttien” (Fowler 1991, 23). Toiseksi
nami esitykset muokataan toimituksessa journa-
listiselle diskurssille ominaiseen tyyliin, jolloin
niiden vililld mahdollisesti olevat vahaiset tyy-
lierot hioutunevat pitkalti pois.2

Ongelmallisempi kysymys on, pateeko uuti-
siin my®s se suoraviivaisen vastaanoton edelly-
tys, ettd kertojan ja esiintyjien diskurssit erottu-
vat selvisti toisistaan. Esim. Hartleyn (1982,
114) mukaan uutisissa “institutionaaliset ja si-
sainpadstetyt 4anet” on tapana tuntomerkittia ja
erottaa tarkasti toisistaan. Tama pitee kylléd pe-
riaatteessa.’ Kiaytdnnossa tilanne voi olla toinen,
miti osoittavat ne ongelmat, joihin K. Pietila ja
Sondermann (1987) tormésivat yrittdessdn leh-
tiuutisissa erottaa vilineen diskurssin ulkopuo-
listen diskursseista. Lehtiuutisissa voikin olla
viljalti esitystd, jossa kertoja ei ole hédivyttinyt
vain esiintyjien diskurssien tyylid vaan myos
niitd omasta diskurssistaan erottavia rajoja.

Volosinovin erottelu on puutteellinen sikali,
ettei hin ole ottanut huomioon sellaista vieraan
puheen vastaanottotapaa, jossa kertoja sisallyt-
taa sen enemman tai vihemmaén erottumatto-
maksi osaksi omaa diegeettistd kerrontaansa. Si-
tavastoin uudemmissa henkilon diskurssin vas-
taanotto- ja vilittimistapoja koskevissa jaotte-
luissa tdma on useinkin huomioitu. Yleensa nii-
den pohjana on muodossa tai toisessa mi-
mesis/diegesis -ulottuvuus.

Jos kiinnitetddn huomio kertojan ja henkilén
diskurssien toisistaan erottumiseen, niin ulottu-
vuuden mimeettiseen paihéan sijoittuvat perintei-
sesti erotetut kaksi henkil6n diskurssin valitta-
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mistapaa: “oratio recta (suora lainaus) ja oratio
obliqua (epasuora lainaus)” (Coulmas 1986, 2).4
Edellisen perusmuoto on ’X sanoi: A, jalkim-
maiisen *X sanoi, ettd A’. Niissi kertojan die-
geettistd diskurssia ovat *X sanoi: ”...” ja’X
sanoi, ettd’, kun taas esiintyjan mimeettista dis-
kurssia on ’A’. Vaikkei mikaan esim. uutisteks-
tissd takaa, ettd A on kertojan sellaisenaan kir-
jaamaa esiintyjan diskurssia, se silti tulee kum-
massakin tapauksessa luetuksi esiintyjan tiliin.
Tuchman (1972 ja 1978) puhuu ndista strategi-
sina objektiivisuusrituaaleina, joilla kertoja te-
kee A:sta esiintyjan puhetosion ja vetaytyy sen
osalta itse vastuusta.

Ulottuvuuden diegeettiseen padhén sijoittuvaa
esitystéd on kutsuttu eri nimin: “diegeettinen tii-
vistys” (McHale 1978, 258), puheaktin kerron-
nallinen raportti” (Leech & Short 1981, 324),
“kertojan teksti” (Bal 1985, 141), “dialogipara-
fraasi” (Cohan & Shires 1988, 89) jne. McHalen
(mt.) mukaan se sisaltds “pelkédn raportin pu-
heaktin tapahtumisesta tasmentamaétta lainkaan,
mité tai miten sanottiin”. Han antaa siiti erdésta
Dos Passosin romaanista poimimansa esimerkin
(muiden esittdmat esimerkit ovat vastaavanlai-
sia):

”Saatuaan hiukan ginié kitusiinsa Charley alkoi ensi
kertaa eldissddn kertoa sotajuttuja.” (Mt., 259)

Koska virke ei kerro mitdin tarkempaa Char-
leyn puheaktien sisdllosta tai tyylistd, sen mitdin
osaa ci voida lukea hinen diskurssiinsa; siten se
on kokonaisuudessaan kertojan diskurssia. Tar-
kastellaan silti, mité sita tuotettaessa on tapahtu-
nut. Voimme olettaa, ettd kertoja on kuullut
Charleyn puheakteja ja tekee asiasta edelleen
kertoessaan seuraavan tiivistavan yleistyksen:
Charley alkoi “kertoa sotajuttuja”. Taman ole-
tuksen pohjalta voidaan sanoa, ctti kertoja on
transformoinut joukon sisill6ltdan ja tyyliltdan
tietynlaisia puheakteja pelkiksi puheaktijoukon
tapahtumaksi.

Ulottuvuuden mimeettisen ja diegeettisen
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péddn viliin jaa valittdvia muotoja. Eri jaottelut
noteeraavat timan eri tavoin. Esim. Bal (1985,
141) puhuu valittdvani muotona vain vapaasta
epasuorasta esityksestd, kun taas Leech ja Short
(1981, 324) ja varsinkin McHale (1978, 259)
crottelevat niita useampia.7 Olennaista on, etti
niihin jai selvia sisallollisia tai tyylillisid jalkia
henkilon diskurssista vaikkei kertojan ja henki-
16n diskurssien raja niiss4 olekaan muodollisesti
niin selvé kuin suorassa tai cpisuorassa esityk-
sessd. Uutisen tapaisissa faktateksteissd niité
muotoja voi pitdd kertojan tekemini transfor-
maatioina esiintyjan perus- tai Iiht6kohtamuo-
dossaan suorana (tai cpasuorana) esitykseni esi-
tettdvissa olevista puheakteista, vaikkeivit trans-
formaatiot olekaan niin radikaalcja kuin puh-
taasti diegeettisessa esityksessi.

Lihdin edelliseen tarkasteluun tarkoituksena-
ni etsid vélineitid sen kysymyksen kisittelemi-
seksi, mitd uutisissa csiintyvien diskursseille nii-
den uutisina realisoituvassa julkiscssa vastaan-
otossa "tapahtuu’. Tarkastelun perusteclla voi-
daan sanoa, ettd kertoja voi ottaa esiintyjien dis-
kurssit vastaan puhecna ja erottaa ne omasta
diskurssistaan (suora ja episuora csitys) tai
transformoida niitd eri tavoin ja eriasteiscsti —
érimmillaan siten, cttei niiden puhcluonteesta
séily juuri jélkedkadn (dicgecttinen tiivistys).
Niin transformoituina ne menettivit sidoksensa
alkuperdiscen puhujaan ja muuttuvat puhtaasti
kertojan diskurssiin lukcutuvaksi ainekseksi.

*Vieraan puheen’ vastaanotosta
lehtiuutisessa: esimerkki

Edellisen perusteella voidaan csiintyjien dis-
kurssien vastaanottoa lchtiuutisissa lihestyi
brittildiscn East Anglia -ryhmén journalistisiin
teksteihin soveltaman transformaatioajattelun
pohjalta (Fowler et al. 1979 ja Kress & Hodge
1979; ks. my6s Fowler 1971, 1974 ja 1991,
76-80). Vaikkei ryhma olckaan tutkinut esiinty-
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jien diskurssin vilittamisti, mikisn ei nihdikse-
ni estd transformaatioerittelyn soveltamista
my®ds siihen. Erittelyn idea on, etté tekstin pinta-
virkkeet edustavat joko sellaisinaan tai eri tavoin
transformoituina ldht6kohtanaan olevia syvi-
virkkeitd. Siten niiden tuottamisessa mahdolli-
sesti tapahtuneita transformaatioita — ja niiden
’toimintaa’ — voidaan tutkia rekonstruoimalla
lahtdkohtana ollut muoto ja vertaamalla pinta-
virketté siihen (ks. Kress & Hodge 1979, 15-37).

Ryhmin erottamista transformaatioista tiassa
ctukiteen keskeisimpid lienevit poisjdrtto, kor-
vaaminen ja yhteensulauttaminen. Poisjitto tar-
koittaa tietysti sité, ettd pintavirkkeessi on syvi-
virkkeesta jatetty jotain pois, korvaaminen siti,
ettd pintavirkkeessi jokin on ilmaistu toisin kuin
syvivirkkeessd, ja yhteensulauttaminen siti, ettd
pintavirkkeessd on sulautettu yhteen esim.
useampi syvédvirke. Seuraava esimerkki antaa
tarkemman kuvan transformaatioerittelyn to-
teuttamisesta.

Sita ennen viela pari sanaa kertojan diskurssis-
ta. Uutista tuotettacssa kertoja toimii valitsemal-
la esiintyjien diskursseista informaatiopaloja (ja
muokkaamalla niitd journalistisesti), asettamalla
ne tiettyyn jarjestykseen seka tuottamalla ne yh-
teennivovan sidoskurssin (Pietild 1991a ja
1991b). Sidosdiskurssi on kertojan varsinainen
diskurssi. Siind olen erottanut informaatiopa-
loissa esitettya koskevat tiivistykset, sitd yhteyk-
siinsa asettavat (tausta)faktatr seki informaa-
tiopaloihin liittyvat funnistukset, jotka ilmoitta-
vat, kenen esiintyjan diskurssista mikin pala on.
Kiytan seuraavassa titi termistoa.

Jaljitan esiintyjien diskurssien vastaanottoa
seuraavasta damulehden 17.4.1991 julkaise-
masta uutisesta, joka kertoo tuolloin perusteilla
olleen Ahon hallituksen ohjelmaneuvotteluista.
Olen valinnut uutisen siksi, ettd sen pohjana
oleva aines on — mm. uutiseen liitetyn kuvan
perusteella arvioiden — mité ilmeisimmin perai-
sin hallitusneuvottelijoiden jirjestamasti tiedo-
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kaa ilmeisesti viikonv; aihteessa.

H __ keskuu-

Valijovarainministerién - vir-
kamichilld on valmiina salainen
kolmen miljurdin markan s
16paketii ensi vuoden budjettia
varten. Se laadittiin edellisen
hallituksen pyynnosta.

Teollisuudesta
pikaselvitys
Txolhmudgn ongelmia Kiisit-
telemiiin perustettiin _tiistaina
‘orvhmi. joka tekee tilanteesta
pikaselvitvksen jo huomiseksi.
Ahon mukaan teollisuuden on-
gelmat ovat vielikin suurcmpia
Kuin julkisuudessa on kerrottu.
Pikatyéryhmissd ovat Suo-
men Pankin johtaja Markku
Puntila. valtiovarainministerion
valtiosihteeri  Eino Keininen,
teollisuuden keskusliiton toimi-
tusjohtaja  Timo ~ Relander.
SAK:n puheenjohtaja  Laurni
Thalainen seki edustajat yrittd-
jiin keskusliitosta ja MTK:
Teollisuus on_vaatinut neliin
prosentin dgvalvaatiota. tai Ku-
ten sen cdustajat micluummin
sanovat: edellisen neljdn prosen-
tin revalvaation purkamista.
Ahon mukaan kaikki hallitus-

puolueet ldhtevat siitd, vttei de-
valvaatiota tehda.

23 Hallitusohjelmaa  tyostdvit
neljdn puolucen edustajat kuuli-

vat tiistaina asiantuntijoita, eikd

rsinainen poliittinen  kiden-

deld alkanut.

siteollisuuden johto kivi
kertomassa, ctli nykymenolla
pannaan syksylld tehtaita Kiin-

25 ni. liro_ Viinanen tuomitsikin
Paperiliiton_lakkoaikeet selvi:
sanaisesti.

249

Vo2 Rannat
saavat olla

Rantojensuojeluohjelman au-
kirepiminen ei tule hallitusohjel-
maan, sijhen ei kokgomus suos-
27 tu. Varsinkaan kun ohjelman

pohuuncn hinta maksetliin jo
tappiolla viime vaaleissa.
28 - Ydinvoimasta  hallitusohjel-
maan tuskin kirjataan mitdin,
29 Teollisuudelle luvataan turvata
30 kohtuuhintaista energiaa. Kan-

sancdustajat saanevat eduskun-
nassa ydinvoimalasta pidtcta-
essd vapaat kidet.

31 Maatalouden  ylituotannon
vientituen lopettamisesta ilmei-
sesti pystytdin sopimaan.

Vo3 | Kristillisilla
ei ongelmia

32 Perusturvauudistus Kirjataan
ilmeisesti hallitusohjeimaan,
330 tmuna hitaalla aikataululla. Aho

puhui tiistaina laadullisista uu-

34 distuksista. Talouden synkit

nikymit on taotlu neuvoiteli-
mdcn p n niin. monen asi-
dnlumudn voimin, ettei kukaan
vaadi uusia menoja.
35 cskusta on tuomassa halii-
tusohjelmaan_maakuntaitsehal-
lintoa. [ Nahtavikst jaa. miten
lidninhallitusten ja kuntien vi-
liin sijoittuva uusi hallinto kay
vksiin julkisten menojen karsi-
misen kanssa.
37 Verouudistuksen jatkamiseen
on kovia paineita.
38 ! Kristillinen litto on neuvotte-
Iuissa erittdin  sovinnonhalui-
39 tnen. Puolue ei ole puuttunut
40 vield yhieenkddn asiaan. Yiei-
nen raittiuden ja terveiden eli-
miintapojen edistiminen sopii
hyvin hallituksen ohjelmaan.

36

vos | Vihreilid
oli paineita
41 I Vihreiden puheenjohtajan
.Heidi Hautalan  lausuntojen
2 pySrimisen taustalla olivat puo-
" lueen_sisdisct_paincet,] Hautala
oli_jo lagantaina valmis tinki-
méin  suurvoimalakicllon ja
kahden prosentin sadstén kir-
jaamisesta - hallitusohjclmaan.
rmutta joutui kaantamaan kelk-
1 kansa maanantaina.
43 }lxllnusncumuclumllc vih-
reat selitivit ki
censa sisiisella

42

Aamulehti 17.4.1991
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tustilaisuudesta. Siten se on tyypillinen esitys
esityksistd, so. tilaisuudessa esiintyneiden puhe-
teoista.

Esiintyjien diskurssien vastaanotto/vilitys on
jaettavissa kolmenlaisiin tapauksiin: (1) suoraan
tai epdsuoraan esitykseen, jossa puheaktien pu-
heluonne seka kertojan ja esiintyjin diskurssien
1aja sdilyvit selvind, (2) esitysti epimddrdistd-
viin transformaatioihin, joissa niin puheaktien
puheluonne kuin kertojan ja esiintyjian diskurs-
sien rajakin kdyvat epasclviksi, seki (3) radikaa-
leihin transformaatioihin, joissa puheaktien pu-
heluonne havidi tyystin eli jotka kertoja on su-
lauttanut tdydelleen osaksi omaa diegeettisti dis-
kurssiaan. Tarkastelen niitéd yksityiskohtaisem-

min seuraavassa.

1. Suora ja epévuora esitys (tapaukset merkitty jirjestys-
numeron perdssd olevalla merkilli {). Uutisessa vain virke
9 on selvasti suoraa esitystd. Olen kuitenkin tulkinnut
myds virkkeen 21 loppuosan suoraksi esitykseksi — so.
katson kaksoispisteen vuoksi, ettd siti seuraava jakso
‘edellisen neljan prosentin revalvaation purkamista’ on
teollisuud:n edustajien diskurssin suoraa esitysti sitd edel-
tdvan osan ’tai kuten sen edustajat mieluurnmin sanovat:’
taas ollessa tunnistuksen ja taustafaktaa sisiltivii kertojan
diskurssia.

Episuoraa esitystd edustavat puolestaan virkkeet 2, 11,
19, 22, 24 seka 33. Virkkeiti 24 ja 33 lukuunottamatta
muut ovat muotoa ’X:n mukaan niin ja niin’. Kaikissa em.
suoran ja epésuoran esityksen tapauksissa puheaktin pu-
heluonne ja kertojan ja esiintyjin diskurssiraja siilyvit
selvind. Esim. virkkeen 33 osalta asia voidaan esittii niin:
’Aho puhui tiistaina / laadullisista uudistuksista’. Eli al-
kuosa on tunnistuksen *Aho’ ja taustafaktaa *puhui tiistai-
12’ sisdltévid kertojan diskurssia, kun taas loppuosa ’laa-
dullisista uudistuksista’ on parafraasi Ahon diskurssista ja
kuuluu sithen.

Katkoviivoin alleviivatut virkkeet 14 ja 15 ovat hiukan
ongelmallisempia. Kcrtoja on transformoinut ne passiivi-
muotoon, josta syystd varsinkin virkkeessi 15 kiy epasel-
vaksi, kenen esiintyjin diskurssia sc sisaltaa. Tosin koska
se seuraa samassa kappaleessa virkettd 14, timin konteks-
tiyhteyden perusteella voi péitella, ettd virkkeessa esitetyn
ovat kertoneet jotkut hallituspuolueiden edustajat. Oli mi-
ten oli, passivisaatiosta huolimatta niissa virkkeissi siilyy
niiden puheluonteen seki kertojan ja esiintyjin diskurssi-
rajan selvina pitavi epdsuoran esityksen rakenne. Esim.
virkkeessd 15 kerrotaan’ on kertojan diskurssia ja muu
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jonkun esiintyjin — luultavasti hallituspuolueiden joiden-
kin edustajien — diskurssia.

2. Esitystd epamidrdistivit transformaatiot. Ndimi on
erotettu radikaaleista transformaatioista seuraavan kritee-
rin nojalla: jos virkkeen/lauseen pohjaksi voidaan rekonst-
ruoida (vahintiinkin) epdsuoran esityksen muotoa oleva
lahtokohta, se on esitystd epimaardistivi transformaatio;
ellei ndin voida tehdi, virke/lause on radikaali transfor-
maatio. Esitystd epimadrdistivia transformaatioita uutj-
sessa on kahdenlaisia: lievempia (alleviivatut tapaukset)
ja vahvempia (laatikoidut tapaukset).

Lievempid tapauksia edustavat virkkeet 8, 21 (alkuosa),
25, 26 (loppuosa), 29 ja 43. Selvittelen nyt, mistd niissi on
kyse ja miti niissi on ’tapahtunut’. Lihdetiin virkkeestid
8 ’Kokoomuksen eduskuntaryhmin...’. Se voidaan ym-
mdrtda seuraavaksi lJihtokohtanaan olevan episuoran esi-
tyksen (8’) transformaatioksi:

(8”) Kokoomuksen eduskuntaryhmin puheenjohtaja liro

(8) Kokoomuksen eduskuntaryhmin puheenjohtaja liro

(8’) Viinanen sanoi vaimeasti kannattavansa Ahoa.

(8) Viinanen kannatti Ahoa vaimeasti.

Transformaatiossa kertoja on jattinyt lihtokohtavitk-
keen verbin ’sanoi’ pois (ja vaihtanut omaa arviotaan
olevan sanan ’vaimeasti’ pajkkaa). Jotta nhtdisiin, miti
tdstd on seurannut, on aluksi tuotava esiin, mitki seikat
sdilyisivat lihtokohtavirkkeessd selvini.

(a) Ensiksikin siilyisi selvini, ettd kyse on yhtailti
puheesta (*sanoi’) ja toisaaalta teosta ("kannattavansa’).

(b) Toiseksi kertojan ja esiintyjén diskurssiraja siilyisi
selviind. Asia olisi kuvattavissa niin *’Kokoomuksen edus-
kuntaryhmin puheenjohtaja liro Viinanen sanoi vaimeasti
/ kannattavansa Ahoa’ — eli vinoviivaa edeltivi osa kuu-
luisi kertojan ja sitd seuraava osa esiintyjin eli Viinasen
diskurssiin.

(¢) Lahiokohtavirke sailyttiisi selviind myos ulkopuoli-
sen kertojan ja sisdpuolisen Viinasen nidkokulmien eron
(ulko- ja sisdpuolisen nakokulmista ks. K. Pietili & Son-
dermann 1987, 73). Ulkopuolisen kertojan nikdkulma
kohdistuisi Viinasen sanomiseen; sisipuolisen Viinasen
nikokulma taas sanottuun asiaan (“kannatan Ahoa”).

Verbin ’sanoi’ poisjatto hiivyttdi puheaktin puheluon-
netta ja korostaa sen tekoluonneita. Tamin seurauksena
kertojan ja esiintyjin diskurssit vuotavat jiljelle jiineessi
verbissd ’kannatti’ yhteen; ts. kily vaikeaksi sanoa, onko
se kertojan vai esiintyjin diskurssia. Muilta osin diskurssit
kylld pysyvit erilldin. Edelleen verbissi *kannatti’ ulko-
puolisen ja sisdpuolisen nikokulmat vuotavat yhteen: si-
sdpuolisen Viinasen orientaatio” alkaa nikyi ulkopuoli-
sen kertojan nikokulmasta.

Téassd on nyt paikallaan kiinnittii hiukan huomiota
puheen ja teon suhteeseen. Puheaktiteorian (ks. Austin
1962 ja Searle 1969) mukaan puhuminen on paiisi puhu-
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mista samanaikaisesti myds tekemistd: niinpa puheakti,
jossa joku ilmoittaa kannattavansa jotakuta, ei kerro teke-
misesti (so0. kannattamisesta) vaan on sitd. Siten on syytd
erottaa toisistaan (1) puheakti puheena, (2) puheakti siind
toteutuvana tekona ja (3) puheaktissa (mahdollisesti) pu-
huttu teko, jota se itsessdin ei toteuta. Virkkeessd 8 pu-
heakti hdipyy puhecna mutta jia jaljelle toteuttamanaan
tekona. Tuonnemmissa esitysti vahvemmin epimairdisti-
vissid transformaatioissa puheakti hdipyy niin puheena
kuin toteuttamanaan tekonakin, jolloin jiljelle jii puheena
ollut teko — siis teko, joka puheaktissa itsessain ei toteu-
du.

Virkkeen 21 alkuosa ja virke 25 ovat edellisti vastaavia
transformaatioita. Kummassakin puheaktin puheluonne
hiipyy pois, jolloin jaljelle jai aktissa toteutuva teko:

(21”) Teollisuus on sanonut vaativansa...

(21) Teollisuus on

(25°) liro Viinanen sanoikin tuomitsevansa...

(25) liro Viinanen tuomitsikin...

Tillaiset transformaatiot — ’sanoi kannattavansa’ ase-
mesta “kannatti’, ’on sanonut vaativansa’ asemesta “on
vaatinut’, ’sanoikin tuomitsevansa’ asemesta "tuomitsi-
kin’ jne. — ovat niin viattoman jokapiiviisid, ettd niitd on
transformaatioiksi vaikea havaita. Silti ne ovat sellaisia.
Ne muuttavat puheen siind toteutuvaksi toiminnaksi ja
tekevit virkkeistd epamairdisid sikili, ettd kertojan ja
esiintyjan diskurssien raja himirtyy ja kummankin tosi-
asiassa eri nikokulmat vuotavat yhteen.

Virkkeen 26 loppuosa sekd virkkeet 29 ja 43 poikkeavat
hieman edellisisti. Virkkeen 26 loppuosan kertoja on
transformoinut seuraavasti:

(26°) ...¢i tule hallitusohjelmaan, koska siihen kokoomus

(26) ...ei tule hallitusohjelmaan,

(26’) ei sano suostuvansa.

vaatinut...

siihen kokoomus

(26) ei — suostu.

Edellisten virkkeiden tapaan kertoja on pyyhkinyt pu-
heaktin puheluonteen pois, jolloin jiljelle on jaényt aktissa
toteutuva teko (’ei suostu’). Toiseksi kertoja on jattanyt
pois konjunktion *koska’, joka pitdisi selvdnd, ettd virk-
keen alkuosa on loppuosaan perustuva paitelma. Yhdessd
puheluonteen haivyttimisen kanssa timé poisjattd luo vai-
kutelmaa, ettd virke 26 olisi kokonaisuudessaan kertojan
diskurssiin kuuluvaa faktisen toiminnan ja tapahtumisen
esitystd. Tarkeinté tiltd kannalta on, ettd transformaation
seurauksena virkkeen alkuosa menettd luonnettaan aja-
tuksellisena, kokoomuksen “siihen emme suostu” -pu-
heaktiin perustuvana paitelménd ja alkaa vaikuttaa puh-
taalta todellisuuden tapahtuman toteamiselta.

Virke 29 eroaa edellisisté passiivimuotonsa vuoksi. Jos
se olisi muodossa "Teollisuudelle turvataan kohtuuhintais-
1a energiaa’, se olisi radikaali, puhtaasti kertojan diskurs-
siin lukeutuva transformaatio. Verbi "luvataan’ jatlaa sii-

Tiedotustutkimus 4/91

hen kuitenkin jiljen jonkun — passivisaation vuoksi
anonyymiksi jadvin — esiintyjan lupausluonteisesta pu-
heaktista. Kuten edellisissi tissikin on aktin puheluonne
pyyhitty pois, joten jiljelle on jiinyt aktissa toteutuva
lupausteko. Tiltd kannalta virke passiivimuodostaan huo-
limatta vastaa edelld tarkasteltuja.

Virke 43 voidaan ymmértii seuraavaksi puheaktin epé-
suoran esityksen transformaatioksi:

(43’) Hallitusneuvottelijoille vihret sanoivat kiytoksen-

(43) Hallitusneuvottelijoille vihredt

(43°) si johtuvan puolueensa sisdisesti tilanteesta.

selittivat

(43) kiytostddn puolueensa sisiiselld tilanteella.

Kertoja on korvannut puheaktin puheluonteen sdilyttd-
vin ilmiasun ’sanoivat kdytoksensé johtuvan’ puheluon-
teen haivyttavalld ja aktin tekoluonnetta korostavalla il-
maisulla *selittivit kiytostadn’. Transformaatio toimii tal-
td osin edellisten tavoin.

Esitysti vahvemmin epimddrdistiviin tapauksiin Ju-
keutuvat otsikko ja alaotsikko scka virkkeet 1, 7, 10, 35 ja
42 (alkuosa). Lihdetéin otsikosta. Sen lihtokohdaksi re;
konstruoitavissa olevaa puheaktin episuoraa esitysti (0”)
kertoja on transformoinut scuraavasti:

(0) UUSI HALLITUS SANOO REPIVANSA BUDJE-

(0) UUSIHALLITUS REPII ---- BUDJE-

(0) TIN AUKI

(0) TIN AUKI

Transformaatiossa kertoja on jéttianyt verbin SANOO
pois ja muuntanut verbin REPIVANSA muotoon REPIL
Tamin vahdiseltd tuntuvan operaation seuraukset ovat
drastisemmat kuin edellisissi tapauksissa. Ilmaus SA-
NOO REPIVANSA pitiisi selvind, ettd (a) kyse on pu-
heesta, joka (b) ilmaisee tulevaisuuteen viittaavaa aietta ja
toteuttaa tillaisena tietyn teon (teko on lupaus, uhkaus,
varoitus tai vastaava). Transformaatio on pyyhkinyt ndmé
molemmat seikat pois, jolloin jaljelle on jadnyt aiottu
mutta ei itse puhekatissa toteutuva teko. Niinpé otsikon
mukaan uusi hallitus ei vasta puhu ja lupaa (uhkaa, vargi
tms.) vaan jo tekee eli on siirtynyt *sanoista tekoihin’.

Transformaation my6té lihtokohtavirkkeessi selvini
pysyvi kertojan ja esiintyjin diskurssien raja (UUSI HAL-
LITUS SANOO / REPIVANSA BUDJETIN AUKI) vuo-
taa pahemmin kuin edellisissi tapauksissa. Kay episel-
viksi, kuuluuko osa REPII BUDJETIN AUKI kertojan vai
esiintyjan diskurssiin eli onko otsikko kokonaisuudessan
kertojan diskurssia vai sisaltdako se myds esiintyjén dis-
kurssia. Samoin lihtokohtavirkkeessi erilldan pysyvat ul-
kopuolisen kertojan ja sisdpuolisen esiintyjin nikokulmat
— siini kertojan nakokulma kohdistuisi hallituksen puhu-
miseen, hallituksen nikdkulma puhuttuun tekemiseen —
vuotavat yhteen: sisdpuolisen hallituksen orientaatio ("re-
vimme budjetin auki”) muuntuu ulkopuolisen kertojan
nikékulmaksi (REPII BUDJETIN AUKI).
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Alaotsikkoa lukuunottamatta muut transformaatiot vas-
taavat juuri tarkasteltua. Ne voidaan kuvata seuraavasti
(jatdn virkkeen 1 pois, koska se vain toistaa otsikon parilla
taustafaktalla hoystettyni):

(7’) Aho sanoo, etti tydelikemaksujen alentaminen on

() ——————— Tydelikemaksujen alentaminen on

(7’) yhi hinen ja keskustan tavoitteena, vaikka hinen

(7 yhi Ahon ja keskustan tavoitteena, vaikka

(7’) mukaansa ammattiyhdistysjohtajat ovatkin ilmoit-

(7) ———— ammattiyhdistyjohtajat ovat

(7’) taneet torjuvansa sen.

U]

(10) Aho sanoo, ettd hinen tavoitteenaan on laaja talous-

sen torjuneetkin.

(10) ——————— Ahon tavoitteena on laaja talous-

(10°) paketti...

(10) paketti...

(35") Keskusta ilmoittaa olevansa tuomassa hallitusohjel-

(35) Keskusta———on - - - tuomassa hallitusohjel-

(35’) maan...

(35) maan...

(42’) Heidi Hautala sanoi jo lauantaina olevansa valmis

(42) Heidi Hautala

(42’) tinkimian...

(42) miin...

Kaikissa tapauksissa kertoja on jattinyt puheaktiin niin
puheena kuin siind toteutuvana tekona viittaavan aineksen
pois, jolloin jiljelle on jaéinyt puhuttu teko jo aktuaaliseksi
tekemiscksi muuntuneena. Esim. virkkeen 35 mukaan kes-
kusta ei vasta sano (puhuminen) olevansa tuomassa (lu-
paus, uhkaus, varoitus tms.) hallitusohjelmaan maakun-
taitsehallintoa vaan jo tosiasiallisesti tuo sita (kavelee
kokoussaliin paketti kourassaan).

Tarkastellaan mutkikkainta tapausta elj virkettd 7 li-
hemmin. Kertoja on jéttanyt siind koime esitetyn puheak-
teiksi identifioivaa osaa pois ("Aho sanoi, etti’, *hinen
mukaansa’ ja *ilmoittaneet’). Viimeksimainitun poisjatto
pyyhkii ay-johtajien puheaktin puheluonteen pois mutta
jittéd jaljelle aktissa toteutuvan torjuntateon. Drastisempi
transformaatio on sanojen "hidnen mukaansa’ poisjitto.
Télloin ay-johtajien diskurssi, joka kaiken jarjen mukaan
on (lahtokohtavirkkeess esitettyyn tapaan) Ahon esitt-
méa "toisen kiden’ diskurssia, irtautuu tisti asemastaan ja
“fasavertaistuu’ Ahon diskurssin kanssa.

Drastisinta on kuitenkin sanojen ’Aho sanoo, ettid’ pois-
jéttd. Se hiivyttid Ahon puheaktin niin puheena kuin siina
toteutuvana lupaustekona, jolloin jiljelle jad puhuttu mut-
taci itse puheaktissa totcutuva toiminta, tydelikemaksu-
jen alentamistavoittelu. Seurauksena niin Ahon diskurssi
kuin sen kanssa ’tasavertaistunut’ ay-johtajien diskurssi-
kin vuotavat kertojan diskurssiin ja sisdpuolisten nikokul-
mat — Ahon tavoitieleva ja ay-johtajien torjuva orientaa-
tio — muuntuvat ulkopuolisen kertojan nikokulmaksi,

oli jo lauantaina valmis tinki-
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joka ei kohdistu puhumiseen vaan puhuttuun toimintaan:
siitd emme enda niinkdn kuwle puhumista vaan alamme
ndhdd toimintaa: tavoittelemista ja torjumista.

Esitystd epimaéiraistivisti transformaatioista mutkik-
kain sisiltyy alaotsikkoon. Sen Jihtokohdaksi voidaan re-
konstruoida kahden puheaktin episuorat esitykset (AO’),
jotka kertoja on transformoinut seuraavasti:

(AO’) Uusi hallitus sanoo aikovansa alentaa yhi tel-mak-

(AO) Tel-maksuja aiotaan yhi

(AQO’) suja. Hallituspuolueet puhuivat terveyskeskusmak-

(AO) alentaa,

(AO’) maksun mahdollisesta esiinnostamisesta.

(AO) kusmaksu nousee esiin?

Transformaatio koostuu poisjitdistd, korvaamisista ja
yhteensulauttamisesta. Kertoja on jittinyt ensiksikin pois
niin esiintyjét kuin esitetyn ndiden puheakteiksi identifioi-
vat osat ("Uusi hallitus sanoo’, "Hallituspuolueet puhui-
vat’), korvannut toiseksi aktiivimuodot passiivimuodoilla
(tdma seuraa esiintyjien poisjatosti) ja sanan *mahdolli-
sesta’ kysymysmerkilld ("aiotaan’, *nousee esiin?’) ja su-
lauttanut lopuksi ldhtSkohtavirkkeesti jiljelle jadneen yh-
deksi virkkeeksi.

Timén seurauksena alaotsikko kiy edeHisi tapauksia
vieldkin epdmddrdisemmiksi. Joutuu ensiksikin kysy-
méén, onko se kertojan vai esiintyjin diskurssia. Sinilliin
se olisi kertojan diskurssia, koska siini ei nimeti keitiin
esiintyjid, joiden diskurssia se voisi olla. Otsikon ja itse
uutisen (etenkin virkkeiden 7, 14 ja 15) kontekstissa se
kuitenkin esittiytyy parafraasiksi esiintyjien sanomisista
— niistdhén se sisaltonsi saa. Niinpd tilti kannalta se olisi
esiintyjien diskurssia.

Kysymys nikokulmista on sekin mutkikas. LihtSkoh-
tavirkkeissd asia on selvi: ulkopuolisen kertojan nikdkul-
ma kohdistuu esiintyjien puhumisiin, sisipuolisten esiin-
tyjien nikokulmat taas puhuttuihin asioihin. Koska kertoja
on jéttdnyt alaotsikosta viittauksen puhumisiin pois, niyt-
tdisi ensi alkuun, etti siihen ovat jaineet kontekstiyhteyk-
sistd tunnistettavien esiintyjien niakokulmat. Mutta onko
ndin? Toimijoina esiintyjien nikokulmien tulisi tdssi ta-
pauksessa madrdytyd kysymyksesti: mitii tehdd. Yrite-
1aanpa sijoittaa alaotsikko osaksi kertomusta, jossa toimija
E miettii, miti tehdi:

terveyskes-

“Emiettii, mité tehda. *Tel-maksuja aiotaan yhi alen-
taa, terveyskeskusmaksu nousee esjin?”

Alaotsikko ei sovi E:n miettimiksi vastaukseksi kysy-
mykseen, mitd tehd (siksi merkki * alaotsikon edessi).
Tiksi sopiakseen sen tulisi olla esim. seuraavassa muodos-
sa:

”E miettii, miti tehdi. Tel-maksuja pitiisi yha alen-
taa, ehki nostaa terveyskeskusmaksu esiin?”
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Jos sisipuolisen nikokulma midriytyy kysymyksest,
miti tehdi, ulkopuolisen nikokulma madriytyy téssi ta-
pauksessa kysymyksesti, miti joku aikoo tehdd. Scuraa-
vasta havaitaan, etti alaotsikko sopii — joskin vaivoin —
osaksi kertomusta, jossa ulkopuolinen K miettii, mitd E
aikoo tehda:

»K miettii, mitd E aikoo tehdi. Tel-maksuja aiotaan
yhi alentaa, terveyskeskusmaksu nousee esiin?”

Alaotsikko sopii kertomukseen vaivoin passiivimuo-
tonsa takia. Siten transformaatio ei ole vain — edellisten
tapausten tavoin — muuntanut kontekstiyhteyksisti paa-
teltdvissi olevien sisipuolisten nikokulmia ulkopuolisek-
si nikokulmaksi vaan muuttanut myos timéin kohdetta: se
ei kohdistu jonkun aikomuksiin vaan ennakoituun tapah-
tumiseen. Eli sitd alkaa mairittii *mitd joku aikoo tehdd’
-kysymyksen asemesta *mitd on fapahtumassa’ -kysymys.
Tama taas virittai sisipuolisten esiintyjien nakokulmia:
*miti tehda’ -nikokulma alkaa vaikuttaa kuin ulkopuolis-
ten voimien — vaikkapa ns. asiapakkojen — esiintyjille
pakottamalta nikokulmalta. Sisi- ja ulkopuolisen niko-
kulman sauma vuotaa tissa siis hyvin mutkikkaalla taval-
la.

Oikeastaan tuli jo todettua, miti transformaatiosta seu-

raa puhumisen ja tekemisen suhdetta ajatellen: pyyhkimal-
14 alaotsikosta sen puheaktiluonteen pois ja passivoimalla
sen kertoja transformoi kontekstiyhteyksistd tunnistettavi-
en esiintyjien puhumiset ennakoiduksi tapahtumiseksi,
jossa tel-maksut tulevat alenemaan ja terveyskeskusmaksu
nousemaan esiin kuin omasta voimastaan. Téllainen vai-
kutelma tosin olisi vield voimaperdisempi esim. seuraa-
vassa alaotsikossa: *Tel-maksut alenevat yhd, terveyskes-
kusmaksu nousee esiin?’. Se todella loisi “scllaisten esi-
nemdisten absiraktien olioiden tai objektien maailman,
jossa niilla on kyky toimia” (Kress & Hodge 1979, 23).
Mutta nykyisella4nkin aaalotsikossa on tillainen maailma
vihintainkin rakenteilla.
3. Radikaalit transformaatiot. Jiljelle jainyt osa uutisesta
edustaa kertojan omaan diegeettiseen diskurssiinsa sulaut-
tamia radikaaleja transformaatioita. Niitd esimerkkiuuti-
sessa on kahdenlaisia: yhtialtd sellaisia, joissa kertoja on
tehnyt esiintyjin puheaktien ja esiintymisen perusteella
jonkin titi koskevan paitelman (merkitty marginaaliin
katkoviivoin), ja toisaalta sellaisia, joissa kertoja esittad
esiintyjien puheakteissa sanottua ikddn kuin itse tietdma-
niin tekemiseni tai tapahtumisena (merkitty marginaaliin
yhtendisin viivoin). Tarkastellaan nditi Iyhyesti.

Esim. virkkeessi 38 kertoja paittelee Kristillisen liiton
esiintymisesti, ettd tima on ’erittdin sovinnonhaluinen’.
Liitto tuskin on itse titd expressis verbis sanonut. Sama
pitee virkeeseen 41 ja virkkeen 42 loppuosaan — so.
tuskin Heidi Hautala itse on puhunut lausuntojensa pyori-
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misesti ja kelkkansa kdintimisestd vaan kyse lienee ker-
tojan hinen esiintymisensi pohjalta tekemistd padtelmists.

Loput virkkeistd edustavat kertojan itse tietiminain
esittimii toimintaa, tapahtumista tai sellaiseen liittyvai.
Otan niistd vain joitakin esimerkkeja. Esim. vaikka virk-
keen 32 tieto perusturvauudistuksen kirjaamisesta halli-
tusohjelmaan lieneekin periisin jonkun esiintyjan tiedo-
tustilaisundessa sanomasta, kertoja esittad asian kuin ke-
nenkiin avuitta itse tietdisi sen. Samoin kertoja ndyttaa
kenenkdin avuitta tietivin, ettd ydinvoimasta tuskin kir-
jataan hallitusohjelmaan mitiin (virke 28), ettd vientituen
lopettamisesta pystyttineen sopimaan (virke 31) jne.

Joskin pidosa kertojan itse tictimandin esittimdstd tun-
tuisi olevan periisin muiden suusta, on uutisessa muutama
virke, jotka vaikuttavat kertojan itsensi tuottamalta tiedol-
ta. Esim. virke 27 edustanee kertojan omaa tulkintaa ko-
koomuksen vaalitappion syistd. Virke 34 siitd, miten ta-
louden synkit nikymit on neuvottelijoiden pishin taottu,
tuntuu sekin kertojan yksityisajattelulta, vaikka toki joi-
denkuiden puheaktit ovat saattaneet antaa siihen aihetta.
Edelleen esim. virkkeen 36 “ndhtiviksi jaa” -ounastelu
lienee sekin kertojan omaa pohdintaa.

Lopuksi

Miti yhteiskunnallisten toimijoiden puheaktien
uutisina realisoituvassa julkisessa ’luennassa’
siis “tapahtuu’? Esimerkki antaa aiheen olettaa,
ettd tuo ’luenta’ on omiaan hdivyttdmain pu-
heaktien puheluonnetta, jolloin jaljelle jad ak-
teissa toteutuva tai niissd puheena oleva toimin-
ta. Vaikka esimerkkiuutinen perustuu joukkoon
puheakteja, puhepohjaisuus séilyy selvénd vain
noin viidesosassa siind erotetuista virkkeista ja
lauseista. Suunta on siis puhumisesta toimin-
taan.1?

Tuntuu sindnsi selvaltd, miksi ndin kdy. Toi-
mittajahan suuntautuu tydhonsa tiedonvalittd;ja-
ni, jolloin puheet eivat useinkaan ole tirkeitd
puheina vaan sisidltdmindén tietoina tapahtu-
neesta tai tekeilld olevasta.'> Taltd kannalta
transformaatiot ovat puheaktien sisaltimien tie-
tojen tiivistavia kiteytystd. Aktien puheluonteen
sdilyttiva esitys palvellee talloin joitakin erityis-
funktioita. Sen avulla toimittaja voi kiertdd vas-
tuuta silloin kun puheaktiin sisaltyva tieto on
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epivarma, kiistanalainen, arvelunomainen jne.
(ks. Tuchman 1972 ja 1978). Edelleen joidenkin
tietojen esittiminen esiintyjien puheakteihin si-
séltyvina autentisoi my6s niita tietoja, jotka ker-
toja on irrottanut alkuperiisesti puhepohjastaan
ja siirtinyt omaan diskurssiinsa. Kolmanneksi
puheiden paikoittainen esittiminen puheenvuo-
roina tai lainauksina eldvoittdd muuten harmaata
uutistekstid (ks. Salmelin 1967, 60-68).

Joka tapauksessa suuntautuminen tietoon on
omiaan transformoimaan uutista silli tavoin ja
niin seurauksin kuin erittelyssi havaittiin. Missi
suora ja epdsuora esitys etaannyttivit esiintyjt
ja heidén diskurssinsa kertojan diskurssin pusku-
roimina "niiden’ maailmaan (K. Pietild & Son-
dermann 1987, 55), siini transformaatiot alkavat
hdivyttdd esiintyjid ja heidén diskurssejaan na-
kyvistd; jaljelle jaavat kuitenkin puhutut asiat ja
esiintyjien niihin ottamat nikokulmat sité pitem-
mille kertojan diskurssiin sulautuneena tapahtu-
misen ja toiminnan esitykseni, mité radikaalim-
mista transformaatioista on kyse. Tamin myoti
kertoja muuttuu etadnnyttijista lihennyttajaksi,
esiintyjien edushenkiloksi, heidin asiansa ja ni-
kokulmansa 'omakseen ottajaksi’, joka tekee
niistd jotain ‘meidin’ maailmassamme vilitto-
mésti lasndolevaa (vrt. mt., 110).

Nikokulmaa esitetyn pohdiskelemiseksi tar-
joaa Luostarisen (1991, 110) Askettiin esittima
ajatus journalismista tilana,

joka tekee mahdolliseksi erilaisten yhteiskunnallisten
puheyhteisdjen kohtaamisen ja yhteenkokoontumni-
sen. Journalistinen taito on interdiskursiivista taitoa,
taitoa saada erityiskielet ja -puhetavat keskustele-
maan keskendin jarkevésti.
Yksi uutinen ei tietenkéén sano asiasta siti eiki
titd. Esimerkki panee silti aprikoimaan Luosta-
risen ajatusta — viittaahan se siihen, ettei uutis-
kertoja ole pelkkd keskustelijoita nayttimoélle
tuova ja heitd keskusteluyhteyksiin asettava
‘ndyttdmoémestari’. Pikemmin uutinen on kerto-
jan aktiivisesti tuottama esitys, jossa pohjana

Sanoista tekoihin *+ 15

olevat keskustelut ja muut puheaktit pyrkivit —
tiedonvilitystehtavin takia — muuntumaan ak-
teissa toteutuvaksi tai niissi puhutuksi toimin-
naksi. '

Jos journalismin haluaa nihdi tilana, se ei
mielestini hahmotu niinkdin keskustelu- kuin
peli- tai kamppailutilaksi (vrt. K. Pietila 1989).
Ei ole harvinaista, etti uutiskertoja transformoi
esiintyjien puheaktit esim. heidin valiseensi ot-
teluun tai jotain luonnonvoimaiselta tuntuvaa
mahtia vastaan kiytivain kamppailluun viittaa-
vaksi toiminnaksi. Esim. Helsingin Sanomat
(18.10.1991) transformoi titi kirjoitettaessa jul-
kitulleen Ahon ja Vayrysen talouspoliittisen eri-
mielisyyden otteluksi otsikolla: "VAYRYNEN
HAASTOI AHON’. Myoés esimerkkiuutista voi-
daan lahestya nidin: sen mukaanhan perusteilla
oleva hallitus kédy t6in ja toimin kamppailua
luonnonvoimaista lamapetoa vastaan.

Lihdin alussa siité, ettd uutinen on esitys esi-
tyksestd. Silti timé ei — kuten esimerkkierittely
osoittaa — ndy vilttimatta selvisti uutisen pin-
nalta. Pinnalta se niyttiisi ennemminkin olevan
sitd, mind sitd on perinteisesti pidetty: siis “’se-
lonteko uutisarvoisesta tapahtumasta” (Vehmas
1970, 26). Tiedonvalitystehtivin toteuttaminen
on omiaan hdivyttdmain nikyvisti, etti uutiset
pohjautuvat esityksiin; silti esitykset jéivat poh-
jana jaljelle uutistekstii ristiriitaistavana ja epi-
mairaistavana tekijéin.’i.l5 Siten uutinen on kaik-
kea muuta kuin selvi ja yksinkertainen juttu,
vaikka se totunnaisen lukutavan pohjalta silti
ndyttaisikin.

Viitteet

1. K. Pietild ja Sondermann kylldkin lihestyvit kysy-
mystd erddn tutkimuskaytinnollisen ongeiman rat-
kaisuyritysten yhteydessd. Osoittautui niet tuon
tuostakin vaikeaksi ratkaista, onko lehtiuutisen timi
tai tuo osa toimituksen vai ulkopuolisen puhetta.
Varsinaiseksi tutkimusongelmaksi ei kysymys heilli
kuitenkaan noussut. Kysymysti ovat sivunneet
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muutkin, esim. Glasgow University Media Group
(1980, 160-164). Silti esim. Fowler (1991, 230-231)
korostaa oikeutetusti, ettd kysymys on yksi niiti
laiminly6tyja tutkimusongelmia, joihin uutistutki-
muksessa pitdisi erityisesti pancutua.

Luostarisesta (1991, 110) toimittaja selviytyy eri
yhteiskunnallisten ”puheyhteisdjen” erityiskielten
ongelmasta olettamalla, “ettd suurin osa erityiskiel-
ten erityisyydesta on vaikuttamaan pyrkivia retoris-
ta ainesta (..), joka on poistettavissa ja joka pitaa
poistaa” — ndin nuo kielet asettunevat uutisissa
paitsi “retorisesti” myos tyylillisesti “samalle viival-
le”. Fowler (1991, 4) katsoo, ettd eri lehdet pyrkivit
mukauttamaan tyylidin vastaamaan sen yleison kiel-
td, jota ne havittelevat lukijoikseen — siten esim.
”sanomalehti Sunin tyyli on hyvin erilainen kuin
Independentin, samoin niiden lukijakunnat ovat so-
sioekonomisesti hyvin erilaiset”. Ndin ulkopuolisten
esitysten tyylit hioutunevat ja yhdenmukaistunevat
kunkin lehden oman tyylin mukaisiksi.

Hartley tarkastelee ao. kohdassa tv-uutisia. Diskurs-
sien ensindkemdltd selvantuntuinen erottuminen
niissid saattaa tarkemmassa katsannossa olla il-
luusiota, jota ylldpitaa se, etti toimittajat ja monasti
ulkopuolisetkin esiinlyvit niissd ”’omassa per-
soonassaan’” eli ettd ndemme ja kuulemme heidin
”puhuvan 'omalla diinelldén” (Brunsdon & Morley
1978, 61). Tallsin jaa helposti huomaamatta, ettd
toimittajien puhe voi sisaltdd viljaltikin muiden pu-
heen esitystd — ja jopa muodossa, joka tekee vai-
keaksi paitelld, kenen sanoista on lopultakin kyse.
Jétdn tissd puhtaimman mimeettisen tapauksen eli
kertojasta merkkeja sisaltimattdoman henkilén dis-
kurssin jdljennoksen pois, koska tiilaista ei moder-
nista lehtivutisesta juurikaan tavanne. Aikoinaan ti-
14 esitystapaa edustivat lehtien sivuille sellaisinaan
painetut esiintyjien puheet (ks. Schudson 1982).
Erityisesti epasuora esitys on vastaavuuskysymyk-
sen kannalta ongelmallinen. Niaet koska esiintyjan
osuus on siind parafraasina, se voi olla pitkaltikin
kertojan muovaama. Siind ei siten “ole yksiselittei-
sen selvid, onke jokin kuvaileva termi pistettavd
alkuperdisen puhujan vai puheen raportoijan piik-
kiin” (Coulmas 1986, 3). Mutta ei lainausmerkein tai
repliikkiviivoin suoraksikaan merkitty esitys valtta-
matta vastaavuutta takaa. Esimerkiksi tastd kiy llta-
lehden tdmin kirjoittamisen aikoihin (10.10.1991)
julkaisema uutinen KOP:n tappioiden maailmalla
herattdmistd reaktioista. Etusivulla Juki mm.: ’Lon-
toossa arveltiin, ettd "KOP:n kaapista saattaa 10ytya
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lisdd luurankoja”.” Sisdsivun uutisen otsikkona oli:
’Brittisijoittajat: ”Piitd putoilee kohta KOP:ssa™’.
Ingressissi kirjoitettiin: "Brittianalyytikot veikkaile-
vat “pdiden putoavan” KOP:ssa lihiaikoina.” Leipd-
tekstissd puolestaan luki: ’Erds lontoolainen analyy-
tikko arvioi (Kauppa)lehdelle, etti piiti putoaa” ja
pelkisi KOP:n kaapista 10ytyvin lisid Juurankoja.

—Olen erittdin himmastynyt, ellei KOP:ssa tapah-
du muutaman kuukauden sisalld radikaaleja muu-
toksia, analyytikko totesi.’

Kuten havaitaan, uutinen sijoittaa saman puheaktin
milloin mihinkin suuhun. Esim. lainausmerkein mi-
meettiseksi tehty puheakti ”KOP:n kaapeista saattaa
16ytya lisad luurankoja” kajahtaa ensin kaikkien lon-
toolaisten yhteisestd suusta ("Lontoossa arveltiin...).
Leipdtekstissd se taas sijoitetaan — tosin epdsuoraa
esitystd transformoimalia — erdin analyytikon suu-
hun (analyytikko...pelkisi’). Edelieen kuulemme
ensin kaikkien brittisijoittajien kajauttavan yhteises-
14 suusta: “Piitd putoilee kohta KOP:ssa”. Sitten
tamén sanovatkin brittianalyytikot, tosin hekin yh-
destd suusta. Kolmannessa vaiheessa sanoja supis-
tuu erddksi (anonyymiksi) lontoolaiscksi analyyri-
koksi. Jaa myds kysymaan, mahtoiko lopultakaan
kukaan puhua sanatarkasti ”pdiden putoilusta”. Se-
hén saattaa olla kertojan parafraasi siiti, miti ana-
lyytikko sanoi repliikkiviivalla tuntomerkitetyssi
puheaktissaan. Muodollisesti suora esitys saattaa si-
ten olla pitkiltikin kertojan sepittimaa.

McHale (1978, 256) suhtautuu torjuvasti ajatukseen,
ettd fikliivisissé teksteissd voitaisiin puhua puheak-
tien transformaatioista, koska henkildiden diskurssi-
en esitystavat eivit niissd “ole versioita mistddn vaan
itsessadn "alkuperdisid’ sikili ettd ne antavat kaiken
sen, mitd Jukija voi koskaan saada tietda siitd ‘mita
todelia sanottiin’”. Toisaalta koska esiintyjien dis-
kurssit uutisissa perustuvat ~— ainakin periaatteessa
— todella sanottuun ja ovat versioita siitd, uutisissa
transformaatioista voidaan hyvinkin puhua. Siten
katson luvalliseksi esittdd esittimani pohjaksi tule-
ville, wutiseen — vaikkeikddn fiktioon — piteville
tarkasteluille.

Toisin kuin itse tdssi ajattelen, Leech ja Short seki
McHale sijoittavat vapaan episuoran esityksen suo-
ran ja epasuoran esityksen viliin.

Toolan (1988, 68) puhuu nikokulman asemesta mie-
luummin orientaatiosta. Itsestinikin se on kiyttokel-
poinen — ainakin yhteyksissi, joissa nikokulma-
termi tuntuu kompelolti.

Joutuu tosin kysymaéan, voidaanko otsikko ymmiir-
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10.

11.

tdd puhepohjaisen lihtékohdan transformaatioksi.
Vastaavanlaisista tiiviisti integroiduista tapauksista
puhuessaan Coulmas (1986, 20) korostaa, etti vaik-
ka niiden lukeminen “raportoitua puhetta” edusta-
viksi saattaa tuntua “kaukaa haetulta”, silti “niiden
tietyt peruspiirteet ovat yhtilaisid epdsuoran esityk-
sen kanssa”. Ellei niin olisi, ei otsikolle voisi kehit-
144 puheaktin epasuoran esityksen muotoista lahts-
kohtaa. Esim. McHalen (1978, 259) diegeettisesti
tiivistyksestd eli puhtaasta kertojan kerronnasta esit-
tdmén esimerkin kohdalla timi ei ole mahdollista
(merkki * osoittaa siiti alkavan jakson mahdotto-
maksi):

Charlie sanoi *alkavansa hiukan ginii kitusiinsa saa-
tuaan ensi kertaa eldissiin kertoa sotajuttuja.
Huomattakoon, ettei suomen kielessa ole futuurille
omaa ’virallistettua’ muotoaan. Eli otsikon voisi lu-
kea myds futuurina, jolloin uusi hallitus ei sen mu-
kaan vieli olisi siirtynyt vaan vasta siirtymiissi ’sa-
noista tekoihin’.

Tietysti voi ajatella, etti ndin korostuu Marxin ajatus
talouden mykistd pakoista toiminnan viimekitisena
madrittdjana.

Tassd yhteydessd on tarpeen sanoa joku sana esi-
tettyjen transformaatioiden suhteesta vapaaseen
epdsuoraan esitykseen — semminkin kun aiemmin
(Pictild 1991a ja 1991b) olen ajatellut, etti uutisissa
kohdat, joissa kertojan ja esiintyjin diskurssien raja
hamirtyy, edustavat uutisteksteille ominaisen va-
paan epdsuoran esityksen muotoja. Erittely osoittaa
tdmdn ajatuksen ongelmalliscksi. Ndet esimerkkiuu-
tisen yhdessikidn kohdassa esitys ei vastaa kirjalli-
suudentutkimuksessa vapaana episuorana esitykse-
nd pidettyd. Nahdikseni olennaisin tuntomerkki sille
on, ettd muodollisesti oman diskurssinsa puitteissa
kertoja ’astuu’ sisdpuolisen henkilon asemaan,
eldylyy’ tdmén tuntemuksiin, ajatuksiin jne. (niiti
tukevassa, ironisoivassa tms. mielessi) ja kertoo asi-
oista ikddn kuin timéan nikékulmasta (Listi esitysta-
vasta kirjallisuudessa ks. esim. VoloSinov 1990,
166-186; Hernadi 1972, 187-205; McHale 1978;
Leech & Short 1981; 326-335; Bal 1985, 137-149;
Tammi 1985, 61-76 ja 1986; Coulmas 1986; Kal-
liokoski 1987; Cohan & Shires 1988, 94-104; Genet-
te 1988, 50-63 ja Toolan 1988, 119-137; joitakin —
mielestdni ongelmallisia — nikokohtia sen esiinty-
misestd uutisissa ovat esittineet Glasgow University
Media Group 1980, 160-164 sekii Roch & Nir 1990).
Esimerkkiuutisessa siti ¥ihimmiksi tulee alaotsikon
jilkimmainen lause ’terveyskeskusmaksu nousee

12.
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esiin?’. Itse asiassa jos alaotsikko olisi esim. muo-
dossa Tel-maksuja pitiisi yhi alentaa, terveyskes-
kusmaksu nousee esiin?’, se olisi vapaata episuoraa
esitystd. Koska kertoja ei tarkastelluissa transfor-
maatioissa ’astu’ esiintyjien asemaan vaan painvas-
toin muuntaa niiden omista sisipuolisen nikokul-
mistaan esittimin ulkopuolisesta tarkkailuasemasta
nikyviksi toiminnaksi ja tapahtumiseksi, esitys po.
kohdissa on jotain muuta kuin vapaata episuoraa;
siten erittely tukee Coulmasin (1986, 10) ajatusta,
ettei diskurssien ja nikékulmien sulauttamista tule
pitdd tdmin esitystavan yksinoikeutena. Sen pohti-
minen, mitd esitystapaa kuvatut transformaatiot
edustavat, saa jaadi tuonnemmaksi.

Fowlerin (1991, 46-65) mukaan journalistiselle dis-
kurssille on ominaista pyrkimys puheenomaisuu-
teen. Tdlld hin ei kuitenkaan tarkoita, ettd siini
uutterasti lainattaisiin esiintyjien puhetta vaan etti
siind asioista on tapana kertoa jutustelevampaan si-
vyyn kuin virallistyyleissd yleensi.
Tiedonvilitysnikokulmasta tissi artikkelissa omak-
suttu Jahestymistapa saattaakin tuntua varsin oudol-
ta, ehkd jopa epdasianmukaiselta.

Itse asiassa uutisen voi mieltdd sen tapaiscksi edel-
leenkerronnaksi, jota me kanssaihmisisti juoruilles-
samme useinkin harrastamme. Siindhin monasti
esim. se, mitd joku on kertonut meille aikeistaan,
muuttuukin jo tekemiseksi: "Tieditkos, mitd sc ja se
nyt tekee. Sité ja sitd.” Muutamme vaivatta jonkun
sanomiset niissd puhutuksi tekemiseksi jne. Kaiken
kaikkiaan: toimimme usein uutiskertojan tavoin. —
Esim. Park (1981, 24-25) on katsonut, etti juorut ja
uutiset ovat *samaa sukukuntaa’. Tosin hin ei tillsin
kiinnittdnyt huomiota niiden mahdolliseen esitysta-
valliseen samankaltaisuuteen vaan niiden toisiaan
vastaaviin funktioihin.

JTos havainto uutistekstin pohjimmaisesta epimaai-
rdisyydestd ymmirretddn kritiikiksi, sama kritiikki
pitee kaikkeen muiden puhetta kisitteleviin asia-
proosaan — siten myds tihin artikkeliinkin,

Kirjallisuus

AUSTIN, J.L. How to Do Things with Words. Oxford,

Clarendon Press 1962.

BAL, M. Narratology: Introduction to the Theory of Nar-

rative. Toronto: Toronto University Press 1985.

BRUNSDON, C. & MORLEY, D. Everyday Television:

’Nationwide’. London, British Film Institute 1978.

COHAN, S. & SHIRES, L. Telling Stories. New



18 * Sanoista tekoihin

York/London, Routledge 1988.

CONNELL, L. Television News and the Social Contract.
Teoksessa: HALL, S. et al. (eds.). Culture, Media,
Language, 139-156. London, Hutchinson 1980.

COULMAS, F. Reported Speech: Some General Issues.
Teoksessa: COULMAS, F. (ed.). Direct and Indirect
Speech. 1-28. Berlin, Mouton de Gruyter 1986.

DOLEZEL, L. The Typology of the Narrator. Teoksessa:
To Honor Roman Jakobson, vol. 1, 541-552. The
Hague/Paris, Mouton 1967.

FOWLER, R. An Introduction to Transformational Syn-
tax. London/Henley, Routledge & Kegan Paul 1971.

FOWLER, R. Understanding Language. London/Boston,
Routledge & Kegan Paul 1974.

FOWLER, R. Language in the News. London/New York,
Routledge 1991.

FOWLER, R. et al. Language and Control. London, Rout-
ledge & Kegan Paul 1979.

GENETTE, G. Narrative Discourse. Oxford, Basil Black-
well 1980.

GENETTE, G. Narrative Discourse Revisited. [thaca/New
York, Cornell University Press 1988.

GLASGOW UNIVERSITY MEDIA GROUP. More Bad
News. London, Routledge & Kegan Paul 1980.

HARTLEY, J. Understanding News. London/New York,
Methuen 1982.

HERNADI, P. Beyond Genre. Ithaca/London, Cornell
University Press 1972.

KALLIOKOSKI, J. Kaunokirjallinen teos tekstien kos-
moksessa. KTSV 41, 1987, 179-198.

KRESS, G. & HODGE, R. Language as Ideology. London,
Routledge & Kegan Paul 1979.

LEECH, G.H. & SHORT, M.H. Style in Fiction. Lon-
don/New York, Longman 1981.

LODGE, D. Diegesis and Mimesis in Modern Fiction.
Teoksessa: MORTIMER, A. (ed.). Contemporary Ap-
proaches to Narrative. Spell, Swiss Papers in English
Language and Literature 1, 89-108. Tiibingen, Gunter
Narr Verlag 1984,

LUOSTARINEN, H. Interdiskursiivisen ihmeen jaljilla.
Tiedotustutkimus, 14(1991):3, 109-112.

MASTERMANN, L. Medioita oppimassa. Helsinki, KSL
1989.

MCcHALE, B. Free Indirect Discourse: A Survey of Recent

Tiedotustutkimus 4/91

Accounts. PTL, 3(1978):2, 249-289.

OKKONEN, A. Toimittajan ty6 I. Himeenlinna, Karisto
1974.

PARK, R. Sanomalehden luonnonhistoria. Tiedotustutki-
mus, 4(1981):2, 21-33. (llm. alunp. 1923)

PIETILA, K. & SONDERMANN, K. Luonnoksia joukko-
viestinndn sosiologisen tutkimuksen metodeiksi.
Tampereen yliopiston Yhteiskuntatieteiden tutkimus-
laitoksen julkaisusarja, B:50, 1987.

PIETILA, K. Julkisuus on peli eikd peili. Politiikka,
31(1989):1, 34-44.

PIETILA, V. Beyond the News Story. European Journal
of Communication, 6(1991):4 (ilmestyy).

PIETILA, V. Onko narratologia vihresimpéi aidan journa-
listiselta puolelta? KTSV 45, 1991 (ilmestyy).

ROEH, I. & NIR, R. Speech Presentation in Israeli Radio
News. Text, 10(1990):3, 225-244.

SALMELIN, P. Uutinen ja lehtimies. Helsinki, Tammi
1967.

SCHUDSON, M. The Politics of Narrative Form. Daeda-
lus, 111(1982):4, 97-112.

SEARLE, J. Speech Acts: An Essay in the Philosophy of
Language. Cambridge, Cambridge University Press
1969.

SELUCKY, K. News, Narrative and the Quebec Referen-
dum. Paper presented at the IAMCR Congress in
Prague 27.8.-3.9.1984.

TAMMI, P. Kertoja tekstin hierarkkisessa rakenteessa.
KTSV 35, 1983, 37-53.

TAMMLI, P. Problems of Nabokov’s Poetics. Annales Aca-
demiae Scientiarum Fennicae, ser. A, tom. 231, 1985.

TAMMI, P. Kertojan ja henkilon diskurssista. KTSV 40,
1986, 25-61.

TOOLAN, M.J. Narrative: A Ciritical Linguistic Introduc-
tion. London/New York, Routledge 1988.

TUCHMAN, G. Objectivity as a Strategic Ritual. Ameri-
can Journal of Sociology, 77(1972):4, 660-679.

TUCHMAN, G. Making News. New York, The Free Press
1978.

VEHMAS, R. Lehdistooppi. Porvoo/Helsinki, WSOY
1970.

VOLOSINOV, V. Kielen dialogisuus. Tampere, Vastapai-
no 1990. (Ilm. alunp. 1929)



