Viestinniin demokratisointi, yleisradiotoiminnan
deregulaatio ja paikallisradiot

Taisto Hujanen

Tamin artikkelin lahtokohtana on viestintépo-
liittinen utopia, jota kansainvilisessd keskuste-
lussa kutsutaan viestinndn demokratisoinniksi
tai demokraattiscksi viestinniksi. Englanninkie-
lisessd alan kirjallisuudessa tita keskustelua on
kayty kasitteilla ”democratization of com-
munication” ja “democratic communication”
(esim. Raboy & Bruck 1989, Splichal & Wasko
1990, Wasko & Mosco 1990). Kaydyn keskus-
telun ulottuvuuksien rajaamiseksi on tirkeas ko-
rostaa, ettei viestinnidn demokratisointi viittaa
vain viestintddn itseensd ja sen demokratisoin-
tiin; kysymys on yhtd lailla viestinnan ja demo-
kratian suhteesta yleensi (tdstd esim. Wasko &
Splichal 1990).

Viestinnin demokratisoinnin tarkastelussa pi-
taydytdan tissé erityiseen niakdkulmaan, jonka
rajaamisessa on sovellettu Mannheimin (1972,
173-190) tunnettua erottelua utopian ja ideologi-
an valilli. Mannheimiin viitaten voidaan todeta,
ettd utopiat ovat utopioita vain tiettyyn aikaan ja
paikkaan sidottuina. Jos ja kun utopioiden yh-
teys ajan ja paikan kontekstiin katkeaa, ne
”jkuistavat” itsensd ja muuttuvat ideologiaksi.
Juuri tdménkaltainen yhteys utopian ja ideologi-
an kasitteiden vililld tekee Mannheimin crotte-
lun kiintoisaksi viestinnin demokratisoinnin tar-

kastelussa. Perusajatuksena seuraavassa onkin,
ettd viestinndn demokratisoinnin ideat ovat kiy-
neet lapi juuri tallaisen muutosprosessin, muu-
toksen utopiasta ideologiaksi. Muutoksen tar-
kastelu on seuraavassa rajattu yleisradiotoimin-
taan ja erityisesti sithen prosessiin, jossa julkisen
palvelun yleisradiotoiminta on Linsi-Euroopan
alueella joutunut voimakkaan uudelleenarvioin-
nin kohteeksi. Suomen osalta arvicidaan ta-
pausesimerkkind 1980-luvun puolivilissi to-
teutettua paikallisradiouudistusta.
Viestintdpoliittisena utopiana viestinnin de-
mokratisoinnin positiivinen, viestinnin raken-
teita, muotoja ja sisaltoja vudistanut vaihe sijoit-
tuu 1970-luvun loppuun ja 1980-luvun alkuun.
Joukkoviestinnén alueella kritiikin ja samalla
muutosten kohteena olivat ennen muuta perintei-
set yleisradioinstituntiot, jotka Euroopan maissa
olivat enemmaén tai vahemmin monopo-
liasemassa. Tdméa muutosprosessi tunnetaan alan
kirjallisuudessa (esim. McQuail & Siune 1986,
Dyson & Humphreys 1988) dercgulaation ni-
mella ja silla tarkoitetaan yleisradiotoimintaan
liittyvén julkisen sddtelyn purkamista. Saitelyn
purkaminen tarkoitti kdytinndssa julkisen palve-
lun (public service) yleisradiolaitosten aseman
muuttamista siten, ettd niiden rinnalla sallittiin
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yhi enemmiin yksityistd/kaupallista kilpailual.
Suomessa ja muissa Pohjoismaissa valtion
rooli on perinteisesti ollut keskeinen demokrati-
an ja kaikenlaisen "yhteisen hyvan” edistdmises-
si” (ks. Kosonen 1987, Korpi 1984). Tassa suh-
teessa viestinnin demokratisoinnin utopian na-
kokulma oli ratkaisevan erilainen: Valtion rooli
nihtiin kahlitsevana ja holhoavana ja juuri siksi
esim. viestintdpolitiikassa pyrittiin julkisen sia-
telyn vihentidmiseen, jopa purkamiseen. Valtion
sijasta demokratiaodotukset kohdistuivat nyt
kahtaalle: kansalaisyhteiskunnan spontaaniin or-
ganisoitumiscen sekd uuden viestintiteknolo-
gian tarjoamaan “demokraattiseen potentiaa-
liin”. Viestinndn demokratisoinnin ideoiden
kantajaksi kehittyi ndista lahtokohdista erdinlai-
nen epapyhd allianssi, jonka liikkeelle panevina
voimina olivat toisaalla spontaanit kansalaisliik-
keet, toisaalla uuden viestintéiteknologian kehit-
tijat, tuottajat ja kauppaajat. Teknologisen int-
ressin kautta viestinndn demokratisoinnin utopi-
aan liittyi vahva teknologisen determinismin
piirre eli usko siihen, ettd tekniikka sindlladn
johtaisi laadullisesti uudenlaiseen viestintadn.
Kolmantena em. epapyhén allianssin osapuolena
on vield mainittava viestinnan tutkijat, joiden
osuus viestinndn demokratisointiin liittyviassi
kokeilu- ja kehittdmistoiminnassa on olennaisen
tirked. Viestinnan demokratisointi on jopa tutki-
joiden keskuudessa nihty osana alan tutkimuk-
sen paradigmamurrosta 1970- ja 80-lukujen
vaihteessa (tistd esim. White 1983).

Jotta kuva viestinndn demokratisoinnin utopi-
aan liittyneesta epapyhistd allianssista olisi tiy-
dellinen, on liittoon vieli lisittivid mainonta.
Suomessa esim. Nordenstrengin (1974) Tajunta-
teollisuus-kirja kuvaa erinomaisesti 1970-luvun
kriittisten tutkijoiden epdluuloa mainosrahoit-
teista joukkoviestintda kohtaan. Mainonta johti
viestinnan rakenteiden keskittymiseen ja sisil-
I6n yksipuolistumiseen: vaihtoehdot ja esim. eri-
laisten vahemmistdjen intressit voitiin parhaiten
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turvata julkisecen (parlamentaariseen) sadtelyyn
perustuvassa jarjestelmassi. Kuten my6hempi
tarkastelu paikallisradioiden osalta osoittaa,
Suomessakin nikdkulma 1970-luvun lopulia al-
koi muuttua. Tarve valtion holhouksesta irrot-
tautumiseen néahtiin niin suureksi, ettd mainon-
nastakin tuli demokratisoinnin liittolainen. Kan-
sainvalisesti titi liittoa edisti taloudellinen libe-
ralismi, joka myds viestintdpolitiikassa johti eri-
laisiin liberalisointipyrkimyksiin, viestinnédn
"vapauttamiseen™ julkisesta siitelysta.

Edelld hahmoteltu epipyhi allianssi kuvaa en-
nen muuta l4ntisen Euroopan nikokulmaa vies-
tinndn demokratisointiin. Pohjois-Amerikassa ja
eritoten Yhdysvalloissa yksityisen ja julkisen
sektorin suhde on perinteisesti ollut hyvin erilai-
nen ja siten my0s viestinnin demokratisoinnin
lahtokohdat ovat erilaiset. Globaalisesti asetel-
maan on myo0s lisittivi nk. kolmannen maail-
man maiden nikokulma, joka ilmenee keskeises-
ti UNESCO:n pyrkimyksissd uuden kansainvi-
lisen viestinti- ja tiedotusjérjestyksen (NWICO)
luomiseksi. UNESCO:n piirissd kaydyn keskus-
telun keskeinen dokumentti on MacBride-komi-
tean loppuraportti "Many Voices, One World”
(1980), jossa viestinndn demokratisoinnin tarve
liitetddn kaikenlaiseen viestinndn monopo-
lisoitumiseen ja keskittymiseen. Sen mukaisesti
demokraattista viestintid eivit uhkaa vain julki-
set monopolit vaan yhti lailla yksityiset. Niinpi
tissd keskustelussa kolmannen maailman maat
ndkivit valtion roolin aivan eri tavoin kuin esim.
lintisen Euroopan demokratialiikkeet. Valtio ja
nimenomaan valtioiden vilinen yhteistyo nih-
tiin positiivisena muutosvoimana viestinnin de-
mokratisoinnissa.

Positiivisesta utopiasta yksityistiimisen
ideologiaksi

Viestinndn muutoksen positiivisena utopiana
viestinndn demokratisointi on sellaisenaankin
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mielenkiintoinen ja tirked tutkimuksen kohde.
Viestinnin demokratisoinnin positiivisuus, sen
merkitys viestinnin kritiikkind ja muutosvoima-
na, ei kuitenkaan ole timin artikkelin varsinai-
nen nikokulma. Tissi oletetaan pikemminkin,
etti positiivisena utopiana viestinnidn demokra-
tisoinnin merkitys on jainyt marginaaliseksi; de-
mokratiakokeilut ovat jadneet kokeiluiksi, kehit-
tamishankkeet kehittamiseksi. Sama lahtokohta
voidaan toisella tavalla ilmaista seuraavasti: Jos
halutaan Kuvata esim. yleisradiojédrjestelmien
muutosta 1970-luvun lopulta tdhdn paivéin,
viestinnin demokratisointi kuvaa vain mar-
ginaalisesti tuota prosessia. Epdkaupallisen ra-
diotoiminnan uusia muotoja tutkineet Klein-
steuber ja Sonnenberg toteavat tihdn liittyen
(1990, 105), ettd uusien sdhkdisten viestimien
”demokraattinen potentiaali” on laiminlyéty ja
kehitys kulkee kohti yhd suurempaa kaupalli-
suutta,

Kaupallistumisen ohella yksityistiminen on
toinen keskeinen késite, jolla on kuvattu 1970-
luvun lopulta alkanutta viestintapoliittista muu-
tosta (Garnham 1990, Murdock 1990, Sepstrup
1989). Kolmas tapahtunutta muutosta kuvaava
kisite nousee taloudellisesta liberalismista ja
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esiintyy esim. Palmerilla ja Tunstallilla (1990)
viestinnin liberalisoinnin nimell4; samaa sukua
ovat ne pohdiskelut, joissa operoidaan viestin-
nan pluralismin kisitteelld (Porter 1989 ja 1990).
Ei liene epiilysta, etteikd yleisradiotoiminnan
muutoksen yhteydessd kdytetty hallinnollinen
termi “deregulaatio” kuuluisi juuri liberalis-
min/pluralismin juonteeseen.

Em. nikokulmia hyddyntien yleisradiotoi-
minnan deregulaatioon vaikuttaneet viestintipo-
liittiset muutosvoimat voidaan tijvistas seuraa-
vaan asetelmaan (ks. kuvio).

Keskeiset viestintdpoliittiset muutosvoimat
on asetelmassa tiivistetty neljaksi ideologiaksi.
Naisti kolme, liberalismi, pluralismi ja viestin-
nan demokratisointi on asetelmassa suhteutettu
toisiinsa tarkastelemalla niiden tavoitteita, muu-
tosstrategiaa ja viestinndllista perusnikemysta.
Neljas eli teknologinen determinismi on erotettu
omaksi juonteekseen, milld on haluttu korostaa
sen keskeista merkitystd 1970-luvun lopulta al-
kaneessa viestinnin rakenteiden muutoksessa.
Tassa oletetaankin, ettd teknologiseen deter-
minismiin pohjautuneet muutosodotukset ovat
enemman tai vihemman vaikuttaneet kaikkien
muiden asetelman sisiltdmien ideologioiden ar-

1deologia Tavoite Strategia Viestinnallinen
nakemys
LIBERALISMI Vattion sdatelyn Yksityistdminen Joukkoviestinta
minimointi Kaupallistaminen tuotantona ja fuotteena
PLURALISMI Viestinnan poliitt. & Yksityistaminen Joukkoviestinta ja
kultt. moniarvoisuus Reregulaatio valtiokansalaisuus;
demokratia ja
ihmisoikeudet
VIESTINNAN Yksildiden/yhteiséiden  Spontaani Viestinnan oikeus
DEMOKRATISOINT!  osallistuminen & organisoituminen ihmisoikeutena
puheillepaasy Kriittinen tutkimus
Tekniset innovaatiot
TEKNOLOGINEN Uuden viestintateknologian kokeilu, tuotanto ja markkinointi
DETERMINISMI
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tikulaatioon tarkasteltuna ajanjaksona.

Asctelman kaksi ylintd muutosvoimaa edusta-
vat itse asiassa liberalismin kahta erilaista niko-
kulmaa: taloudellista ja poliittista. Taloudellisen
liberalismin mukaisesti joukkoviestint ja siten
myds yleisradiotoiminta nihdéin taloudelliseksi
toiminnaksi, jonka maaraavit piirteet ovat rin-
nastettavissa minka tahansa kulttuurituotteen
tuottamiseen, markkinointiin ja kuluttamiseen.
Juuri téstd ndkokulmasta nousevat yksityistimi-
nen ja kaupallistaminen taloudellisen liberalis-
min viestintapoliittisina strategioina.

Pluralismin lahtokohtana on joukkoviestinnin

ja valtiokansalaisuuden suhteen méérittely: mo-
niarvoinen viestinta on poliittisen demokratian
edellytys. Demokratia ja sananvapaus ovat ne
keskeiset arvot, jotka antavat viestintajirjestel-
mille niiden yhteiskunnallisen oikeutuksen. Tis-
sd mielessd pluralismin ideologia oikeuttaa
myds viestinnan rakenteiden julkisen siitelyn
esim. valtiollisen viestintipolitiikan muodossa.
Pluralismi voidaankin nihdi keskeisena perus-
teluna silloin, kun yleisradiotoiminnan deregu-
laatiossa on yksityistimisen vaiheen jilkeen
pdadytty uudenlaiseen julkiseen siitelyyn rere-
gulaation muodossa (reregulaatiosta ks. Porter
1989 ja Soraméki 1990, 16-17).

Historiallisessa perspektiivissi myés asetel-
man kolmas viestintapoliittinen ideologia, vies-
tinnén demokratisointi, voidaan nihdi liberalis-
min erdénd muunnoksena. Positiivisessa vai-
heessaan 1970-luvun lopulla ja 1980-luvun alus-
sa s oli ennen muuta mediayhteiskunnan vies-
tintdpoliittinen utopia. Se rakensi vision yhteis-
kunnasta, jossa medialisoituminen, viestinnin
vilineellistyminen ja siihen liittyen viestinnin
uusi teknologia avaisivat tien polikseen”, tasa-
vertaisten yksiloiden demokraattiseen yhtei-

: s60n. Ihmisten spontaanilla organisoitumisella
é jauudella viestintiteknologialla luotaisiin edel-
Iytykset yksiloiden suoraan osallistumiseen yh-
teiskunnalliseen keskusteluun ja paitoksente-
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koon ilman byrokratisoituneen valtion ja siihen
nivoutuneiden korporaatioiden valvontaa ja hol-
housta. Sosiaalisesti ja kulttuurisesti viestinnin
demokratisoitiin mediayhteiskunnan utopiana
liittyi vahva nostalginen elementti: se avasi ni-
kokulman perinteisten yhteisdjen kadotetun so-
siaalisuuden ja kulttuurisen itseilmaisun siirta-
miselle uuteen historialliseen yhteyteen (vrt.
Ferrarotti 1988, Heiskanen 1988).

Edelld kuvatussa muodossa viestinnian demo-
kratisointi kyscenalaistaa porvarillisiin demo-
kratioihin institutionalisoituncen sananvapau-
den’. Tuo institutionalisointihan perustuu aina-
kin kahdentyyppiseen edustuksellisuuteen: poli-
tiikassa sita edustavat puolueet ja parlamentti,
joukkoviestinnassa tiedotusvilineiden omistajat
ja professionalisoituneet toimittajat. Suhteessa
joukkoviestinnin instituutioihin viestinniin de-
mokratisointi onkin nihty niijhin ankkuroituneen
professionalismin kritiikkina (ks. tésti Jakubo-
wicz 1988 ja Jankowski ym. 1989; myés Huja-
nen 1990). Viestinndn demokratisoinnin keskei-
set kdsitteet “participation” ja “public access”
edustavat juuri tatd nikokulmaa. Niisti edelli-
nen voidaan suomeksi kaéntii osallistumiseksi,
mika joukkoviestinnéssa tarkoittaisi yleisén ji-
senten osallistumista vaikkapa paikallisen radio-
aseman kuuntelijayhdistyksen toimintaan. Toi-
nen késitteistd viittaa tietyntyyppiseen yleison
Jasenten (yksildiden) osallistumiseen, joka voi-
taisiin kééntaa julkiseksi puheillepaasyksi. Juuri
tdssd jalkimmadisessi muodossa viestinnin de-
mokratisointi vélittdmimmin johtaa profes-
sionalismin kritiikkiin; julkiseen puheille-
paasyyn kuuluu mahdollisuus itse kayttia vies-
tintdvélineitd, asettua toimittajaksi toimittajan
paikalle (Berrigan 1977, Beaud 1980).

Kuten edelld sanottu osoittaa, airimmaiisissi
muodoissaan viestinnidn demokratisointi korosti
yleisGjen autonomiaa suhteessa joukkoviestin-
nén institutionalisoituneisiin kéytintdihin (vrt.
Sassi 1988). Viestintajirjestelmien kehittimisen
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tavoitteena tuli olla se, etti kuka tahansa yleison
jasen voi halutessaan muuttua vastaanottajasta
sanoman tuottajaksi ja lahettdjaksi. Juuri tasta
utopiasta nousi viestinndn demokratisoinnin
kiyttokelpoisuus 1970-luvun puolivalisti alka-
neessa yleisradiotoiminnan deregulaatiossa. Se
antoi perinteisen liberalismin/pluralismin vies-
tintapoliittiselle ohjelmalle uutta toivoa; porva-
rillisen julkisuuden rappio, sen byrokratisoitu-
minen ja korporatiivisuus eivat olleetkaan lopul-
lisia,

Liberalismiin liittyneena porvarillisen julki-
suuden utopiana viestinnan demokratisointi ylit-
ti oman marginaalisuutensa. Se antoi yleisra-
diojirjestelmien hajauttamiselle, yksityistdmi-
selle ja kaupallistamiselle tulkinnan, jonka myds
julkisen palvelun monopolijirjesteiméan perin-
teiset kannattajat saattoivat sulattaa. Téssa mie-
lessi eli liberalistisen yksityistimisstrategian le-
gitimoijana viestinndn demokratisoinnin uto-
piasta tuli yleisradiotoiminnan deregulaatiop-
rosessille tirked ideologia. Toisin sanoen: Vaik-
ka siit4 ei ollutkaan esim. journalistisen profes-
sionalismin uhkaajaksi, jo pelkkana tutkimisena
ja kehittdmisena se palveli deregulaation libera-
listisia pAamaaria.

Viestinniin demokratisointi ja
yleisradiotoiminnan deregulaatio Suomessa

Suomen yleisradiojérjestelm3 on perinteisesti
edustanut lantiselle Euroopalle tgypillistéi julki-
sen palvelun monopolin mallia”. Televisiotoi-
minnan mainosrahoituksen kautta jarjestelmaan
on kuitenkin jo pitkéd4n ollut sisddnrakennettuna
vahva liberalistinen elementti, jonka merkitysta
myohemmassé yleisradiotoiminnan hajauttami-
sessa tuskin voi liioitella. Mainosrahoitus toi
yleisradiopolitiikkaan taloudellisen liberalismin
kielen, kysynnén ja tarjonnan, tuotannon ja tuot-
teet. Mutta historiallisesti vahintasn yhta tarkeda
on mainonnan merkitys ohjelmapolitiikan ja
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yleis6jen muotoutumisessa: Juuri mainosrahoit-
teinen televisio ajoi Suomessakin voimakkaim-
min sitd ohjelmapolitiikkaa, jonka myota tele-
visiosta on tullut keskeinen populaarikulttuurin
valine. Huomattakoon, eftti mainonia itsessdin
on kiinted osa tuota populaarikulttuuria.

Suomessa kuten muuallakin lantisessd Euroo-
passa yleisradiotoiminnan deregulaatio liittyy
liheisesti viestintateknologian kehitykseen.
Kaapelitelevisiokokeilut 1970-luvun alussa syn-
nyttivat viestintapoliittisen keskustelun, jossa
viestinnan ja demokratian suhde oli tirkealld
sijalla. Silvon (1988) televisiopolitiikkaa kasit-
televista vaitdskirjasta 16ytyy tahdn liittyen mie-
lenkiintoinen huomio, jonka han tekee poliitti-
sen oikeiston viestintipoliittisen nikokulman
muutoksesta. T4td muutosta voidaan kuvata siir-
tymiseni yrittdmisen vapauden korostamisesta
yksiléiden vapauden korostamiseen (emt, 103).
Jalkimmaistd painotusta edusti 1970-luvun alun
viestintipoliittisessa keskustelussa erityisen ak-
tiivisesti Osmo A. Wiio, jonka mukaan demo-
kratian olemukseen kuului my&s kansalaisten
valinnan vapaus “viestinndn suhteen” (Wiio
1970). Vaikka Silvo (emt, 106) méidritteleekin
Wiion korostaman valinnan vapauden nikokul-
man erainlaiseksi “viestintidemokratiaksi”, siti
¢i kuitenkaan viela voi pitaa viestinnin demo-
kratiaa edustavana samassa mielessd kuin se
edelld on ymmérretty. Siitd puuttuu se yksildiden
autonomiaa viestinndssa painottava emansipato-
rinen ndkokulma, jonka ranskalainen Jean d’Ar-
cy samoihin aikoihin liitti perinteistd sananva-
pautta laventavaan viestinnidn oikeuden Kasittee-
seensd (ks. Fisher&Harms 1983 ja Sassi 1988,
173).

Myohemmassd kaapelitelevisioon liittyneessi
keskustelussa selkedsti viestinndn demokra-
tisointiin liittyneet teemat tulivat jo esille. Kaa-
pelitelevisiossa nahtiin mahdollisuuksia joukko-
viestinnin kaksisuuntaistamiseen, kunnallisen
demokratian kehittdmiscen seké yksil6iden ja
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ryhmien kulttuurisen itseilmaisun edistimiseen.
Nim4 ideat eivit Suomessa edenneet edes kokei-
lu- ja kehittimistoiminnan asteelle, silld kaape-
litelevisio osoittautui varsin pian aivan liian kal-
liiksi viestintidvalineeksi ja sellaisena se soveltui
huonosti minkédinlaisen viestinnallisen emansi-
paation kayttéon. Kaapelitelevisiosta on sittem-
min kehittynyt 13hinni tv- ja video-ohjelmien
jakelujirjestelma, jossa satelliittivilitteisilla ka-
navilla on yha keskeisempi osuus (tdstd esim.
Soramiki 1990, 79-90).

Viestinnan demokratisoinnin utopiassa radion
merkitys onkin ollut televisiota keskeisempi. Ra-
dion kevyempi tekniikka ja sen suhteellinen hal-
puus ovat olleet omiaan luomaan edellytyksia
viestinndn demokratisoinnin ideoiden koette-
luun juuri radiotoiminnan alueella (ks. tastd Le-
wis & Booth 1989). Suomen yleisradiopolitii-
kassa painopiste siirtyi 1970-luvun lopulla kaa-
pelitelevisiosta ja satelliiteista radion uusiin
mahdollisuuksiin. Julkisen palvelun monopo-
lilaitos Yleisradio lahti aktiivisesti mukaan ko-
keiluihin: kansainvilisten esimerkkien mukaan
ohjelmatoimintaa ruvettiin hajauttamaan alueel-
liselle ja paikalliselle tasolle, yksittiisille kansa-
laisille ja kansalaisryhmille tarjottiin mahdolli-
suuksia ohjelmantekoon esim. kansalaisradion
muodossa (timan kehityksen taustasta ks. Harti-
kainen 1981; my6s Muttonen 1980). Mutta ku-
ten tieddmme, muutokset eivit jidneet vain jul-
kisen palvelun monopolin sisdisiksi. Julkisen
palvelun monopolille 1dhdettiin myds etsimién
vaihtoehtoja, miki lopulta johti Yleisradion ra-
diomonopolin murtamiseen, kun ensimmdiset
kokeiluluvat kaupallisille paikallisradioille
mydnnettiin tammikuussa 1985.

Silvo (1988) luonnehtii 1980-luvun alkupuo-
liskon viestintdpolitiikkaa Suomessa “ratkaisuja
hakevaksi kaudeksi”. Puuttumatta sen enempéé
Silvon kuvauksen yksityiskohtiin voidaan tissé
yhteydessi todeta, ettd Silvon tarkoittama ratkai-
sujen hakeminen viittaa ennen muuta perinteis-
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ten viestintipoliittisten ajattelutapojen ja poliit-
tisten asetelmien muutokseen. Viestintapoliittis-
ten ajattelutapojen muutos merkitsi murrosta
suhtautumisessa julkisen palvelun yleisradiolai-
tokseen. Silvo (emt, 260) toteaa tutkimuskoh-
teestaan televisiopolitiikasta, ettd hallitsevissa
viestintipoliittisissa tulkinnoissa keskeisiksi "te-
levisiosubjekteiksi” asetettiin kansa ja demokra-
tia. Télli oli hinen mukaansa suora yhteys tele-
vision ohjelmapolitiikkaan (sama):
“Hallitsevissa tulkinnoissa ei televisiota ole haluttu
tulkita vilineeksi, jossa “harvoista” muodostuneet
ryhmékunnat viestivat monille erilaisille muille “har-
vojen” ryhmille. Tallainen on suljettu tulkinnasta pois
elitistiseni tai epidemokraattisena. Sitd vastoin tele-
visio on tulkkiutunut nimenomaan viestinniksi, jossa
kaikki voivat viestid kaikille. Tama yhtendisen kan-
san ideaali ilmenee myés vahvana ohjelmistojen
koordinaatioperinteend.” (kursivointi TH)
Radio on tietysti jo lahtdkohdiltaan selvisti
“ryhméakuntaisempi”, eriytyneempien yleisGjen
viline kuin televisio. Mutta julkisen palvelun
monopolijarjestelmissd sekin on ollut ennen
muuta kansallinen instituutio. Kuvaavan esimer-
kin kansallisen nakékulman keskeisyydesta tar-
joaa Yleisradion aluetoiminnan organisaatio.
Aluctoiminnan kehittdmisen lahtokohtana oli
alueiden paasy kansalliscen julkisuuteen ja vain
marginaalisesti erityisen alueellisen tai paikalli-
sen julkisuuden organisoiminen (ks. tastd Storm-
bom 1968, 96-111). Tata perinnetta vasten vies-
tinnidn demokratisointipyrkimyksista tuli yleis-
radiotoiminnassa vaistamétta kansallisesti orga-
nisoituneen julkisen palvelun yleisradiolaitok-
sen kritiikkid. Viestinndn demokratisointi tahtasi
nimenomaan joukkoviestinndn ryhméakuntaista-
miseen, darimmilldan jopa yksilollistimiseen.
Suomessa kansallisen yleisradiolaitoksen kri-
tiikki kristallisoitui 1980-luvun alussa vaatimuk-
siksi Yleisradion radiomonopolin murtamiseksi.
Keskeinen toimija monopolin murtamisessa oli
vuonna 1983 perustettu Suomen Paikallisra-
dioliitto, johon ryhmittyivat ennen muuta ne,
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jotka halusivat tuoda Suomeen amerikkalaismal-
lisen kaupallisen radion. Mutta korostettakoon,
ettd tuossa vaiheessa Paikallisradioliittoonkin
jirjestaytyneiden toimijoiden nakdkulmat olivat
varsin monenkirjavat. Niinpi esim. liiton silloi-
nen puheenjohtaja Jaakko Numminen edusti
kantoja, joissa toistuvasti vilahtivat erilaiset
viestinndn demokratisointiin liittyvét teemat.
Tamain ohella erdissi kansalaisjirjestdissé ilme-
ni “spontaania” liikkehdinta, joka voidaan tulkita
vaatimuksiksi viestinnin demokratisoinniksi sii-
ni mielessi kuin se on tissi artikkelissa ymmér-
retty.

Scuraavassa luodaan tijvistetty katsaus niihin
Suomen paikallisradiouudistuksen piirteisiin,
joissa viestinnin demokratisoinnin teemat ovat
nousseet selvisti esille. Katsauksen tarkoitus on
osoittaa, etti viestinnin demokratisoinnin uto-
pialla on ollut kiyttdod myos Suomen yleisra-
diojarjestelméin muutoksessa. Pitemmalle mene-
vit johtopaatokset viestinnan demokratisoinnin
konteksteista Suomessa ja sen merkityksesta
viestinnan rakenteiden muutoksessa jaévat my6-
hemmin tutkimuksen tehtavaksi®.

Paikallisradio liikeyritykseni ja liikkeend

Yli4 olevan otsikon vastakkainasettelu on otettu
Helsingin Sanomien kuukausiliitteen (Aronen
1990) jutusta, jossa haastateltiin helsinkildisen
Radio Cityn entisid ja nykyisid aktivisteja radio-
aseman 5-vuotisjuhlien aattona. Radio City téytti
S vuotta vappuna 1990. Jutun ingressissi Radio
Cityn 5-vuotista taivalta kuvataan scuraavasti:
””Nuorison oma radiosema” on kasvanut romantti-
sesta liikkeesti liikeyritykseksi, joka tihtii linjakkaa-
seen musiikkiradioon.”
Ingressi heijastelee radioseman paitoimittajan
Juha Tynkkysen jutussa esille tuomia ndkemyk-
sid. Tynkkysen mielestd Radio City ei voi olla
sen kummallisempi liikke kuin Ilta-Sanomat tai
Helsingin Sanomat. Tynkkysen alter cgona ju-
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tussa toimii Teppo Turkki, joka kuului Radio
Cityn alkuvaiheen kantaviin voimiin. Hénen
kommenttinaan Tynkkyselle esitetddn jutussa
mm. seuraava lainaus:
*Tynkkysen ihanteena on hyvin toimitettu rock-ase-
ma, kun minusta alun alkaen paitehtivina oli antaa
kanava kaikille niille pienryhmille, joilla ei ollut pe-
rinteisii kanavia kiytossain. Alussahan city tarkoitti
alakulttuureja, marginaalikulttuureja, modemeja
’murteita’, ei hedonismia ja kulutuskulttuuria. Vuo-
den kuluttua Radio Cityn syntymiisté tuli City-lehti,
joka oli uuden keskiluokan kulttuurin airut. Sitten
city-kisitteen toisessa kaappauksessa city-kulttuuris-
ta tuli Jottokansan kulttuuria, sen omivat jo MTV ja
Iita-Sanomat.”

Tamé Teppo Turkin arvio Radio Cityn viisivuo-
tisesta taipaleesta johtaa suoraan timén artikke-
lin keskeiseen nikékulmaan, viestinndn demo-
kratisoinnin muuttumiseen positiivisesta uto-
piasta ideologiaksi. City-kasitteen “kaappaami-
sessa” on kysymys juuri tdstd: alunperin alakult-
tuureiden ja marginaaliryhmien emansipaatiota
organisoineesta kisitteestd tulee kulutuksen or-
ganisoinnin viline. Uudessa yhteydessaan kasite
menettdd spontaanisuutensa ja ideologisoituu:
city-kulttuurista tulee kaupallisen nuorisokult-
tuurin tuotantoa ja markkinointia segmentoiva
liikeidea, jollaisena se on rinnastettavissa muihin
tuotannon ja markkinoinnin postmoderneihin
strategioihin. Jos tastd nakokulmasta tarkastel-
laan Helsingin Sanomien jutussa Radio Citylle
annettua madrittelyd “nuorison omana radio-
asemana”, johtopiitos on ilmeinen: Radio City
ei ole nuorison oma sen enempéa tai vahempai
kuin esim. merkkifarkut ovat nuorison omia.
Radio Cityn toiminnan atkuvaiheeseen liitty-
en on hyodyllista todeta, mitd yksi City-lehden
perustajista Kim Weckstrom sanoo 1980-luvun
puolivilin kulttuurisesta muutoksesta Suomes-
sa. Weckstromin mukaan tirkei taitekohta oli
nuoren “rock-sukupolven” aikuistuminen: “Oli
kuin kertaheitolla sydminen, liikkkuminen ja pu-
keutuminen olisivat menettaneet kaiken vanhan
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kiytannollisyytensd ja muuttuncet medioiksi,
heranneet henkiin viestimind.”(Uuden keskiluo-
kan..., 8; vit. Kiveld 1990) Tamé muutos kosketti
my0s varsinaisia viestimid; lehdet, radio ja tele-
visio nivoutuivat osaksi kuluttamiseen orientoi-
tuneen eldmantavan erottautumisstrategioita,
tyylejd ja makusuuntauksia. Helsingin Sanomi-
en em. jutun perusteclla nayttaisi silta, etta Radio
City “liikeyrityksend” rakentaisi toiminta-aja-
tuksensa juuri timénkaltaisen kulttuurisen muu-
toksen pohjalle.

Edelia sanotun perusteclla voidaan nyt tarken-
taa sitd, miten Radio City liikeyrityksena ja liik-
keend poikkeavat toisistaan. Alakulttuureihin tai
marginaaliryhmiin nivoutuneena spontaanina
liikkcend Radio City oli kulttuurisen itseil-
maisun ja omaehtoisuuden viline, jossain mai-
1in myos vaihtoehtoisuuden ja vastarinnan vili-
ne. Ndin ymmarrettyna mika tahansa paikallisra-
dio on vihemman radio ja enemmén siihen or-
ganisoituneiden sosiaalisten ja kulttuuristen voi-
mien ilmaisu. Liikeyrityksena Radio Cityn kuten
minkd tahansa paikallisradion on rakennettava
identiteettinsi nimenomaan radiona ja erityisesti
muista radioista erottautuvana radiona. Kaupal-
lisen radion litkeidean lahtokohtana on tuotteen
jasen kysynnin oikea segmentointi. Tillaisena
kaupallisten radioiden toimintalahtékohdat ovat
samat kuin milla tahansa liikeyrityksella.

Radio Cityn kehitykseen viitaten voidaan ky-
syd, mitd uutta kaupalliset paikallisradiot ovat
tuoneet yleisradiojarjestelmiamme. Vastaukses-
sa on tietysti itsestaéinselvaa se, ettd kaupalliset
paikallisradiot toivat Suomeen kaupallisen ra-
dioasemakulttuurin. Mutta kuten Radio Cityn

‘wimcrkki osoittaa, ne ovat my0s olleet omiaan
edistiméén uudenlaista ohjelmien tarjonnan ja
kysynnan segmentointia, joka monin tavoin ky-
kenalaistaa perinteisen yhtendisen yleisén tai
kansakunnan ideaalin (vrt. Pontinen 1989). Ti-
bin muutoksen luonteesta on kuitenkin syyti
wrostaa sitd, ettd tuo uudenlainen segmentointi
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kohdistuu vain ohjelmien tarjontaan ja Kysyn-
tddn. Se ei toisin sanoen ole muuttanut milldin
keskeiselld tavalla joukkoviestimien ja niiden
yleisdjen perinteistd suhdetta esim. viestinnin
demokratisoinnin utopian osoittamaan suuntaan.
Tamainhetken kaupallisista radioasemista Ra-
dio City on se, jonka perustamiseen ovat sel-
keimmin vaikuttaneet keskeiset viestinnan de-
mokratisoinnin ideat. N4iti heijastelee mm. scu-
raava Juha Hemanuksen ja Teppo Turkin (1985)
artikkeli, joka julkaistiin Sanomalehtimichessi
juuri ensimmaisen toimilupakierroksen ollessa
kuumimmillaan. Hemanus ja Turkki kirjoittavat:
”Pienisti radioasemista voidaan tehdé uusi ja vapaa
toiminnan kanava perinteisiin toimintamuotoihin
tyytymattdmille ihmisille samoin kuin aiemmin kuu-
lumattomissa olleille pienryhmille. Parhaassa muo-
dossaan paikallinen radiosemakulttuuri liittyy kiin-
tedsti uudenlaiseen, ihmisten oma-aloitteiseen orga-
nisoitumiseen.
Eliminsi, toimintansa ja tavoitteidensa esittelemi-
seen mahdollisesti halukkaiden ryhmé on pitki: eri-
laiset emansipatoriset liikkeet, alakulttuurien ihmiset,
tyottomat, tydntekijat, pienyrittdjit, kaikki mahdolli-
set vapaat ja vapaamuotoiset ryhmit. Monissa asiois-
sa viliinputoajan asemaan joutuneet nuoret ja elike-
laiset haluaisivat varmasti saada dénensi kuuluviin
parantaakscen asioitaan. Avoin ja ennakkoluuloton
paikallinen radioasema leventidd kansanvaltaa tarjo-
amalla halukkaille kanavan vaikuttaa ohjeimia teke-
mélli 1ahiympiristonsa asioihin,”
Tassi katkclmassa on tiivistettyna Radio Cityn
syntyvaiheiden demokraattinen utopia. Se luo
vision uudenlaisesta radiosta, joka olennaisilta
osiltaan perustuisi alakulttuureista ja pienryh-
mistd nousevaan spontaaniin organisoitumiseen.
Kansainvélisessd vertailussa Heménuksen ja
Turkin lista mahdollisista uuden vilineen kéyt-
tdjistd vaikuttaa hieman haetulta. Jopa ty6ttomi-
en ja pienyrittdjien sijoittaminen tihin listaan on
oireellista paikallisradioiden myohemman kehi-
tyksen ndkokulmasta. Voivatko esimerkiksi tyot-
tOmét misséadn olosuhteissa muodostaa sellaista
aitoa sosiaalista/kulttuurista ryhmaé, jonka va-
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raan uusi alhaalta ylospdin organisoituva radio
voitaisiin rakentaa?

Kansainvalisesti arvioiden on ilmeista, ettd
Suomessa sosio-kulttuurinen tai poliittinen pe-
rusta Hemanuksen ja Turkin tarkoittaman “uu-
denlaisen” radion organisoimiseen on ollut var-
sin kapea. Vaihtoehtoiset radiotoiminnan muo-
dot ovatkin sinnitelleet pisimpain scllaisissa ldn-
tisen Euroopan maissa, joissa véestdpohja on
ollut laajempi ja joiden kielellinen, kulttuurinen
tai etninen kirjo on ollut Suomea monipuolisem-
pi (ks. tastd Hujanen 1989). Myos Suomessa
omaksuttu kaupallinen paikallisradiomalli on ol-
lut omiaan syrjayttiméin resursseiltaan vahiiset
ja lukumadraltaan pienet “segmentit” radiotoi-
minnan uikopuolelle (vrt. Moring 1988). Esim.
Radio Cityn muutoksessa liikkeesta liikeyrityk-
seksi mainontarahoituksen merkitys on ollut var-
sin toisenlainen kuin Hemanus ja Turkki halusi-
vat uskoa. He pitivit mahdollisena erottaa toisis-
taan valineellisen kaupallisuuden ja rakenteelli-
sen/sisallollisen kaupallisuuden. Heidan demo-
kraattisessa utopiassaan kaupallisuus tarkoitti
vain toiminnan rahoituksen vilinettd eika silla
valttamattd olisi yhteyttd ohjelmien sisaltoon.

Hemanuksen ja Turkin artikkeli julkaistiin
noin viikko ennen ensimmadisten toimilupien
myoOntimistd. Kirjoittajilla on yksiselitteinen
viesti poliittisille paattajille, milla perusteilla uu-
det toimiluvat olisi jaettava:

“Hallituksella on nyt ratkaisun avaimet kisissddn.
Sen on syytd pitdd paimadrdnain paikallisen ra-
diosemakulttuusin luomista eli lupien mydntimistéd
vain sejlaisille hakijoille, joilla on korkeat journalis-
tiset ja kulttuuriset tavoitteet. Lupaa havittelevien
yhteisbjen tulisi selkedsti esitti ja perustelia ohjel-
mapolitiikkkansa Jaadulliset tavoitteet.”

Kuten myéhemmin toteutetusta paikallisra-
diokokeilun seurantatutkimuksesta ilmenee, yk-
sikdin toimiluvan hakijoista ei liittinyt hake-
mukseensa perusteluja ohjelmatoiminnan sisal-
l6llisistd tavoitteista (Paikallisradiotutkimus I,
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5-6). Samaisessa tutkimuksessa todetaankin, etti
muutamaa poikkeusta lukuunottamatta hakijoi-
den motiivit paikallisradiotoiminnan aloittami-
seen olivat ennen muuta taloudelliset.

Siséllollisten motiivien vdhiistd merkitysta
osoitti lisiksi se, ettd useimmat toimiluvan haki-
jat eivit myoskdan pitineet sananvapauden to-
teutumista omalla toimialucellaan erityisen on-
gelmallisena tai puutteellisena. (Sama) Kaikki
tdma on omiaan antamaan aihetta johtopéatok-
seen, ettd niin toimiluvan hakijat kuin poliittiset
paattajatkin nakivat paikallisradiouudistuksen
ennen muuta joukkoviestinnan taloutta koskeva-
na ratkaisuna. Poliittinen mielipide kaupallisen
radiotoiminnan aloittamisen puolesta oli jo
1980-1luvun puoliviliin mennessi niin voimakas,
ettei paikallisradioiden sisallollisill tavoitteilla
endd ratkaisuessa tehtiessd ollut tosiasiallista
merkitystd. Toimilupien jatkosta paitettdessd
kokeilukauden loputtua vuonna 1987 poliittinen
keskustelu siirtyikin kokonaan mainosrahoituk-
sen ongelmiin. Tosin tuoreimman eli vuoden
1991 maaliskuun toimilupakierroksen yhteydes-
sd jonkin verran keskustelua kaytiin myds pai-
kallisradioiden puoluepoliittisista kytkenndista,
mihin sytykettd antoi liikenneministerion toi-
meksiannosta toteutettu paikallisradioiden omis-
tusta selvitellyt tutkimus (Aulake 1990)5 .

Toimiluvan mairiykset

Jo kokeilukaudeksi 1985-1987 myoOnnetyissi
toimiluvissa paikallisradioiden keskeiseksi si-
sallolliseksi maarittajaksi asetetaan paikallisuus:
”Ohjelmiston tulee sisdltda tictoja paikallisista
asioista sekd edistdd paikallista kulttuuria ja kan-
salaisten avointa keskustelua.” Jo tima méairitte-
ly siséltad selvin viittauksen niihin odotuksiin,
joita paikallisradioille on asetettu kulttuurisen
itseilmaisun ja demokraattisen osallistumisen
vélineind. Tatékin selvemmin viestinndn demo-
kratisoinnin nik6kulma on kirjattu siihen toimi-
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luvan kohtaan, jossa annectaan velvoite ylimaa-
tiisen ldhetysajan vuokraamisesta ulkopuolisille
“yhtéldisin ehdoin” ja “enintiin tuotantokustan-
nuksia vastaavalla korvauksella”. Mahdollisina
vuokraajina toimiluvassa mainitaan kunnat ja
seurakunnat seka aseman kuuluvuusalueella toi-
mivat kulttuuri-, sivistys-, harrastus- ja muut
aatteelliset tai niitd vastaavat yhdistykset.
Vapaana ja avoimena kansalaiskanavana tai
yhteisbradiona toimiminen ovat vaikeavasti so-
vitettavissa kaupallisen radioaseman profiiliin
(vastaavasta kehityksestid Iso-Britanniassa ks.
Husband ja Chouhan 1985). Kaupallinen radio-
asema pyrkii kohdentamaan yleisdnsa tavalla,
joka vallitsevassa kilpailutilanteessa takaa suu-
rimman mahdollisen peiton potentiaalisessa
yleisdssd. Lukuisiin eriytyneisiin identiteettei-
hin perustuva kansalaiskanava pystyy harvoin
tuottamaan mainonnan kannalta riittdvia yleiso-
ja. Jo kaupallisten paikallisradioiden varhaisvai-
heessa ohjelma-ajan vuokraaminen jai vahaisek-
§ija asemicn ohjelmatuntiméirien kasvaessa sii-
té on tullut toimiluvan kuollut kirjain. Vastikiin
mietinténsd jattdnyt viestintikulttuuritoimi-
kunta sanookin radio- ja #dnitemietinnossiin
suoraan, mistd kaupallisten paikallisradioiden
toimiluvissa on kysymys ja miten ohjelma-ajan
vuokraamisvaatimus tihin toiminta-ajatukseen
sopii
“Kaupalliset paikallisradiot ovat saaneet luvan liike-
toiminnan harjoittamiseen radioaalloilla, joten nii-
den toimintaan ei ole syytid puuttua. Kiytinnossi
tima tarkoittaa mm. siti, ettd asemat voivat vapaasti
valita oman toimituksellisen linjansa. Siten ei ole
syyti esimerkiksi velvoittaa asemia luovuttamaan oh-
jelma-aikaa sitd haluaville yhteisdille, jos asema ei
sitd halua. Erilaisille aatteellisille tai vastaaville yh-
teisdille on taattava ilmaisun vapaus muilla keinoin.
(Viestintiakulttuuritoimikunnan VI mietinto, 202;
kursivointi TH)
Timd viestintdkulttuuritoimikunnan tekemi
johtopadtds osoittaa selkedsti, miten itsestdin-
selvéksi lahtokohdaksi taloudellinen liberalismi
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on paikallisradioiden viestintipoliittisessa tul-
kinnassa muodostunut. Viestinnin demokra-
tisoinnin ideat eivit ole marginalisoituneet vain
radioiden kdytdnndssd vaan myos viestintipoli-
tiikan viranomaisdiskurssissa. Kun nimenomaan
viranomaisten ja poliitikkojen diskurssissa vies-
tinndn demokratisoinnin ideat olivat tarkealld
sijalla paikallisradiouudistuksen tarpeellisuutta
perusteltacssa, mybhemmin namdékin toimijat
ovat yhi selkedmmin ruvenneet kayttamain ta-
loudellisen liberalismin kielta.

Mutta korostettakoon: Vaikka paikallisradioi-
den toimilupien viittaukset viestinnidn demokra-
tisointiin ovat jadneet kuollecksi kirjaimeksi,
niilla on ollut tirked merkitys sen poliittisen
legitimiteetin tuottamisessa, mité ilman julkisen
palvelun radiomonopolin murtaminen Suomen
yleisradiojérjestelmassi ei olisi ollut mahdollis-
ta. Toimiluvat ovat keskeinen osa siti diskurssia,
jolla "kansan parasta” ja “yhteistd hyvid” puo-
lustavat poliitikot on saatu nikeméin paikallis-
radiouudistuksen viestintipoliittinen vilttamit-
témyys. Kun poliittista valintaa ei ole tarvinnut
tehdd avoimen taloudellisen liberalismin ja jul-
kisen palvelun yleisradiotoiminnan vililla vaan
viestinndn demokratisoinnin ja vanhan yleisra-
dioperinteen vilill4, p4in pistiminen sikkiin on
ollut poliitikoille helpompaa. Vertailuna voi-
daan todeta, ettd 1970-luvun alun pyrkimykset
yleisradiojarjestelman liberalisoimiseksi kaatui-
vat nimenomaan em. kaltaisen vastakkainasette-
luun taloudellisen liberalismin ja julkisen palve-
lun ideologian vililla.

Punamullasta sinipunaan

Aikaisemmin jo todettiin Silvon (1988) viitds-
kirjaan viitaten, ettd puoluciden perinteiset vies-
tintédpoliittiset nidkemykset olivat 1980-luvun
alussa muuttumassa. Paikallisradioiden kokeilu-
luvista tammikuussa 1985 péitettiin sosialide-
mokraattien ja keskustan ympdrille rakennetussa
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punamultahallituksessa (liikenneministerina
Matti Luttinen, sdp). Paikallisradioiden vakiin-
nuttamisesta sen sijaan paitettiin kokoomuksen
ja sosialidemokraattien sinipunahallituksessa
kesdkuussa 1987 (liikenneministerind Pekka
Vennamo, smp). Hallituskoalition muuttuminen
juuri kokeilukauden tuloksia arvioitaecssa oli
omiaan korostamaan uudistuksen sitd puolta,
mika edella on katsottu taloudellisesta liberalis-
mista nousevaksi viestintapolitiikaksi. Tama4 vii-
meksi mainittu ndkékulma on perinteisesti ollut
keskeinen tuolloin hallitusvaltaan palanneen ko-
koomuksen viestintiipolitiikassa6.

Paikallisradiokokeilun kdynnistdmisessé rat-
kaisevaa oli kuitenkin sosialidemokraattien ja
keskustapuolueen viestintdpoliittisten nikemys-
ten muutos. Molempien puolueiden viestintdpo-
lititkkassa nimenomaan vahva kansallinen yleis-
radiolaitos on perinteisesti ndhty tirkeind demo-
kratian seka sosiaalisen, kulttuurisen ja alueelli-
sen tasa-arvon turvaajana. Pitkdan jatkuneen hal-
litusyhteistyon seurauksena kummankin puolu-
een asemat yleisradiolaitoksen sisilli olivat vah-
vat eikd niilla tassi mielessd voinut katsoa ole-
van “paineita” radiomonopolin purkamiseen.
Mutta tissd tapauksessa paineet tulivatkin kes-
kusvallan ja siihen nivoutuneen kansallisen
yleisradiolaitoksen ulkopuolelta.

Seka keskustapuolueen ettd sosialidemokraat-
tien suhtautumiseen paikallisradiouudistukseen
vaikutti tarkealla tavalla ilmid, jota voitaisiin
kutsua maakuntien d4neksi. Sen liikkeelle-
panevana voimana oli kummankin puolueen alu-
cellinen/paikallinen lehdist6, joka jo aiemmin oli
osoittanut kiinnostusta paikallisiin kaapelitele-
visiohankkeisiin. Sosialidemokraattien kiinnos-
tusta uusien ratkaisujen etsintain lisasi tydvéen-
lehdistOn yleinen kriisi, joka oli heikentamassa
puolueen asemia joukkoviestinnissi. Myos so-
sialidemokraattisessa ay-kentdssd paikallisradi-
ot herittivat kiinnostusta, silla niissa néahtiin lu-
paus paitsi tiedotustoiminnan uudistamiseen
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myo0s itse jarjestotoiminnan muotojen uudista-
miseen. Ay-liikkeen kiinnostuksen herattimi-
sessd ei suinkaan ole vahaisin merkitys silld, ettd
Tyovéaen Sivistysliiton TSL:n kulttuuriosaston
padllikkdna oli tuolloin Pekka Gronow . Hin on
Suomen paikallisradiokeskustelussa ollut se, jo-
ka on kaikkein selkeimmin tuonut esille kansain-
valisessa keskustelussa esitetyn viestinnédn de-
mokratisoinnin nakokulman ja siihen liittyen eri-
tyisesti perinteisen journalistisen professionalis-
min kyseenalaistamisen (Gronow 1985 ja 1987).

Keskustapuolueelle paikallisradioissa oli
oleellista juuri niiden paikallisuus ja siihen liit-
tyva lupaus maakuntien/alueiden emansipaatios-
ta. Rakennemuutoksen Suomessa timénkaltai-
nen ajatus edusti puolueelle uutta toivon pers-
pektiivid — jospa maakuntien Suomella olisi
sittenkin vield tulevaisuutta. Paikallisradiokes-
kustelun keskeinen keskustapuoluelainen toimi-
ja oli opetusministerion kansliapaallikko Jaakko
Numminen, jonka nédkyvin rooli tdssi yhteydes-
sa oli Paikallisradioliiton puheenjohtajan tehtava
vuosina 1983-1987.

Nummisen lukuisissa puheissa ennen kokeilu-
lupien myontdmistd maakuntien emansipaatio
on toistuvana teemana. Hénen todennakdisesti
vilpiton uskonsa taméankaltaiseen emansipaati-
oon kristallisoituu puheessa, jonka hin piti Mai-
nostajien Liiton radiomainontaa kasitelleessi ti-
laisuudessa pian kokeilulupien myéntimisen jal-
keen (Numminen 1985). Han viittaa puheensa
aluksi videotekniikkaan, kaapeli- ja satelliittite-
levisioon kohdistuneisiin odotuksiin viestinnin
rakenteiden ja sisaltojen muuttamisessa. Odo-
tuksissa on Nummisen mukaan petytty, mutta
ndin ei hinen mielestaan tarvitse kayda paikal-
lisradioiden kohdalla. Paikallisradioista ei tule
danilevymusiikin levityskanavia, kuten jotkut
arvelevat, vaan ohjelmissa tulee Nummisen ar-
velun mukaan olemaan “paljon paikallista kan-
sanmusiikkia ja harrastajamusiikkia”. Han jat-
kaa:
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“Kuitenkin paikallisradioiden keskeinen toiminta-
motiivi tulee olemaan kansalaisten aktiivisuuden he-
rdttiminen, omaehtoisen harrastustoiminnan tukemi-
nen, kiinnostuminen omasta lihiympiristésti ja sen
kehittimisestd, herattiminen ihmisen henkiseen kas-
vuun ja omien eliminolosuhteiden parantamiseen
seki kithottamaan oman kannan ja mielipiteen esitti-
miseen. Katson, ettd tihin kaikkeen juuri paikallisra-
dio antaa mahdollisuuden, koska sen piirissi on aikaa
ja tilaa liheisille asioille.” (Sama)
Samassa puheessa Numminen kommentoi
Yleisradion kokemuksia kansalaisradioista, joi-
hin kuuntelijat ovat saaneet tulla tekeméin omia
ohjelmiaan. Innostus ohjelmantekoon ei ole ollut
suurta, mutta Numminen arvelee syyksi tihin
sen, ettd Yleisradion kansalaiskanavat on koettu
“virallisen” yleisradiopolitiikan dineksi, ”Kan-
salaisten omasta aloitteesta” syntyneet paikallis-
radiot ovat tdssi suhteessa toista maata:

”Kun Suomen Paikallisradioliitto perustettiin elo-
kuussa 1983, olin kylla tietoinen ihmisten suuresta
kiinnostuksesta asiaan. Mutta ennakko-odotuksista
huolimatta himmistyin suorastaan kansanlitk-
keenomaiseksi kohonnutta innostusta paikallisradioi-
hin. Mitd kauemmaksi Helsingisti ja keskuksista siir-
ryldén sisimaahan, Iti-Suomeen ja Pohjois-Suo-
meen, sitd suuremmalia on kiinnostus tuntunut. Myds
asiasta kiiydyn keskustelun kiihkeys, niin kannattaji-
en kuin vastustajienkin parissa, hammistytti aluksi.
Mutta nyt ymmirrin, ettd kannanottojen taustalla
onkin paikallisradioiden todellinen merkitys: paikal-
lisradioista voi tulla todellisia yhteiskunnallisia vai-
kuttajia ja yleisen mielipiteen tulkkeja. Ne voivat
himmistyttivisti auttaa paikalliskulttuurin siilytti-
misessd ja kehittimisessi. Ne ovat yllattava, erilais-
tava tekijd yhdentyvissi maailmassa.” (Sama; kursi-
vointi TH)
Ennen eroamistaan Paikallisradioliiton puheen-
johtajuudesta Numminen ehtii vield kayttad
myds hyvin toisenlaisia puheenvuoroja paikal-
lisradioiden mahdollisuuksista. Maakuntien
emansipaation ajatus siirtyy syrjempéin ja kes-
keiseksi nousee paikallisradioyritysten aseman
turvaaminen. Liiton syyskokoukscssa 1986 pit-
missddn puheessa hin totcaa, etti pelkistiin
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epdkaupallisen “Ruotsin mallin” soveltaminen
paikallisradioiden kehittimisessi ei olisi reilua;
se ei olisi reilua sen enempii kuulijoiden kuin
alalle pyrkivien uusien yrittijienkain nakékul-
masta. Myds Nummisen nikemys kansalaisradi-
on mahdollisuuksista on runsaan vuoden kulues-
sa ratkaisevasti muuttunut:

”Liikenneministeridsti on myds ehdotettu, etti valti-
on varoilla perustettaisiin uusia radioasemia, joiden
vaikutusalueilla toimivat jarjestést ja yksityiset kansa-
laiset saisivat lihetysaikaa. Tami ei ole oikea ratkai-
su, silld Yleisradion kansalaisradio ei niyti ottaneen
tulta, eivitki jarjestot ole jonottaneet meidinkiin
asemillemme ohjelmia tekemidin, vaikka aikaa on
erdilla paikoin jopa ilmaiseksi tarjottu. Tamén osoit-
taa liiton tekemi selvitys. Nin ollen tuntuisi melkoi-
selta resurssien haaskaamiselta perustaa viela lisad
fadioasemia valtion varoilla jirjestdjd varten.” (Num-
minen 1986; kursivointi TH)
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