Postmoderni ja teksti
— kulttuurintutkijan lyoméaseet

Marjo Kylméinen

Yhdysvaltalaiskirjailija Saul Bellowin romaanin
Yhd useamman sydiin pettdd (1987) suomennok-
sen takakannesta voi lukea seuraavaa: “Yhd
useamman syddn pettdd ei niinkain ole romaani
kuin postmodernin ajan rakkauden anatomia [—
]”]. Postmodemin kisite on liitetty myos sellai-
siin kulttuurituotteisiin kuin Twin Peaks- tele-
visiosarja2 ja Andy Warholin maalaus Diamond
Dust Shoes>. Lisaksi Simo Frangenin ja Pasi
Heikuran hulvaton, sanojen merkityksilld peleh-
tivd runokokoelma Retki-Dikter (1991) on néhty
perdti ultramodernina tekstind, joka “vastaa
mybhdismodemnin kulttuurin rapautumisen [?]
ascttamaan haasteescen™,

Postmodernin kasitettd kdytetdan luonnehti-
maan asioita, ilmidita ja tcksteja, joilla ei tunnu
olevan mitdin yhteistd. Postmoderni on kuin
farra, joka voidaan liimaia erilaisiin tuotteisiin
—sen kédyttod ei tarvitse perustella. Térmites-
sdan postmodernin kisitteeseen milloin missi-
kin ¢i voi olla kysymaéttid mielessdin: Onko ta-
man muotikdsitteen kayttd pelkkd myyntikikka?
(Mita kaikkea myydaidn postmodernilla?) Kuin-
ka usein on kyse postmodernin kasitteella bras-
sailevan kriitikon halusta osoittaa sivistyneisyy-
tensd ja tiedollinen ylemmyytensi rivilukijoiden
edessd? Ja lopulta: onko koko kisite kérsinyt

téaydellisen inflaation?

Ainoa mielekkaaltd vaikuttava tapa puhua
postmodernista nayttiisi olevan sellainen, etti
puhuja joka kerta erikseen mainitsee, kenen ni-
menomaisen teoreetikon tarkoittamassa mieles-
sé kulloinkin késitettd kayttaa. Silloinkin tosin
riittda riitelemista siind, onko kayttdja tulkinnut
postmodernin oppi-isinsa aivoituksia oikein vai
vadrin.

Postmoderni taide Lyotardilla

Kuten useissa aihetta ksittelevissi kirjoituksis-
sa todctaans, koko postmodernikeskustelu on
rannaton meri, jossa jonkinlaista kurssia hakeva
lukija saa havaita seilaavansa eksyksissi myrs-
kyiselld ulapalla. Koska pyrin kuitenkin tissé
esityksessd 19ytdmiin jonkinlaisen kurssin —
jonka oikeellisuudesta tai virheellisyydesti on
tictysti tdssd yhteydessd mahdotonta sanoa yh-
tddn mitdin — rajaan tarkasteluni lahinna post-
modernia taidetta koskevaan keskusteluun.
Algerialaissyntyinen, sittemmin ranskalaistu-
nut filosofi Jean-Frangois Lyotard (s. 1924) liit-
tyy keskeisesti postmodernista kiytiviin filoso-
fiseen keskusteluun. Hinen mukaansa postmo-
derni viittaa kulttuurin tilaan niiden suurten
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muutosten jilkeen, jotka ovat 1800-luvun lopul-
ta lihtien muokanneet tieteen, kirjallisuuden ja
taiteiden peliséﬁnt6j56. Lyotard lijttaa postmo-
dernin kisitteeseen monenlaisia maéreita.
Yleisena liht6kohtana on kuitenkin se, etta
nk.valistusfilosofiasta polveutuva moderni on
nyt ohi. Elimme postmodernissa yhteiskunnas-
sa, jossa ei enad uskota “suuriin kertomuksiin”,
kuten modernin tieteen kertomukseen edistyk-
sestd ja onnellisen elaméan lupauksesta, kristinus-
kon kertomukseen pelastuksesta ja kuolemanjal-
keisestd elimaistd, ja marxilaiseen kertomukseen
vallankumouksen voitosta’. Lisiksi usko kaikil-
le yhteiseen kicleen ja subjektin yhtendisyyteen
on kadonnut”.

Lyotardille postmoderni on siis yhtéalta il-
luusioton kulttuurin tila, jolla on selva paikka
historiassa. Toisaaita taideteoreettisten kan-
nanottojensa yhteydessi Lyotard on esittényt nd-
kemyksii, jotka himartavit edellistid postmoder-
nin mﬁﬁrittclyﬁgz

Postmodemia on se mikd modemissa viittaa itse esi-
tyksessi sithen mit ei voi esittid; se mika kieltiytyy
oikeiden muotojen lohdulta, maun konsensukselta
joka sallisi [-—] yhteisen hyviksymisen, se mika etsii
uusia esitysmuotoja, ei nauttiakseen niistd vaan teh-
dikseen selvemmin aistittavaksi etti on olemassa siti
miti €i voi esitta."

Tamé méirittely on selvissa ristiriidassa edella
esitetyn kanssa: tissi postmoderni onkin moder-
nin piirre, joka tulisi ymmartaa paradoksin avul-
la erdinlaisena menneen (modo) futuurina
(post). Lyotard voi lukea jopa Montaignen es-
seen postmodernina tekstind. Asken postmoder-
ni nahtiin siis kulttuurin ja taiteen tilana, joka
syntyi 1800-luvulla tapahtunciden mullistusten
jalkeen; nyt kyse onkin jonkinlaisesta (ajatto-
masta?) taiteen kapinallisuudesta ja vallanku-
mouksellisuudesta, sdantdjen rikkomisesta.'!
Yleis6 sopeutuu viahitellen taiteellisiin kokei-
luihin, ja kesyttdd ne sddnndilla. Siksi Lyotard
nikeekin nykytaiteen keskeiseni tehtdvana ky-
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sy yhi uudelleen: Mika on taidetta? Onko tdma-
kin vield taidetta? Vain siten taide voi rikkoa
saantHja ja rajoja.

Toisaalta Lyotard paheksuu taidekeskuste-
luissa postmoderni(smi)ksi kutsuttua eklektis-
mi3 (kitsch) ’transavantgardismin’ nimisena, jo-
ka pyrkii mieluummin hylkd4iméén avantgarden
rajoja rikkovan tradition kuin hyokkaamadn pain
taiteen rajoja.12

Lyotardia kichtoo kaikkea ilmaisua pa-
kenevan ajatuksen idea. Hanen mukaansa post-
modernin taiteen vastarinta ajan hallittavuutta
kohtaan lihtee nykyhetken tavoittamattomuu-
desta: nykyhetkei ei voi esittdd nyt, esittdminen
tapahtuu aina jo seuraavassa hetkessa — siksi
*puhtaan’ tapahtumisen ilmaiseminen on mah-
dotonta. Postmoderni taide uhmaa rajoja, se pyr-
kii sanomaan sanomattoman. Paras osa nyky-
taidetta on filosofiaa marginaalissa, vastarintaa
ja kapinaa vailla emansipaatiopéyrkimykyid, jot-
ka modeni osoitti illuusioiksi.!

Monet muut postmodemin teoreetikot ovat
kritisoineet Lyotardia siitd, ettd han sitoutuu lo-
puita kuitenkin valistuksen projektiin. Lyotardin
mukaan taiteen ei tule muuttua tavaraksi mark-
kinoilla, painvastoin, se voi rajoja rikkomalla ja
kuvia kaatamalla herattdi vastaanottajansa, saa-
da heidat reagoimaan. Lyotardille postmoderni
taide on romanttissavyista kapinaa, loputtomia
eroja — ja pohjimmiltaan pyrkimysta oikeuden-
mukaisuuteen. Lyotardia on kritisoitu myos
avantgardistisen taiteen suosimisesta esimerkik-
si realismin kustannuksella. Lyotardille postmo-
derni taide on avantgardea — silloin kun se ei
ole postmoderni(smi)a eli ’transavantgardea’.14

Kuitenkin postmoderni ymmarretaan varsin
yleisesti eri taiteenalojen sisdisend, yhtend rajat-
tuna tyylind muiden modernien suuntausten (ku-
ten funktionalismin tai surrealismin) rinnalla.
Monet postmodernia kisitteleviat yleisesityk-
set!® liittavat postmoderniin kulttuurin tilaan
seuraavia madreita: syvyyden hividminen ja pin-
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nan korostuminen seka korkean ja matalan kult-
tuurin, avantgarden ja kitschin, tavaran ja taiteen
vilisten rajojen kaatuminen. Lisaksi alkuperai-
nen ja aito korvautuvat pastissilla ja parodialla,
lainauksilla ja jaljennoksilla. Lisaksi usein mai-
nittuja postmodernin tunnuksia ovat fragmentaa-
tisuus ja historian korvautuminen ikuisella ny-
kyhetkelld, asioiden korvautuminen spektaakke-
lilla, sckd maailman nakeminen joukkona erilai-
sia diskursseja ja teksteja.

Niiden luonnehdintojen valossa aluksi esittd-
mini kysymys siitd, onko postmodernin kasite
kirsinyt inflaation, tuntuu lahinni naiivilta ja
naurettavalta. Jos aitoutta ja alkuperad, totta ja
oikeaa, ei ole, kuinka sitten voisi olla jokin yk-
siselitteinen postmodernin kasite. Kyse on pi-
kemminkin jostain Derridan epékasitteiden kal-
taisesta, prosessinomaisesta ilmidst, jota ei voi
vangita yhteen, yksiselitteiseen méaritelméan.

Postmoderni ja teksti

Lyotardilaisen’ postmodernin ja *barthesilaisen’
iekstin kdsitteet muistuttavat toisiaan melkoises-
fi Roland Barthes'® teki aikoinaan eron teoksen
ja tekstin valille, ja vaitti, etta teos on jotakin
loppuunluettua, uusilta ja innovatiivisilta luen-
noilta suljettua ja kirjastojen hyllyilld polyttyvaa
— kun taas teksti on jotakin prosessinomaista,
wointa, yhi uusia merkityksia tuottavaa; kuin
verkko tai kudos, jonka sidoslangoissa risteile-
mills voi 16ytd4 mitd moninaisimpia merkitys-
| ten kombinaatioita. Seka verkkomaisen, tekstu-
aalisen tekstin ettd (Lyotardin) postmodernin
faiteen merkityksid on mahdotonta hallita ja
kentrolloida. Esimerkiksi teoksessa Mythologies
(j1957) Barthes analysoi tekstien tavoin erilai-
sia kulutuksen ja tavaraestetiikan ilmidita. Eten-
kinnk. jalkistrukturalistisesti suuntautunut tutki-
mnus keskittyy paljolti juuri tekstin kasitteen ym-
pirille ja eri ilmiGiden “tekstuaalisuuksien™ tut-
timiseen.
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Tekstin kasitteeseen liitetylla avoimuudella ja
prosessinomaisuudella on muitakin yhtymakoh-
tia postmodernin késitteeseen. Yhtiilta tutkijat,
jotka katsovat tietyn tekstin tekstuaalisuuden ja
avoimuuden jonkinlaiseksi yhteiskunnalliseksi
kapinallisuudeksi (koska pitavat muunlaista yh-
teiskunnallista kapinointia lahinnd sitoutumise-
na yhden totuuden metafysiikkaan”) vertautu-
vat postmodernin teoreetikkoihin — kuten Ly-
otardiin — siind, ettd my0s ndma antavat post-
modernille/avantgardistiselle taiteelle tietynlai-
sen “tajuntaa laajentavan” roolin ja pitévit sitd
taman vuoksi jotenkin yhteiskunnallisesti ka-
pinallisena. Esimerkiksi ranskalainen Julia Kris-
teva'® on lukenut eriden avantgardistirunoili-
joiden tekstejd feminiinisind teksteind; Kriste-
van avantgarden kasitteeseen liittdmé vallanku-
mouksellisuus on selvasti sukua Lyotardin post-
modernin/avantgarden kasitteetle. '’

Teksteind tutkitaan siis mitd moninaisempia
inhimillisen merkityksenannon ilmentymia — ei
siis ainoastaan konkrecttisia tekstejd. Tdmén-
suuntaista tutkimusta on kutsuttu my6s nimelld
kulttuurintutkimus tai diskurssien tutkimus. Vii-
me vuosina on voinut ilolla havaita, ettd myds
kirjallisuudentutkimus on alkanut avautua tahan
suuntaan. On tutkittu kioskikirjallisuutta, kauhu-
kirjallisuutta ja romantiikkaa -— ja véhitellen
myds muita nk. populaarikulttuurin muotoja.

Trash-estetiikka ja tutkijan
professionaalisuus

Juuri populaarikulttuurin tutkimuksen nousu
kirjallisuudentutkimuksen samoin kuin viestin-
nin tutkimuksen keskeiscksi kohteeksi ei mie-
lesténi ole kuitenkaan tdysin ongelmatonta. Tar-
koitan nyt lieveilmiotd, jonka nousun on aikaan-
saanut yhtaalti juuri postmodemin teorioille pe-
rustuva nikemys kaikenlaisen merkityksenan-
non samanarvoisuudesta ja toisaalta ajatus miltei
mink3 tahansa ilmidn lukemisesta polyseemise-



58 + KATSAUKSIA

na tekstini — nimittdin kaikenlaisen roskan,
*trashin’, estetisoimista ja pyhittamista kulttuu-
rintutkimuksen ja postmodernin nimissa. Tamén
trash-estetiikan puolestapuhujat kutsuvat tutki-
mustaan ja tutkimuskohteitaan marginaalisiksi
ja vaittavat nk.vallitsevan, korkeakulttuuriin
keskittyneen tutkimuksen edustavan keskiluok-
kaista ja tasapdistavai moraalia”’. Vaitan kui-
tenkin, ettei roskan estetiikka ole endd mikain
marginaali-ilmid, vaan jopa niin kutsutun valta-
kulttuurin innokkaasti hyvéksyma ilmio.

Kari Salminen kirjoittaa suosittua Twin Peaks
tv-sarjaa kasittelevissa artikkelissaan seuraavaa:
”Vuonna 1991 kultin ja keskiyon elokuvan este-
tiikka ndyttiisi olevan jo kaikkien ulottuvilla.
Vaihtoehdoista on tullut massojen viihdetta.
"Erilaisen’, huonon’ ja ’vaarallisen’ viihteen
kuluttaminen on muotia. Me olemme kaikki yh-
dessi erilaisia kun katsomme massoille tehdyn,
kulttiobjektina markkinoidun uutuuseloku-
van™?!. Han toteaa edelleen, etti erdiden kultin-
viilittajan statuksen saavuttaneiden tutkijoiden
harmistuminen roskakulttituotteiden muuttumi-
sesta massojen suosikeiksi perustuu sille lausu-
mattomalle kisitykselle, etta taiteilijan "motii-
vit’ ja *pakkomiclteet’ ovat arvokkaita vain sdis-
teliaéisti kaytettyind ja ns.massojen ulottumatto-
missa. Tall6in kriitikko on ldhettdvin geniuksen
kanssa samoilia aaltopituuksilla operoiva vas-
taanottava genius, jolla on yksinoikeus teosten
tulkintaan ja tulkinnan tulosten valittami-
seen” 2.

Populaarikulttuurin tutkimuksessa on usein
erds tekopyha piirre: kulttuurin erilaisten hierar-
kioiden murtamisessa ndyttai olevan mukana se
impisiittinen ajatus, ettd pyrittdisiin jotenkin
murtamaan akateemisen alymyston ja ei-akatee-
misen maailman vélisid rajoja, ja ettd tutkimus
voisi olla ei-elitististd, ja ehka antaa jotakin "ta-
valliselle” viihteen kuluttajalle. Se, ettd ndin ¢i
tapahdu, johtuu yhtaalta siitd, ettd akateeminen
diskurssi (postmoderneineen ja tekstuaalisuuksi-
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neen) poikkeaa niin suuresti nk. tavallisten ih-
misten puheesta, ettei silld voi olla heille mitdin
sanottavaa. Toisaalta tutkija, asettautuessaan
mukavasti sohvalle Twin Peaksin dédreen asettaa
itsensd tavallisen viihteen kuluttajan yidpuolelle,
ja katsoo sarjaa — tai ainakin véittdi katsovansa
sitd — metasemioottisesta nakokulmasta; kun
taas massaviihteen kuluttaja antautuu naiivisti ja
kritiikittomasti Laura Palmerin murhamysteerin
vietaviksi.

Tuo naiivi massaviihteen kuluttaja saattaa
muuten kysya tyhmia kysymyksia, kuten: Miksi
Twin Peaks massiilee nuoren tyton raa’alla rais-
kauksella ja seksuaalimurhalla? Tai: Miksi Twin
Peaks on kulttisarja, vaikka se on tdynna sovinis-
mia, naisen esineellistimisti ja mystifiointia?
Kari Salmisen®> mukaan Twin Peaks on "allevii-
vatun alyllinen” televisiosarja, ja samalla se on
“tyyppiesimerkki ’postmodernista’ viihdetuot-
teesta, joka merkityksellistyy vasta vastaanoton
kontekstin mukaan.” Jos naispuolinen katsoja
kokee sarjan scksistisend ja ahdistavana, onko
vika talloin katsojassa ja katsojan tiukkapipoi-
sessa asenteessa, joka "luo” Twin Peaksin sek-
sismin? Itse en pitaisi tallaisia kysymyksi4 lain-
kaan irrelevantteina. Mielesténi on kiinnostavaa
pohtia kysymystd, miksi moraalisen kannan ot-
taminen mainitun kaltaisiin asioihin on postmo-
demille kulttuurintutkijalle mahdotonta. Vas-
tauksia on monia. Yritdn scuraavaksi hahmotella
joitakin.

Tutkimuksen esteettis-formalistinen
paradigma

Aloitan esimerkisti: Jacques Derridasta kirjoit-
tava englantilainen kirjallisuudentutkija Terry
Eagleton kritisoi teoksessaan Literary Iheoryz4
ankarasti amerikkalaisia dekonstruktionisteja.
Hin vaittaa, ettd Derridalle dekonstruktio on po-
liittinen projekti, kun taas amerikkalaistutkijat
(kuten Paul de Man ja J. Hillis Miller) ovat epé-
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politisoineet kisitteen pelkaksi esteettis-forma-
listisen tutkimuksen vilineeksi. Samoin kuin
varhaisempi angloamerikkalainen uuskritiikki,
myds angloamerikkalainen dekonstruktionismi
keskittyy ainoastaan tekstiin ja sen sisiisiin suh-
teisiin, ja sulkee maailman ulkopuolelleen.

Dekonstruktiota derridalaisessa mielessi voisi

ndhddkseni verrata jumalanpilkkaan ja anarkis-
tiseen kuvainkaatamiseen, kun taas amerikkalai-
nen dekonstruktionismi edustaa jonkinlaista ju-
malanpalvelusliturgiaa ja kuvainpalvontaa —
jonka suurimpana huolenaiheena ja viittelyn
kohteena on se, mitd Derrida tarkkaan ottaen
“silla ja silld siind ja siind” teoksessaan sanoi —
tai vieldkin todennikdisemmin se, miti hin ei
sanonut. Samalla tavoin tekstin- tai kulttuurin-
tutkimus ja postmoderniksi itseidn kutsuva tut-
kimus sortuu usein pelkkiin esteettis-formalis-
tiseen tekstien erittelyyn, analyysiin ja luokitte-
luun — ja jattad ilmididen poliittisen puolen
téysin huomiotta. Juuri postmodernikeskustelu
on — etenkin yhteiskuntatieteissi — kuitenkin
nostanut vahvasti esiin politiikan, subjektin ja
sivilisaation kritiikin®>.

Turkulaisen kirjallisuudentutkija Lea Rojo-
lan26 arvion mukaan formalistiset, 1ihinna tutki-
muskohteiden muotoon ja struktuuriin keskitty-
vét tutkimussuunnat ovat suomalaisessa kirjalli-
suudentutkimuksessa saaneet jalansijaa siksi, et-
td uuskritiikki ndyttda edelleenkin vaikuttavan
tutkimuksen taustalla, usein ehki tiedostamatto-
masti. Lisdksi strukruralismi tuli maahamme
varsin my6haan, ja timin takia monet muut ker-
fonnan teoriat, esimerkiksi lacanilaisesta psyko-
analyysista lahtevit, jiiviat vihemmille huo-
miolle. Lisdksi suomalaisessa humanistisessa
tutkimuksessa “objektiivinen” tieto on edelleen-
kin usein asetcttu tieteen ihanteeksi. Tasti kertoo
simerkiksi Kiclellisen tietecllisyyden ja eksak-
tiuden syvdan juurtunut vaatimus seki jyrkka
| tukijasubjektin ja tutkimusobjektin erottaminen
oisistaan.
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Kahdella viimeksimainitulla seikalla on var-
masti oma vaikutuksensa siihen, ettd tutkijan on
vaikea ottaa cettisesti kantaa. Vaarana on “sub-
jektiiviseksi” leimautuminen ja viime kidessi
oman ticteenalan tietecllisen luonteen kyseen-
alaistuminen. Nyt kun diskurssien ja merkityk-
senantoprosessien tutkimus on ”in”, olisi vihin-
tadnkin lapsellista turvautua viitetyn valtatutki-
muksen harjoittamaan siséllon suoraviivaiseen
tulkintaan — saati sitten jonkin Twin Peaksin
moraalin kyseenalaistamiseen. Tekstin “tekstu-
aalisuutta” tai “postmoderniutta” tutkiessaan voi
kayttad "uutta” teoreettista sabluunaa, joka tosin
muistuttaa erehdyttivasti perinteistd, nykyiin
syvisti halveksittua uuskriittists tutkimusotetta.

Historian ja kontekstin merkityksestii

Viime aikoina on alkanut tulla esiin melkoisen
voimakasta kritiikkid postmodernin tietoista his-
toriattomuutta kohtaan. Historia on postmoder-
nisteille usein vailla merkitysta olevia, mykkia
monumentteja ja menneen fragmentteja. Uu-
dempi kulttuurintutkimus on korostanut tutkitta-
vien ilmididen historiallisuutta viittamalla, ettd
nykyiset inhimillisen merkityksenannon katego-
riat, esimerkiksi kaunokirjallisuus, eivit ole
ikuisia, vaan tiettyjen ajattelutavoissa ja kulttuu-
rissa tapahtuneiden muutosten aikaansaamia®’.
Liséksi mm. postmoderniin keskusteluun liitty-
vé subjektin pirstoutumisen ajatus on herittényt
varsin laaja-ajaista keskustelua. Etenkin viimek-
simainitussa keskustelussa nikyy selkeésti tietty
historiattomuus ja kontekstittomuus.
Esimerkiksi eradt feministitutkijat ovat siti
mielté, ettd postmoderni kidénne on pakottanut
havaitsemaan, ettei naiseus ole mikaan yhtenii-
nen ja yleismaailmallinen kategoria. Tami on
varmasti totta, mutta minun on vaikeaa, ellei
mahdotonta hyviksya erditi tihin fragmentoitu-
miskehitykseen liitettyjd nikemyksia. Eraat fe-
ministitutkijat ovat nimittiin esittineet, etti fe-
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minismi nykymuodossaan edustaa jonkinlaista
totalitarismia, ja ettd esimerkiksi sosiaalisen su-
kupuolen (gender) kisite tulisi kokonaan hylata,
koska naiseus on pirstoutunut ja subjekti on
kuollut?®. Mielesténi taman suuntaiset nake-
mykset edustavat juuri erdille postmoderneille
teorioille tyypillista historiattomuutta ja kon-
tekstittomuutta. Jos tdma keskustelu jatkuu fe-
minismissa vield pitkdan, voi olla varma, ettd
viimeinenkin poliittisen vaikuttamisen mahdol-
lisuus hukataan. Silloin epdakateeminen kadun
ihminen voi oikeutetusti kysya: ”"Ai mika ih-
meen feminismi? Eiko se ole jo loppunut?” Sa-
malla kaikkein sovinistisimmat ja patriarkaali-
simmat naiseuden kategoriat (ja palkkauksen
cpatasa-arvo, esimerkiksi) saavat rehottaa ja li-
saiantya kaikessa rauhassa.

Samoin ’trash’- tutkijankin tulisi muistaa, ettd
vaikka esimerkiksi kaunokirjallisuuden kasite
olisi kuinka elitistinen, uusi ja suhteellinen ta-
hansa, me elamme tuon kisitteen elinaikana.
Toisin sanoen kirjailijat ja lukijat — eivat aino-
astaan tutkijat — olettavat tuon kategorian ole-
massaolevaksi ja eldvat, lukevat ja kirjoittavat
kirjoja suhteessa tuohon kisitteeseen. Sen sijaan
ettd sanoisimme jyrkisti “EI” kaikelle kor-
keakulttuurilta haiskahtavallekin meidan pitéisi
todella toimia korkea-matala -erottelun kyseen-
alaistamiseksi — eika vain pitdd ylla tuota oppo-
sitioparia muuttamalla kaikki “populaari” kor-
keaksi ja elitistiseksi.

Olen ehka luonut sen vaikutelman, ettd pidan
populaarikulttuurin tutkimusta jotenkin auto-
maattisesti huonona ja kaunokirjallisuudentut-
kimusta hyvana asiana. Niin ei kuitenkaan ole.
Mielestani tulisi kuitenkin pohtia tarkkaan, mika
todella jarkyttad vanhoja paradigmoja ja kaavoja
ja mikd taas ei. Kulttuurintutkijan tulisi pyrkia
valttimadn tiettyjen trendien muuttamista uu-
deksi, jahme#ksi paradigmaksi, jossa vain tietyn
nikemisen tavat ovat sallittuja.
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1.  Kyseessi on romaanin ensimméinen suomenkiel
nen painos. Suomennoksen takakannen teksti on o
Los Angeles Times Book Review -lehden kirjallisuu:
arvostelusta, ja sen kirjoittaja on Leonard Michael

2. Ks. esim. Salminen 1991, s. 25.

Jameson 1984/1989, s. 234-238.

4. Helsingin sanomien kriitikko Janne Seppénen ki
joittaa arvostelussaan “Kirjan ultramoderni haaste
(1991) Simo Frangenin ja Pasi Heikuran runok«
koelmasta myés, ettid ”{k]okoelma osoittaa omal)
massallaan niin postmodernin romaanin kuin kevy
en kertomakirjallisuudenkin paikan.” Seppanen ja
aa "ultramoderninsa” — tyypillisen postmodemi
apologeetan tapaan — médritteleméatti.

5.  Ks. esim. Vainikkala 1991, s.4; Eerikiinen 1991,
15.

6.  Lyotard 1979/1985,s. 7.

7. Ks. emt.; myos Lyotard 1989.

8. Lyotard 1982/1989, s. 146-147; myos 1979/1985,.
19-22.

9. Ks. tistd myods Pulkkinen 1989, 140.

10. Lyotard 1982/1989, s. 156.

11. Emt

12. Emt,s. 148.

13.  Emt,, s. 150-156.

14. Lyotard kiyttas késitteitd "postmoderni’ ja *avani
garde’ taiteen yhteydessi (ainakin miltei) synonyy
misesti. Tdmin “kasitteiden yhteenkietoutuneisuy
den” Lyotardilla on todennut myds Vainikkala 199]
s. 9.

15.  Esim. Connor 1989/1990; Harvey 1989.

16. Barthes 1977/1979, s. 155-164.

17.  Ks. esim. Terry Eagletonin analyysia jalkistruktura
listien suhteesta yhteiskunnalliseen vallankayttoo:
ja politiikkaan. Eagleton 1983/1989, s. 141-144.

18. Ks. Kristeva 1974/1984.

19. Ks. myds esim. DuPlessis 1985; DeKoven 1983.

20. Sarjakuvatutkija Pekka A. Mannisen (1991, s. 4-8
artikkeli suomalaisesta televisiosta on ehki triviaa
lein 10ytdmani timéantyyppinen teksti (so. "ikuisest
kapinallisen marginaalisuuden” puolesta, "ikuisest
porvarillista valtakulttuuria” vastaan).

21. Salminen 1991, s. 20.

22. Emt.,s. 22.

23. Emt.,s.25.

24. Eagleton 1983/1989, s. 145-148.

25. Ks. myos Wallgren 1989, s. 37-38.

26. Rojola 1991, s. 84-86.
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27. Ks. esim. Eagleton 1983/1989, s. 1-16.
28. Aihetta kisittelee esim. Bordo 1990, s. 133-156.
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