Viestintiopetus elimyksellisyyden valossa

Tuomo Turja

Se, miti aluksi kutsuttiin elokuvakasvatukseksi,
sitten joukkotiedotuskasvatukseksi ja myShem-
min viestintdkasvatukseksi, on nykyiselti nimel-
tain viestintdopetus. Tama on viestintdkulttuu-
ritoimikunnan III mictinndn (1991) péalasia.

Toimikunta pyrkii uudistamaan viestintikas-
vatuksen tavoitteita ja sisdlt6a siten, ettd oppimi-
nen ndhdéddn vuorovaikutusprosessina eikd yk-
sisuuntaisena tiedon vélittdmisend opettajalta
oppilaille. Opetuksen tulisi tdlléin muuttua
viestintavilinekeskeisestd viestintakeskeiseksi.
Samalla pyritdin edistimain yleista eliménhal-
lintaa tiedon jakamisen sijaan. Koetan tassa tut-
kielmani ajatusten valossa (Turja, 1991) sel-
vittdd, miten viestintdkulttuuritoimikunta vies-
tintdopetuksen suunnitelmissaan tdméan pyrin-
nén hahmottaa.

Puhumalla viestintdopetuksesta toimikunta
pyrkii karistamaan ne konnotaatiot, joita ’kasva-
tuksella’ on (mietintd, 16), ja haivyttimaan asian
yltd holhousmentaliteetin pilvet. Aurinkoisella
sdilla sopiikin ottaa vastaan jélkiteollisen, kan-
sainvilistyvan kulttuurin haasteet.

Nyt, pilvisend lokakuun pdivind, kun tyyty-
mattomyys tuntuu vallitsevan ainakin Suomessa
ja kun kansainvalistyminen ndyttd4 horjuttancen
kansallisen rahamaailman pyhittdjamme, mie-
tintd, jonka visiona on kasvatus maailmansuo-

malaiseksi tuntuu varsin haastavalta.

Minulle tuottaa vaikeuksia eldytya uskoon sii-
ta, kuinka valineviestinnin keinoin pystytiin, ei
vain muuttamaan, vaan myds parantamaan maa-
ilmaa ja Maailman-Suomeca. Mutta toimikunnan
visioita (Jarva/mietintd, ss. 121-145) on hauska
lukea, ja niissd on myos jannitysta.

Olen samaa micltd mietinnén kirjoittajien
kanssa siitd, etta viestintdopetus sopii kuvaa-
maan pyrkimysta opettajien ja oppilaiden vasta-
vuoroiseen oppimiseen yksisuuntaisen ja kaava-
maisen (ulkoa)oppimisen sijaan. Samoin pidan
kokonaisvaltaisista visioista, joita tukevat kay-
tannolliset tavoitteet, kuten tietokoneiden hank-
kiminen kouluille, vammaisille ja kyliliisille tai
viestintdopetuksesta vastaavien opettajien kou-
lutus. Késissani oleva teos taytti4 mietinndn mit-
tapuut — eikd toki ylita niita.

Viestintidkulttuuritoimikunta kisittelee me-
diaviestinndn opetusta, mihin olen itsekin keskit-
tynyt. Talloin valittdman ilmaisun taitojen, ku-
ten puhumisen tai niyttelemisen, opettaminen
jaa avoimeksi. Korostan — kuten mietintokin
(1991, 7, 11) niiden tirkeyttid koutuopetuksessa,
semminkin kun niit ei ole Suomessa juuri arvos-
tettu (Volanen, 1990).

Viestintdkulttuuritoimikunnalla on tuoreita
nakokulmia paitsi opetukseen myos viestintiin,
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mutta niiden késittely jai kesken, ja viestinti
ndhddin eri yhteyksissa eri tavoin.

Vaikka piddn mietinndn kekselidisyydesti ja
kokeilevuudesta, pohdin viestintdopetuksen
tiimoilta perusteellisemmin sitd, miti kaikkea
viestintd on tai antaa ja miki sen mieli on. Mie-
tinndn tekijat tuntuvat keskittyvin siihen, mita
(vdline)viestintad aiheuttaa meissi ja mitd hyo-
tykdyttoa viestintdvalineilld on sosiaali- ja ta-
louspoliitiikan kannalta katsottuna. Uskoakseni
on my0s ndiden etujen mukaista saada laajempi
kuva mediakulttuurista ja viestinnisti yleensi.

Mediaviestinti on suhde

Omasta lahtokohdastani tarkastelen mediavies-
tintdd mediasuhteina. Ne ovat sosiaalista toimin-
taa tai transaktioita, jossa katsoja luo suhteen
mediaan tavalla, jota voi verrata nautintoaine-
suhteeseen, rituaaliin tai ihmisten viliseen pa-
risuhteeseen.
Mediasuhteet ovat toisaalta prosesseja, joita
tutkiessa voin kiinnittdd huomioni niin tiedolli-
seen kuin eldmykselliseen aspektiin. Usein eli-
mykset jadviat tiectopainotteisen viestintikisi-
tyksen varjoon. Tall6in nautintoaine-, rituaali- ja
parisuhdemetaforat pystyvit mielestini pal-
jastamaan mediasuhteista sellaisia piirteitd, jotka
ovat myds viestintiopetuksen kehittimisessi
kiinnostavia ja ongelmallisia. T4ss4 yhteydessi
en kuitenkaan esittele metaforia laajemmin vaan
keskityn tutkielmaani pohjautuen mediasuhtei-
den elamyksellisyyteen.
Miksi kdytéin sanaa mediasuhde? Taustalla on
kisitys viestinndn suhdeluonteesta, jossa ensisi-
- jaista on suhde, yhteys, eivit viestinnin osapuo-
let. Nimitan dynaamisen objektiiviseksi tillaista
agjattelutapaa, jossa staattiset susbstanssit —
kutsuttiinpa niita sitten nimella subjekti, objekti,
yleisd, media, sanoma tai lahettiji — eivit mai-
13 viestinnan tutkimista.

Tutkimisessa, kuten kaikessa havaitsemisessa
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mekanistisuuden vaihtoehto on dynaaminen
objektiivisuus. Viliin kaoottisten suhteiden mie-
lekkyys ja vaihtelu ohittavat pysyvien teorioi-
den, substanssien tai kaavojen rakentamisen ja
ponkittimisen. Télldin voin vaihtaa nikokul-
maa, silld kehittyvd monimuotoisuus ja -mutkai-
suus ei juutu yksinkertaistuksiin. Jiykka maail-
ma on vihin hutera.

Esimerkiksi koululuokkaan ahtautuneet ihmi-
set ovat syysta tai toisesta tilanteessa, jossa hei-
dan vililleen kutoutuu erilaisia suhteita, esimer-
kiksi ystavyyttd, ihailua, vihaa tai uteliaisuutta.
Opettaja on mukana tissd prosessissa, ensisijai-
sesti opettajan roolissa, kontrolloimassa oppi-
mista, mutta liséksi kontrolli voi olla jakautunee-
na oppilaille ja vaikkapa eri medioille.

Staattisen objektiivisuuden taustalla on kar-
tesiolainen jako subjektiin ja objektiin: esimer-
kiksi opettaja-subjekti jakaa tietoa oppilas-ob-
jekteille aivan kuin media-subjektin ajatellaan
jakavan tietoa yleisd-objektille tai yksilé-sub-
jektin havainnoivan ympirist6-objektia.

Téastéd kahtiajaosta ei viestintakulttuuritoimi-
kunnan III mietinnén liittcessd Vuokko Jarva
(1991, 23) kokonaan luovu. Hin esittis kuiten-
kin opetustilanteen yksisuuntaisen subjekti-ob-
jekti -hahmotuksen tilalle kaksisuuntaista suh-
detta, jossa opettaja ja oppilas ovat vuorotellen
subjektina ja objektina. Nain kyseessi on jonkin-
lainen sarja subjekti-objekti -suhteita, joissa roo-
lit vaihtuvat koko ajan.

Jarvan esittdma ns. vuorovaikutuskoulukun-
nan malli pyrkii ylittdmain subjekti-objekti -
jaosta syntyneen kiistan tavalla, jota Jarva (1991,
25) nimittaa dynaamiseksi nikemykseksi. Taus-
talla on kuva “avoimesta, kyberneettisesti, itse-
ohjautuvasta systeemistid” (sama).

Opetuksen tai viestinndn vuorovaikutusmatli
vaatii lahemp4i tarkastelua. On hauska huomata,
ettd viestintikasvatuksen alalla dynaaminen
ajattelu ja avoimet, kyberneettiset systeemit
kiinnostavat opetuksen suunnitielijoita. Vuoro-
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vaikutusmallin avulla Jarva nayttad pyrkivin sa-
maan, mihin mind dynaamisen objektiivisuuden
periaatteella.

Subjektina ja objektina olemisen vuorottelu
opetustilanteessa irrottaa jaykasta joko-tai -ase-
telmasta liikkuvaan joko-tai-joko-tai -asetel-
maan, mutta ei sininsi viela poista subjektin ja
objektin vastakkaisuutta. Vastavuoroisen (ope-
tus-)suhteen yhdistavyyttd ldhestytddn yk-
sisuuntaisten subjekti-objekti suhteiden ”véréih-
telylla” (Jarva, 1991, 23).

Tita voi verrata differentiaalilaskennan kuval-
liseen hahmottamiseen matematiikassa. Funkti-
on kiyri esitetddn vieri vieressd seisovien pyl-
vaiden piiden ketjuna, jotta niiden korkeuksien
Adrettdmin pieni, differentiaalinen ero havain-
nollistuisi: miti tiiviimmin pylvaat piirretaén,
sitd pienemmaksi kdy varahtely tai heilahtelu
kdyrin muotoa tai suuntaa mairitettdessi. Deri-
vaatta jossakin kdyrdn pisteessé on tavallaan se
tila, johon vérahtely paattyy.

Vastaavalla tavalla subjekti-objekti -asetelmi-
en vuorottelua tai varahtelya voi pita karkeana
tai staattisella ajattelutavalla késitettavaksi teh-
tyni mallina siit4, mit on suhdgkeskeinen dyna-
miikka tai kuinka dynaamisen objektiivinen ha-
vaitseminen toimii. Kun subjektin ja objektin
ensisijaisuudesta ei luovuta, ne voidaan pistii
niin vilkkaaseen liikkeeseen keskendin, ettd
niyttdd kuin ne jotenkin katoavaisivat. Mitéén
derivaattaan verrattavaa ei kuitenkaan saavuteta,
silld pysaytetylld hetkelld on aina olemassa sub-
jektin yksisuuntainen vaikutussuhde objektiin.
Perdimini dynaaminen suhde on yhdella tapaa
kuin subjekti-objekti erojen dérettdmén piencksi
differentioitumisen derivaatta.

Loytyyko yhteys?

En puutu tissi yhteydess sithen, miten oppimis-
tilanteet nayttaytyvat, kun niita tarkastellaan yk-
sisuuntaisen mallin tai vuorottelevan yksisuun-
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taisen vuorovaikutusmallin sijaan yhteytta luo-
vina oppimissuhteina eli kun vastakkaisuuden
tai toiseuden sijasta ndhdainkin yhteys ja yk-
seys. Keskityn sithen miten viestintd ndyttaytyy,
kun viestinndn osapuolten, "puhujan’ ja ’kuun-
telijan’, sijaan keskitytddnkin viestintdsuhtee-
seen, yhdistdvain prosessiin.

Jotta ’puhuja’ voisi puhua "kuuntelijalle’ ja
tima tietysti ymmartaa *puhujaa’, heidan valil-
la4n taytyy vallita yhteys. Viestintdsuhde on en-
sisijaista viestinnissj, ei se, etta on kaksi atomia,
’puhuja’ ja 'kuulija’. Tuo suhde on tavallaan
naiden atomien eron differentiaali, tila jossa ero
muuttuu yhteydeksi, pisteet yhdistyvét viivaksi.
Samalla tavoin kuin on helpompi puhua suoran
suunnasta kuin sen rinnakkaisten pisteiden
korkeuserosta on minulle helpompi puhua me-
diasuhteesta kuin median ja katsojan vuorovai-
kutuksesta.

Viestintidkulttuuritoimikunta nikee mietin-
nossain (1991, 12) yksisuuntaisen mediaviestin-
nan hallitsevan viestintdympéristéamme. Sen
vuoksi “kriittisten ja aktiivisten vastaanottajien”
kasvattamista ei ole unohdettu viestintdopetuk-
sessakaan. Vaihtoehtoisena kehityksend toimi-
kunta nikee “omatoimisen ja vuorovaikutteisen”
mediaviestinnin tulon (sama).

Tama tilanteen hahmotus muistuttaa kovasti
subjekti-objekti -jaon vaihtoehtoina olevia ob-
jekti-subjekti ja subjekti-objekti-objekti-subjek-
ti -jakoja. Toisin sanoen, kahtiajaon vastakkai-
suutta ei pureta, se kdinnetién tai pistetddn vuo-
rottelemaan.

Mietinnossa esitetty vuorovaikutusmalli jaa
yhi subjektin ja objektin tai objektin ja subjektin
kahleisiin. Pyorittelemdlld paria, “vaihtamalla
roolia” (Jarva, 24), saadaan tunne liikkeesti, dy-
namiikasta. Subjektin ja objektin asemesta inter-
subjektiivinen suhde, yhteys, voidaan ascttaa
ensisijaiseksi viestinnin tarkastelussa (ks.
Chang, 1989, s5.9-16).

Olennaista on, ettd niin toimikunnan mietin-
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nss3 (4, 12) kuin siiné olevassa Jarvan liitteessd
(3, 26) (media)viestintd ndhdain ja méadritelladn
yksi- tai kaksisuuntaisena, vaikutuksellisena tai
vuorovaikutuksellisena sanomien siirtona tai
vaihtona, ei suhteena ja yhteytena.

Kuitenkin viestinndn “keskustelevuudesta”
(Jarva, 1991, 3), “viestintiympdristostd” ja
viestintidverkoista” (sama, 13) tai viestinnista
“yhteiskunnallisena ’kittind’ (sama, 45) puhumi-
nen edustaa samanlaista hahmotusta kuin on tuo
yhdistdva suhde.

Onko viestinnin vaihto- ja yhteysaspektien
nakemistavoissa ristiriita? Nahdékseni ei. Vies-
tinta4 voi tarkastella myos vaihtona siind missé
dynaamista suhdetta subjekti-objekti -varahtely-
nd tai differentoitumista kahden pisteen vilisend
pienen pienend erona. On myos tuttua ja konk-
reettista puhua esimerkiksi kirjeen- tai sanan-
vaihdosta — siind missi kirje- tai puheyhteydes-
fa.

Mietinnossa tuo ndkemystapojen ero jda sel-
vittimatta ts. ettd viestinnan lahtokohtana on
viestintdsuhde, joka karkeasti tai atomistisesti
tarkastellen on sanomien tai vaikutusten vaihtoa
mutta dynaamisen objektiivisesti nahtyna yh-
teys, joka vie viestintaa eteenpdin, lahentaa vies-
tivad yhteisdd ja tekee viestijan olemassa-
olevaksi. Sitd lukiessa en tiedd, milloin on puhe
aidasta ja milloin aidanscipdista.

Viestintd yhteytend tuntuu kuitenkin olevan
jotakin muuta kuin mietinndsséd kuvailtu kak-
sisuuntainen tai vuorovaikutteinen viestinta. Sii-
hen tapaan ndhtynd esimerkiksi television katse-
luolisi ldhes kokonaan yksisuuntaista viestintaa.
Mediasuhteena se kuitenkin on “kaksisuuntai-
nen”, silld mediasuhde ei kielld kumpaakaan
suuntaa.

"Kaksisuuntaisen” television katsomisen hah-
mottamiseksi minun taytyy etdantya hetkeksi sii-
ti ajatuksesta ettd televisio lihettdisi ohjelmaa

katsojille, my6s minulle. Voin ajatella tilannetta
kuten Kauko Pietild, sosiaalisena julkisen ela-

KATSAUKSIA * 65

min suhteena, prosessina, jossa television d4ni
onkin katsojan dani, siis minun aéneni, julki-
suudessa ja jossa mind tulen televisiota katsocssa
hetki hetkelti kiinteimmin osaksi yhteisoé, jossa
mini ja televisioni olemme.

Voin myds nahdi itseni kehiméssi haméhakin
lailla itselleni (tiedollisten) yhteyksien verkkoa,
jossa opin maailmasta ja eldmasti erilaisia asioi-
ta. Tiedollinen maailmankuvani on kuin ver-
kosto, jossa himahakinverkot ovat pitkisakarai-
sia mutta huteria tai pienempia mutta tiheampia
ja lujempia. Toisaalta, ulkoisen kontrollin naké-
kulmasta, tuo verkosto muodostuukin kalastajan
verkoista, jotka ovat tiheitd tai isosilmdisia ja
joissa olen itse kalana: pujahtamassa lapi tai
juuttumassa kiinni. (Vrt. Jarva, 1991, 15)

Sekaannuksesta vilittimatta on hienoa, ettd
sanomien vaihdon ohella mietinto (ss.10-17) pu-
huu viestintdkanavista, -verkoista ja -ympéris-
toistd. Nain viestintd hahmottuu, kuten mietin-
ndssé (s.11) todetaan, kokonaisvaltaisena eli-
manalueena, ei pelkkéni tiedonsiirtovilineena.

Kuka kontrolloi?

Palataan koululuokkaan. Opettajan tehtivani on
perinteisesti ollut kontrolloida oppimista. Kun
hdn on opettamisessaan oppinut tukeutumaan
sisdiseen kontrolliodotukseen, siihen etta
oppitunnin sujuminen riippuu viime kadessi ha-
nen teoistaan, ajatus ulkoisesta kontrollista tar-
koittaa, ettd opetus karkaa kisisti. Joko opetusta
kontrolloi opettaja tai sitten oppilaat mellastavat
mielivaltaisesti tai esimerkiksi television vaiku-
tus uhkaa opetusta, kuten Neil Postman tuntuu
uskovan.

Tallainen sisdisen ja ulkoisen kontrollin vas-
takkainasettelu, jota voi verrata subjekti-objekti
-jakoon on unilokaalinen hahmotus tilanteesta.
Kontrollin odotetaan olevan sisdista tai ulkoista
mutta aina yhteen paikkaan kuuluvaa.

Bilokaalinen hahmotustapa tarkoittaa, ettd
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kontrolli on seki sisaisti ettd ulkoista, ilman ettd
siind olisi ristiriitaa. Opetuksessa voi kontrolli
olla talléin harmonisesti ja samanaikaisesti opet-
tajalla, oppilailla ja vaikka televisiosuhteilla.

Nihdikseni viestintakulttuuritoimikunta ei
oppimisen vastavuoroisuuden tavoittelusta
huolimatta ole vapautunut unilokaalisesta kont-
rolliodotuksesta, miti tulee mediasuhteiden ja
kouluopetuksen vastakkainasetteluun. Vaikka
uusia mediasuhteita halutaan ottaa opetuskayt-
t66n (esim. aikakauslehtien lukeminen koulukir-
jojen ohella tai sijasta), kontrolloimattomien me-
diasuhteiden kontrollia oppimisessa ei ymmarre-
ta. Varsinkin kun ne suhteet ovat usein elamyk-
sellisid, “roskaviihdettd” tai muita mielihy-
visuhteita.

Viestintdopetus siind misséd sen edeltajitkin
ndyttdd pyrkivin siihen, ettd oppilaissa herdd
sisidinen kontrolliodotus niin opetus- kuin var-
sinkin mediasuhteissa. Siis ettd atomistinen mi-
ni-subjekti kontrolloi mediasuhdetta, ei ulkoi-
nen tekiji, kuten television illusionistinen ohjel-
mavirta (vrt. Steinbock, 1983).

Asiaa voi tarkastella my6s Bernen kehittimén
transaktioanalyyttisen minatilamallin, VAL-
mallin, avulla. Siind ihmisen minuus on jaettu
kolmeen ulottuvuuteen, Vanhemman, Aikuisen
ja Lapsen minatiloihin. Tiedollista media-
suhdetta, kriittisyytts ja sisdisen kontrollin odo-
tusta korostava mediaopetus pitaa nahdikseni
ihanteena sellaista minuutta, jossa ns. Lapsen
minétila on eristetty Aikuisen ja Vanhemman
minitiloista ja ndm4 jalkimmaiset sekoittuvat
toisiinsa. Se on tosikkomaisuuden ihanne.

Ulkoinen kontrolliodotus on tyypillinen Lap-
sen mindtilalle. Pieni lapsi hahmottaa tapahtu-
maketjut ulkoisesta kontroliista riippuvaisina.
Opetus on perinteisesti kitkenyt ja valistanut
ulkoisen kontrollin odotuksia irti ja tarjonnut
tilalte Omaa Jirked, sisdistid kontrollia. Lapsen
minétilaa kutsuu mielihyvi ja kaikki eldmyksel-
lisyys. Mediasuhtcet nostavat minussa usein
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Lapsen esiin, mika tuntuu hyvilti. En silti yleen-
si meneti yhteyttid Aikuisen enkd edes Vanhem-
man minétilaan.

Unilokaalinen hahmotus, painotti se sitten si-
saista tai ulkoista kontrollia, kutsuu jaykkaa ei-
dynaamista hahmotusta, jota VAL-mallin avulla
voi kuvata Lapsen eristamisend, Tosikkona, tai
Vanhemman eristimisend, Normittomana
Egoistina. Bilokaalinen hahmotus hyviksyy se-
ka sisdisen etta ulkoisen kontrolliodotuksen, mi-
ti VAL-mallissa nihdéikseni edustaa kaikkien
minétilojen sekoittumaton sopusointu, Terve.

Mediasuhde on nihdidkseni mietinndssi
hahmotettu tiedollisena suhtcena, jossa olen-
nainen asia tiedonmuodostus ja sithen liittyvét
ongelmat (Jarva, 101). Vaihtoehtoisesti me-
diasuhteen voi hahmottaa elamyksellisend suh-
teena, jossa median katsominen liittyy tiettyihin
tunnesdvytyksiin tai myyttis-rituaaliseen koke-
miseen. (Turja, 1991, 178; vrt. myos Berne,
1981, 23)

Tiedon ja tunteen vastakkainasettelu on yh-
teydessi subjektin ja objektin vastakkainasette-
luun. Objektivoiminen, esineellistiminen, ym-
maérretddn kylmina alyllistimisend. Tosin siind
on perinteisesti ollut mukana tunnetta: vihaa ja
halveksuntaa, joka nakyy selvisti baconilaisessa
luonnonticteessd (Keller, 1988, 37).

Mediasuhteiden mielihyva tai nautinto on ol-
lut arveluttava aspekti niin viestintatutkijoille
kuin -kasvattajille. Mielihyvahakuisuus nahdéén
yhi helposti alistumisena median kautta toteutu-
vaan valtaan, “media-alamaisuuteen” (vrt. Jarva,
20, 64).

Kuitenkin, samoin kuin dynaamisen objektii-
vinen havaitseminen nostaa empaattisuudessaan
esiin rakkauden tunteet, samoin mielihyvén ja
itsehallinnan korostuminen esimerkiksi me-
diasuhteissa tai opetuksessa on ristiriidassa alis-
tavan vallan tavoittelun kanssa. Valtaperiaatteen
voi nahda vierastavan mielihyvin elamyksid ja
toisaalta kaikenlaisia elamyksia, jotka syntyvit
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dynaamisen objektiivisessa havaitsemisessa ja
vaihtelevat sen mukana.

Sen sijaan, ettd elamyksellisyys varjostaisi tai
olisi pimeé puoli tiedollista mediasuhdetta, aina-
kin minulle se valaisee mediasuhteiden mielts ja
sosiaalisuutta. Mietintd luo dlyllisen kritiikin,
jirjen ja tiedon korostuksessaan (ss.9-14) sen
vaikutelman, ettd elamyksellisyys sallitaan liit-
teend mediasuhteiden tiedollisuuteen. Elamyk-
set, nuo “liitteet”, ovat mieleenpainuvampia
kuin "varsinaiset” tiedot, ja ne ovat ihmisille
usein myds merkityksellisempii ja mielekkdam-
pia.

Totisesti, myyttisyys ei ole kuollut, ei ticteesta
varsinkaan. Vastoin myytittdmyyden myytin
omaksuneen ticteellisyyden pyrkimyksii myytit
ja rituaalit ndyttavit tekevan paluuta, uudessa
leikillisessd muodossa, liminoidina rituaalisuu-
tena, joka ei endd sido ihmisia. Siti voi olla
vaikka donitsin sydminen ja Twin Peaksin kat-
seleminen.

Uudistushenkisyydesti huolimatta viestinti-
kulttuuritoimikunnan (valistus)tavoitteiden ja
esimerkiksi omien mediasuhteitteni vililla on
yha kuilu. Sitd voi verrata vaikka virallisen
alkoholipolitiikan ja alkoholin nauttimisen suh-
teeseen, ns. huumeiden kiytdsta puhumattakaan.
Elék6on se hauska ero!
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